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DEN  SCRIPTORES  fflSTORIAE  AUÖÜSTAE 


Bei  einer  Darcbmneterung  meiner  gelegentlichen  Yer- 
matbangen  zn  den  Scriptoree  hietoriae  Augnstae  stellte  eich  zwar 
herauBy  daee  ein  grosser  Theil  derselben  in  der  Zwischenzeit 
schon  von  Anderen  rorweggenommen  war,  es  blieben  aber  einige 
übrig,  die  mir  der  Mühe  wertb  schienen,  hier  vorgebracht  zu 
werden. 

Bei  Lampridins,  Commodus  14,  1  ist  überliefert:  Per  hanc 
antem  neglegentiam,  com  et  annonam  vastarent  ii,  qni  tnno  rem 
pnblicam  gerebant,  etiam  inopia  ingens  Romae  exorta  est,  cnm 
fmgee  ei  non  deessent.  Für  ^et  non'  hat  Peter  vorgeschlagen 
*tam  non',  Bährene  'etiam';  Petschenig  will  ^emendae  essent' 
schreiben.  Es  ist  wahrscheinlicher,  dass  hinter  et  ein  Wort  aus- 
gefallen ist  und  zwar  vermuthlich  oleum.  Die  Sorge  für  die 
Billigkeit  des  Oels  lag  mindestens  seit  M.  Anrelins  dem  Prae- 
fectas  annonae  ob,  nnd  ancb  die  unentgeltlichen  Spenden  von 
Oel  waren  h&ufig.  YgL  Marquardt,  Köm.  Staatsverwaltung  ü^ 
S.  137  N.  1. 

Spartianus,  Severns  5,3  heisst  es  von  Septimius  Sevems: 
Qui  etiam  sestertia,  quod  nemo  nmquam  principum,  militibus  dedit. 
Man  wird  noth wendig  *quot*  statt  *quod'   schreiben  müssen. 

Lampridins,  Heliogabalus  4,  4 :  Symiamira  facta  sunt  sena- 
tns  consulta  ridioula  de  legibus  matronalibus.  Das  ist  doch  nicht 
wohl  zu  verstehen;  es  muss  ein  Wort  wie  auctore  hinter  Symia' 
mira  fehlen. 

Ebenda  10,  1:  Sed  milites primum  inter  sese,  deinde 

per  Coronas   iecere  sermones,  in  Alexandrum   omnes   inclinantes, 

BbeiA.  Mw.  f.  Phllol.  H.  V.  LXII.  1 


2  Kühl 

qni  iam  Caesar  erat  a  senatu  eo  tempore  qao  Macrinas  hnius 
Antonini.  So  echeint  überliefert  zu  sein;  Eellerbauer  hat  mit 
Benutzung  einer  schönen  Conjectur  des  Salmasins  auf  Grund  der 
Vita  Alexandri  »severi  1,  2  und  der  Vita  Macrini  4, 1  dem  Sinne 
nach  unzweifelhaft  richtig  hergestellt  'qui  iam  Caesar  a  senatu 
appellatus  interempto  Macrino,  consobrinus  huius  Antonini*.  Man 
wird  mit  engerem  Anschluss  an  die  Ueberlieferung  schreiben 
dürfen:  qui  iam  Caesar  erat  appellatus  a  senatu  eo  tempore,  quo 
Macrinus  interemptus  est,  consobrinus  huius  Antonini. 

Capitolinus,  Maximini  duo  15,  3  ff.  wird  von  dem  Kund- 
schreiben erzählt,  das  der  Senat  an  die  Provinzen  richtete,  um 
sie  zum  Abfall  von  Maximinus  aufzufordern.  Der  Bericht  stammt 
aus  Herodian  VII  7  und  ist  nach  der  gewöhnliehen  Manier  des 
Autors  theils  verkürzt,  theils  ausgemalt.  Im  §  5  heisst  es  dann : 
Paucae  oivitates  fidem  hosti  publice  servaverunt,  quae  proditis 
bis,  qui  miesi  ad  eos  fuerant,  ad  Maziminum  cito  per  indices 
detulemnt.  Das  ist  natürlich  nicht  in  Ordnung;  man  müsste 
mindestens  eas  statt  eos  schreiben.  Casaubonns  hat  aber  auch 
richtig  gefühlt,  dass,  wenn  deferre  hier  so  viel  heissen  soll,  wie 
berichten,  ein  Objeot  fehlt  und  daher  rem  vor  detülerufU  ein- 
geschoben, während  Oberdieck  cito  in  cuncta  verändern,  und  Peter 
dafür  lieber  acta  setzen  mochte•  Dass  die  Provinzen  und  Städte, 
welche  dem  Kaiser  treu  blieben,  über  die  ganze  Sache  berich- 
teten, versteht  sich  freilich  von  selbst;  wenn  das  doch  angemerkt 
werden  sollte,  war  es  mehr  als  überflüssig,  zu  sagen,  dass  es 
^per  indices'  geschah.  Herodian  giebt  etwas  Anderes.  Όλίγοι 
hi  τιν€ς,  sagt  er,  ή  6ΐ€χρήσαντο  τους  έλθόντας  ή  μετά  φρουρας 
προς  εκείνον  τταρίπεμψαν  οΟς  συλλαμβάνων  ώμώς  έκάλα&ν. 
Wie  wäre  es,  wenn  wir  bei  Capitolinus  schrieben:  proditis  hie, 
qui  miesi  fuerant,  ad  Maximinum  cito  eos  per  milites  detnlerunt? 

Bei  C  a  ρ  i  1 0 1  i  η  u  8,  Oordiani  III 27, 10  ist  der  dem  Timesitheue 
oder,  wie  der  Autor  schreibt,  Misitheus  gewidmete  Titulus  so 
überliefert :  Misitheo  eminenti  viro,  parenti  principum,  praetototius 
urbis,  tutoris  rep.  Die  Aenderungen  im  Palatinus  praetori  totius 
urbis  und  tutori  reip.  sind  Conjecturen  Petrarcas,  von  denen  die 
erste  mit  Becht  allgemein  verworfen  worden  ist.  Die  neueren 
Vorschläge  helfen  aber  dem  Uebel  auch  nicht  ab.  Bährens  will 
schreiben :  praefecto  praetorii,  totius  urbis  tutori,  salva  re  p., 
indem  er  das  s  von  tutoris  für  eine  Sigle  nimmt.  Man  wird 
annehmen  dürfen,  dass  dabei  die  Veränderung  von  Krbis  in  orbis 
nur  aus  Versehen   unterblieben  ist,   und    paläographisch    ist    das 
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iehr  fein  aasgedacht.  Aber  anch  wenn  man  davon  absieht,  daes 
eine  Sigie  S.R.P.  =  salva  re  publica  kaum  zu  belegen  sein  wird, 
eo  giebt  diese  Wendung  im  Zusammenhange  doch  keinen  ver- 
ständigen Sinn,  und  die  Amtsbezeichnung  praefecto  praetorii  fällt 
zwischen  Ehrenpr&dioaten  wie  parenti  principum  und  totius  orbis 
iutori  stark  ab.  Dasselbe  gilt  von  dem,  was  Peter  in  den  Text 
gesetzt  hat:  praefecto  praetorii,  tutori  totius  orbis,  tutori  rei 
publioae.  Weiter  hat  dann  Otto  Hirsohfeld  die  Inschrift  selbst 
(nicht  etwa  den  Text  des  Gapitolinus)  ungeffthr  so  herstellen  zu 
sollen  geglaubt^:  eroinentissimo  viro,  parenti  principum,  prae<- 
torii,  totius  orbis,  restitutori  rei  publicae.  Dagegen  lassen  sich 
swei  Einwendungen  erheben.  Einmal  nSmlich  ist  'parens  prae- 
torii' nicht  nur  unerhört,  sondern  auoh  unangemessen.  Die  PrS- 
torianer  hier  ganz  allein  genannt  zu  sehen,  mfisste  billig  das 
grdsste  Erstaunen  hervorrufen;  zu  erwarten  wäre  statt  praetorii 
*castrorum'.  Dann  aber  weiter  erregt  Anstpss  ^restitutori  rei 
publioae'.  Das  wftre  allenfalls  ertrSglich,  wenn  Timesitheus 
sofort  nach  der  Proklamirung  des  Gordianus  III.  die  Regierungs- 
geschftfte  tibernommen  hätte.  Zu  der  Zeit,  als  sich  der  junge 
Kaiser  mit  der  Tochter  des  Timesitheus  vermählte  und  damit 
dessen  Einfluss  begann,  hatten  sich  die  Dinge  jedoch  so  ziemlich 
wieder  von  selbst  gesetzt,  und  wenn  es  auch  keineswegs  gut 
stand,  so  konnte  doch  damals  von  einer  restitutio  rei  publioae 
nicht  wohl  die  Rede  sein.  Darf  sich  unter  diesen  Umständen 
eine  neue,  zwar  paläographisch  einfache,  aber  sachlich  allerdings 
etwas  kecke  Vermnthung  hervorwagen?  Ich  möchte  vorschlagen: 
parenti  principum,  praefecto  totius  orbis,  tutori  rei  publicae.  Der 
Ausdruck  ^praefeotus  totius  orbis'  ist  freilich  unerhört,  als  Amts- 
bexeiehnung  wie  als  blosser  Titel,  und  Timesitheus  bekleidete 
das  Amt  eines  Praefectus  praetorio'.     Aber  Hirsohfeld  hat  doch 


1  Römische  Yerwaltungegeechichte  I^  S.  237. 

'  Ob  allein?  —  das  ist  die  Frage.  Maeoianus  Gordianus,  der 
nachher  Praefectae  praetorio  war,  ist  möglicher  Weise  schon  College 
de•  Timesitheus  gewesen;  es  kann  aber  auch  sein,  dass  ihn  Oordianas 
erst  ^mannte,  als  er  Philippus  zum  Nachfolger  seines  Schwiegervaters 
berief.  £•  ist  übrigens  ein  schiefer  Ausdruck  Mommsens,  wenn  er 
(Staatsrecht  11*  8.  1060)  die  Dinge  so  darstellt,  als  ob  Oordianus  ver• 
sncfat  hätte,  durch  seine  Verheirathang  das  zwischen  dem  Princeps  und 
dem  Oardecommandanten  erforderlicbe  Vertrauensverbältniss  herbei- 
zufahren.  Nach  den  Quellen  wenigstens  müssen  wir  annehmen,  dass 
die  Heirath  des  Gordianus  der  Ernennung  des  Timeeitheus  voranging, 
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gewiss  Recht,  wenn  er  annimmt,  dass  der  Amtstitel  des  Prae- 
feotuB  praetorio  für  eine  eolobe  Inscbrift  zu  bescheiden  und 
wahrscheinlich  gar  nicht  gesetzt  worden  sei,  nnd  dann  mnss  man 
bedenken,  dass  es  sieb  um  ganz  aussergewöbnliche,  weder  vorher 
noch  nachher  jemals  dagewesene  Yerbältnisee  handelte.  Kein 
anderer  Römer  bat  vor  der  Theilung  des  Reichs  eine  ähnliche 
Stellung  eingenommen  wieTimesitbens;  niemals  ist  die  Competenz 
eines  Praefectus  praetorio  auch  nur  entfernt  so  ausgedehnt  gewesen. 
Er  war  thatsächlich  Regent  und  Tutor  principis.  Er  leitete  die 
geeammte  Verwaltung  und  das  gesammte  Heerwesen  und  vertrat 
den  Princeps  factisch  in  allen  Angelegenheiten,  er  hatte  sehr  viel 
mehr  zu  sagen,  als  jemals  einer  der  sog.  Mitregenten;  er  nahm 
daher  dem  Orbis  Romanns  gegenüber  mindestens  dieselbe  Stellung 
ein,  wie  der  Praefectus  urbi  gegenüber  der  Stadt.  Es  könnte 
daher  nicht  wohl  Wunder  nehmen,  wenn  der  Senat  bei  einer 
solchen  Gelegenheit,  wo  er  dem  Timesitbeus  eine  Ehre  erwies, 
wie  sie  nur  einem  Mitgliede  des  Kaiserhauses  erwiesen  werden 
konnte,  dAs  unerhörte  tbatsäcblicbe  Verbältniss  durch  einen  un- 
erhörten Titel  zum  Ausdruck  gebracht  hätte.  *  Tutor  rei  publicae' 
steht  ja  wohl  als  Titel  ebenso  isolirt  da.  Pbilippus  Arabs  wird 
erwartet  haben,  dem  Timesitbeus  nicht  nur  im  Amt,  sondern 
auch  in  der  Machtstellung  folgen  zu  können;  als  er  sich  in 
dieser  Hoffnung  getäuscht  sah,  begannen  seine  Intriguen  zur 
Erlangung  der  tribunicisoben  Gewalt,  auf  die  Timesitbeus  geglaubt 
hatte,  verzichten  zu  können^. 

Die  Yermuthung  von  Nöldeke  im  Rheinischen  Museum 
LYIH  S.  230  ^  die  Schreibung 'Midtbeus*  bei  Gapitolinus  sei  ein 
höhnischer  Spitzname,  im  Volksmund  habe  der  die  Gottheit 
ehrende  Timesitbeus  nach  seinem  Wirken  vielmehr  der  die  Gott* 
beit  Hassende,  also  Misitbeus  gebeissen,  ist  zwar  sehr  hübsch, 
aber  schwerlich  richtig.     Es    bliebe  dann   völlig    unverständlich, 


und  daM  der  Kaiser  erst  unter  dem  EiDÜues  seines  Sohwiegeryaters 
einsebeu  lernte,  warum  er  nicht  Leute  wie  Felicio  zu  Praefecti  hatte 
machen  sollen.  Der  letztere  Umstand  verbietet  auch  die  Annahme, 
dass  er  zur  Ehe  mit  Tranquillina  geschritten  sei,  weil  er  sich  ent^ 
Boblosaen  hatte,  den  Timesitbeus  zum  Präfecten  zu  nehmen. 

^  Paeatori  totius  orbis  zu  schreiben,  wie  Caraoalla  und  Tacitns 
genannt  wurden  (Or.  927.  1085),  empfiehlt  sich  aus  paläographischen 
Gründen  nicht. 

>  Samuel  Krause  ebenda  S.  030  N.  6  behauptet  falschlich,  das  stehe 
schon  bei  Eckhel,  Doctrina  numorura  Vll  p.  319. 
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wie  die  Quelle  dee  Gapitolinns  zugleich  den  Mann  aufs  Höchste 
preisen  und  ihn  doch  nur  mit  jenem  echmähenden  Namen  nennen 
sollte.  Domaszewski  hat  tihrigens  meines  Erachtens  in  seinem 
sonst  reeht  ertragreichen  Aufsatze  im  Bheinisohen  Museum  LVIII 
S•  218  ff.  ein  grundfalsches  ürtheil  über  den  merkwürdigen  Mann 
gefällt«  Allerdings  hatte  der  'leidliche  Abend',  den  die  Kaiser- 
herrsehaft  laut  Mommsen  den  vielgeplagten  Völkern  am  Mittel- 
meer nach  schwülem  Mittag  gebracht  haben  soll,  zu  seiner  Zeit 
länget  einer  höchst  ungemüthlichen  Nacht  Platz  gemacht,  und  eine 
^saora  ezpeditio'  war  nichts  Angenehmes  für  die  davon  betrof- 
fenen Provinzen,  vielleicht  zuweilen  beinahe  so  unangenehm,  wie 
ein  feindlicher  Einfall,  und  die  Steuern  waren  allezeit  äusserst 
drückend.  Aber  welchen  Grund  haben  wir.  Jemanden  deshalb 
für  einen  bösen  oder  übelwollenden  Menschen  zu  halten,  weil  er 
magister  vieesmae  und  eaactor  reliquomm  annonae  sacrae  expedl• 
iioma  gewesen  ist?  Wer  sagt  uns  denn,  dass  Timesitheus  ein 
'willfähriges  Werkzeug^  des  Maximinus  Thrax  gewesen  ist?  Wo 
steht  zu  lesen,  dass  er  Steuern  und  Lieferungen  mit  grösserer 
Härte  eintrieb  als  noth wendig  war? 

Kranes  (aaO.  S.  629)  sagt  freilich,  eine  Wendung  von 
Domaezewski^  übertreibend,  von  der  Härte,  mit  welcher  Time- 
siiheus  'die  Subsidien  des  Kriegs'  eingetrieben  habe,  komme  die 
'Spur  selbst  in  der  wortkargen  Inschrift  zum  Durchbruch'.  Mir 
scheint  im  Gegentheil,  als  ob  ein  unbefangener  Leser  in  der 
Ineohrifl  CIL•  XIII  n.  1807  (=  Wilmanns  n.  1298)  anoh  nicht 
die  leiseste  Hindeutung  darauf  fände,  und  man  wird  dergleichen 
in  einer  Ehrenschrift  selbstverständlich  auch  nicht  suchen  dürfen. 
Was  kommt  femer  darauf  an,  dass  Timesitheus,  wie  Domaszewski 
hervorhebt,  Severus  Alexander  weder  unterstützt  noch  gerächt 
hat?  Wenn  das  Ende  dieses  Kaisers,  wie  Domaszewski  meint, 
ein  'wohlverdientes'  war,  so  träfe  Timesitheus  wegen  seines  Ver- 
haltens gewiss  kein  Tadel ;  wer  anders  darüber  urtheilt,  wird 
sich  fragen  müssen,  ob  Timesitheus  überhaupt  in  der  Lage  war, 
'seinen  kaiserlichen  Herrn'  rechtzeitig  gegen  den  Ansehlag  des 
Maximinus  zu  unterstützen.  Welchen  Zweck  sollte  nachher  ein 
Versuch  haben,  ihn  zu  rächen,  der  ohnedies  kläglich  gescheitert 
•ein  würde?  Wer  sich  damals  gegen  den  Inhaber  der  Staats- 
gewalt  empören    wollte,    musste    sich    selbst  zum    Kaiser   pro- 

1  'Welche  Last  die  eacra  expeditio  für  die  unglücklichen  Pro- 
vinzialen  gewesen  ist,  wgi  die  Inschrift  telbst.*  Ich  vermag  auch  das 
nicht  herauszulesen. 
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klamiren,  und  Timeeithea•  hätte  nicht  gut  etwas  Unvernfinftigeree 
thun  können.  Daes  die  Beamten  in  den  Provinzen,  obwohl  sie 
den  Befehlen  des  Kaisers  nachkamen,  in  der  Mehrzahl  keineswegs 
Anhänger  des  Systeme  des  Maziminus  waren,  beweist  ihr  späterer 
Abfall,  und  vielleicht  darf  man  auch  die  Analogie  anziehen,  dass 
Dam,  der  sich  durch  die  Ausführung  der  von  Napoleon  befohlenen 
Erpressungen  bei  den  Preussen  so  verhasst  gemacht  hat,  per- 
sönlich ein  ehrenwerther  Mann  war  und  sogar  Manches  gethan 
hat,  um  den  Zorn  seines  Oebieters  abzulenken.  Auch  die  Maes- 
regeln  des  Timesithens,  von  welchen  Capitolinus  c.  28,  2  spricht, 
werden  von  den  Leistungspflichtigen  nicht  grade  angenehm  em- 
pfunden worden  sein,  aber  sie  lagen  im  Interesse  des  Staates 
und  mussten  im  Falle  eines  Krieges  grade  dazu  beitragen,  seine 
Lasten  weniger  fühlbar  zu  machen. 

Auch  was  Domaszewski  aaO.  über  Severus  Alexander  und 
speciell  über  seinen  Perserfeldzng  sagt,  läset  sich  schwerlich 
halten.  Für  den  Augenblick  mag  es  genügen,  auf  Nöldekes 
Aufsätze  zur  Persischen  Geschichte  S.  89  zu  verweisen.  Es  sieht 
grade  so  aus,  als  ob  Herodian  hier  und  zum  Theil  im  Folgenden 
aus  einer  officiösen  Darstellung  aus  der  Regierungszeit  des 
Maziminus  geschöpft  hätte. 

Ob  Krause  aaO.  S.  627  ff.  die  interessante  jüdische  Elia- 
Apokalypse  sonst  durchweg  richtig  ausgelegt  hat,  lasse  ich  dahin 
gestellt;  jedenfalls  wird  unter  der  Stadt  Alezandreia,  die  während 
eines  Perserkrieges  zerstört  wurde,  nicht  Alezandreia  in  Aegypten 
zu  verstehen  sein  (aaO.  S.  632).  Es  handelt  sich  offenbar  um 
Alezandreia  κατ^  'ΐ0(ΤΟν,  das  heutige  Alexandrette. 

Capitolinus,  Maximus  et  Balbinus  15,  5  heisst  es:  ^Tanta 
est  autem  historicorum  inter  se  certantium  imperitia  vel  usur• 
patio  {turbatio  oder  insipieniia  schlägt  Cornelissen  vor;  vgl.  in- 
dessen Casaubonus  z.  d.  St),  ut  multi  enndem  Maximum  quem 
Puppienum  velint  dici,  cum  Herodianus,  vitae  suae  temporum 
scriptor,  Maximum  dicat,  non  Puppienum,  cum  et  Dexippus, 
Oraecorum  scriptor,  Maximum  et  Balbinum  imperatores  dicat 
factos  contra  Maximinun  post  Gordianos  duos  et  a  Maximo 
victnm  Maximinum,  non  a  Puppieno.*  .  Gegen  die  Bezeichnung 
des  Dexippos  als  Crraecorum  seripior  wäre  an  sich  gewiss  nichts 
einzuwenden,  aber  in  diesem  Zusammenhange,  wo  er  in  Parallele 
zu  HerodianoB  gestellt  ist,  kann  er  doch  nicht  wohl  so  genannt 
werden.  Ich  zweifle  nicht,  dass  man  zu•  schreiben  hat  chroni- 
eorum  scriptor. 
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Die  Valeriani  Dno  des  Trebelliae  Pollio  beginnen  jetzt 
infolge  eines  BeetandYerluetee  im  Archetypne  mit  Briefen,  die  an 
den  König  Sohapnr  ale  Antwort  auf  die  Anzeige  von  der  6e- 
fiangennabme  des  Valerianae  gericbtet  sind,  und  zwar  eo :  '  Saporie 
rex  regam  vel  βοΐαβ.  Si  ecirem'  eto.  Sapon  ist  eine  alte  Emen- 
dation ;  Salmasine  hat  dann  weiter  regt  regum  vel  solo  vermntbet. 
Eellerbaaer  in  Fleokeieene  Jabrbücbern  1877  Θ.  642  f.  meint,  in 
vel  solus  stecke  der  Käme  des  Sonnengottes  Bei  und  citirt  ein 
paar  irrelevante  Stellen.  Die  Sonne  scheint  allerdings  in  der 
Cormptel  zu  stecken,  und  man  kann  nur  zweifeln,  ob  man  'filio 
solle*  oder  'fratri  solis'  herzustellen  habe.  Fllr  das  Letztere  kann 
man  sich  auf  den  Brief  Schapurs  U.  bei  Ammianus  Maroellinus 
XVII  5,  3  berufen,  wo  es  heisst :  'Rex  regum  Sapor,  particeps 
siderum,  frater  solis  et  Innae  Constantio  Caesari  fratri  meo  salutem 
plurimam  dico.'  Für  ^filio'  spricht  dagegen  vielleicht  die  Bezeich* 
nung,  die  sich  Schapur  I.  selbst  auf  seinen  Inschriften  und 
Münzen  giebt^,  nämlich  έκ  γένους  θ€ΐΙ»ν,  vom  Samen  der  G-ötter. 

Unter  den  Oöttem  kann  hier  nicht  wohl  ein  anderer  als 
Mithra  verstanden  sein.  Vgl.  Spiegel,  Eranisohe  Alterthumskunde 
III  S.  600  f.  Wie  der  rex  Gadusiorum  Velenus  c.  2,  1  Pet.  sich 
selbst  genannt  hat,  weiss  ich  nicht.  Mit  Belenus,  womit  ihn 
Kellerbaner  zusammenbringen  zu  wollen  scheint,  hat  er  nichts  zu 
thun,  denn  Belenus  ist  ein  keltischer  Gott.  Vgl.  Holder,  Alt- 
keltischer Sprachschatz  u.  d.  W.  Belenos. 

Trebellius  Pollio,  XXX  tyranni  32  erzählt  von  einem 
TituB,  der  doch  wohl  mit  dem  von  Berodian  VII  1,  9  erwähnten 
Qoartinus  identisch  sein  soll,  und  nennt  ihn:  'Titum,  tribunum 
Maurorum,  qui  a  Maximino  inter  privates  relictus  erat*.  Ich  glaube, 
dass  man  statt  ^relictus'  wird  'relegatus'  schreiben  müssen.  Capi- 
tolinus  sagt  (Maximini  Π  11,  2)  von  ihm:  quem  Maximinus  pri- 
vatum iam  dimiserat,  und  Berodian  VII  1,  9:  δν  ΜαΕιμΐνος  έκ- 
ηέμψας  ήν  τοΟ  στρατοΟ.  'Inter  privates  relictus'  könnte  der 
Mann  bloss  sein,  wenn  er  schon  vor  der  Thronbesteigung 
Maximins  seines  Amtes  als  Tribun  enthoben  worden  wäre. 

Vopiscus,  Quadriga  tyrannorum  12,6:  £t  quoniam  minima 
qnaeque  ioounda  sunt  atque  habent  aliquid  gratiae  cum  leguntur, 
tacendum  non  est  etc.     Es   folgt   ein  Brief  des  Prooulus,    worin 

1  CIG.  III  n.  4676.  Mionnet,  Desoription  V  p.  689  ff.  A.  D. 
Mordtmann  in  der  Zeitschrift  der  deutschen  morgenländischen  Gesell- . 
Bchaft  VIII  S.  .34  ff.    Vgl.  Nöldekes  üebersetzung   des  Tabari  S.  452. 
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Procaine  naoh  des  Vopieoue  eigenem  Anedruok  (§  8)  'gloriatnr 
rem  ineptam  et  satis  libidinoeam*.  Orammatiach  iet  natürlich 
gegen  jenen  Sats  niobt  das  Geringste  einzuwenden,  und  minma 
quaegue  könnte  hier  ebenso  gut  stehen,  wie  in  der  YitaCari?,  1. 
Allein  sachlich  führen  diese  beiden  Worte  su  Sobwierigkeiten. 
Man  wird  nicht  annehmen,  dass  Yopiscus  jedes  Minimum  habe 
für  amüsant  erkären  wollen.  Schon  die  oben  angeführte  Stelle 
spricht  dagegen;  in  der  Quadriga  6,  2  ff.  erklärt  er  sich  aus- 
drücklich gegen  die  Ersählnng  von  'res  leves*  und  11,4  sagt  er, 
er  wolle  nicht  'frivola  conectere*  und  nennt  es  'odiosum',  über 
die  Süssere  Erscheinung  eines  Mannes  zu  reden  und  zu  berichten, 
was  er  gegessen  und  getrunken  habe ;  das  überlasse  er  Anderen. 
£r  kann  unmöglich  gleich  darauf  das  Gegentheil  behaupten  wollen, 
und  ich  möchte  daher  vorschlagen,  quoque  statt  quaeque  zu  lesen. 
Das  bleibt  bestehen,  obwohl  die  Praxis  des  Yopiscus  seiner 
Theorie  nicht  entspricht,  und  er  Qnadr.  4,  1  von  Firmus  grade 
das  berichtet,  wovon  er  bei  Saturninus  zu  reden  ablehnt. 

Königsberg.  Franz  Rühl. 


HIATUSSCHEU  BEI  DIONYS 
VON  HALIKARNASS  UND  TEXTKRITIK 


Man  braucht  nur  wenige  Seiten  yon  der  Archaeologie  des 
Dionye  von  Halikarnaee  zu  lesen,  um  zu  erkennen,  das•  der 
Verfaeeer  in  der  Vermeidung  des  Hiatus  nicht  die  Strenge  be- 
obaebtet  wie  sein  Zeitgenosse  Diodor  oder  vor  ihm  Polybius 
and  nach  ihm  Plutarch;  ja  man  könnte  fast  zu  der  Ansicht 
kommen,  er  habe  Überhaupt  nicht  danach  gestrebt,  tbunlichst  den 
Hiatus  zu  vermeiden.  Denn  fast  jede  auf  einen  Vokal  ausgehende 
Deklinatione-  oder  Konjugationsform  kommt  mehr  oder  weniger 
hSofig  vor  yokalisch  anlautende  Wörter  zu  stehen,  ohne  dass 
Elision  oder  Krasis  eintreten  oder  durch  eine  Pause  der  Hiatus 
entschuldigt  werden  kann.  Vornehmlich  sind  es  die  Nominative 
auf  ot  (at),  die  Genetive  der  zweiten  Deklination  auf  ου,  die 
Dative  auf  i]  (qi),  ψ  und  i,  weniger  schon  die  Dative  auf  €i, 
noch  seltner  die  Verbalformen  auf  ei  und  η,  die  sich  in  dieser 
Hinsicht  bemerkbar  machen.  In  allen  diesen  Fällen,  in  denen 
sich  übrigens  der  Verfasser  auf  den  Vorgang  Homers  berufen 
konnte,  kommt  bei  den  oben  genannten  Schriftstellern  nur  aus- 
nahmsweise ein  Hiatus  vor,  während  dieser,  wie  schon  gesagt, 
bei  Dionye  nichts  seltenes  ist.  und  doch  haben  die  Unter- 
suchungen von  C.  Jacoby  (Observationes  criticae  in  Dionysii 
Halioarnaesensis  antiquitates  Romanas,  Acta  Societ.  Phil.  Lips. 
1872  und  seine  Aarauer  Programmabhandlung  ^Ueber  die  Sprache 
des  Dionysius  von  Halikamass'  1874)  und  A.  Tegge  (Quaestionum 
de  Dionysii  Halicamassensis  usu  praepositionum  specimen  I  Oreifs- 
wald  1876)^  zur  Genüge,  gezeigt,  dass  auch  bei  Dionys  das  Be- 
streben den  Hiatus  zu  vermeiden  vorhanden  gewesen  ist  Man 
kann  im  allgemeinen  den  Satz  aufstellen,   dass   der  Schriftsteller 


^  Vgl.  auch  Krebs,  Präpositioneadverbien  in  der  späteren  Gräoität. 
Mfinehen  1884. 
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da,  wo  ihm  verschiedene  Spraohformen  oder  Aasdrücke  zur  Ver- 
fügung standen,  eher  diejenigen  Formen  oder  Ausdrücke  wählte, 
die  ihm  ein  Yetmeiden  des  Hiatus  ermöglichten.  Ich  verweiee 
hier  nur  auf  den  von  Jacoby  (Obeerv.  p.  304)  festgestellten 
Gebrauch  von  πριν  und  πρΙν  ή,  nach  dem  letzteres  nur  vor 
Konsonanten,  ersteres  aber  vor  Vokalen  steht.  Das  Verkennen 
dieses  Brauche  hat  zu  manchen  falschen  Vermnthungen  geführt, 
wie  besonders  bei  Cobet,  wiederholt  aber  auch  die  Aufnahme  der 
richtigen  Lesart  verhindert.  Das  Folgende  soll  ein  kleiner  Beitrag 
zur  Hiatusfrage  bei  Dionys  sein  und  zwar  vornehmlich  in  Süok- 
sicht  auf  die  Textkritik. 

1.  Man  sagt,  dass  nach  κα(  auch  bei  Schriftstellern,  die  es 
mit  dem  Vermeiden  des  Hiatus  streng  nehmen,  dieser  zugelassen 
sei.  Das  ist  sicherlich  richtig,  wenn  auch  vielfach  dann  ge- 
schriebene oder  auch  nur  gelesene  Erasis  anzunehmen  ist.  Eine 
streng  durchgeführte  Vermeidung  war  bei  der  Häufigkeit  der 
Partikel  beinahe  unmöglich.  Andrerseits  lässt  das  Streben,  auch 
bei  και  einem  Hiatus  aus  dem  Wege  zu  gehen,  erkennen,  dass 
man  das  Zulassen  desselben  doch  nur  als  einen  Nothbehelf  ansah. 
So  findet  sich  die  beliebte  Wendung  δπ€ρ  καΐ  έτέν€Τ0  (zB. 
Thuc.  IV  73.  3)  weder  bei  Dionys  noch  bei  Diodor.  In  Jacobys 
Ausgabe  freilich  steht  nach  Gobete  Vorgang  I  87.  2  (147.  5) 
δπ€ρ  <^καΙ)  έγέν€Τθ;  dieser  Zusatz  ist  aber  abzulehnen.  Dionys 
sagt  dafür  δπ€ρ  και  συνέβη:  lU  2.  3  (271.  12),  V  49.  4  (211. 17), 
Vm  12.  3  (140.  8),  IX  8.  2  (283.  4),  X  23,  2  (43.  18),  42.  5  (78.  3), 
XI  33.  4  (168.  25),  XVII.  XVIH  1  (283.  16).  Die  in  Frage  ste- 
hende  Stelle  steht  im  Anfang  des  Werkes;  wie  es  scheint,  hat 
Dionys  hier  noch  im  Bann  der  Alten  έγένετο  geschrieben,  aber 
ohne  καί,  um  den  Hiatus  zu  vermeiden,  obwohl  er  ohne  relative 
Anknüpfung  I  67.  4  (93.  13)  και  έγένβτο  τοΟτο  und  XI  24.  2 
(153.  3)  και  έγίνετο  ταΟτα  sagt.  Uebrigens  konnte  er  öitep 
έγένετο  ohne  και  auch  bei  Thnkydides  gelesen  haben  (vgl.  Krüger 
zu  Thuc.  I  51).  Wie  schon  erwähnt,  vermeidet  auch  Diodor  diese 
Wendung;  er  sagt  dafür  mit  Vorliebe  δπερ  κα\  συνέβη  γενέσθαι, 
wohl  nach  dem  Vorbilde  des  Polybius  (vgl.  Pol.  IV  2.  10  δ  καΐ 
τότ€  συνέβη  γενέσθαι),  oder  auch  δπερ  καΐ  συνετελέσθη.  Da- 
gegen gebraucht  er  das  Verbum  γινεσθαι  in  der  Infinitivkonstruk- 
tion  I  17.  2  (δπερ  6ή  κα\  γενέσθαι),  weil  hier  kein  Hiatus  her- 
vorgerufen wird.  Das  in  den  Excerpten  vorkommende  δ  και 
γέγονε  (VIIT  3,  XXVH  12  und  XXVIU  13)  wird,  wenn  es  auch 
von    verschiedenen    Excerptoren    herrührt,    wohl    byzantinischen 
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Ursprunges  sein.  Man  vergleiche  auch  noch  bei  Diodor  XVIII 
42.  2  δπ€ρ  ήν  προς  όλήθειαν  und  XVIII  1.  5  δπερ  και  προς 
όλήθ€ΐαν  έ£έβη. 

Bei  Dionys  sind  mir  noch  zwei  Stellen  anfgefallen,  an  denen 
και  mit  Unrecht  aafgenommen  ist,  II  25.  5  (189.  10)  δν  π€ρ  καΐ 
(fehlt  in  Β)  δ  όνήρ  and  Χ  8.  2  (13.  12)  (ϊκτπερ  και  (nur  in  Α) 
6  πατήρ. 

2.  Eine  zweite  Regel  besagt,  dass  der  dnrob  Formen  des 
Artikels  herrorgernfene  Hiatus  oft  nicht  beachtet  ist.  Auch 
das  ist  richtig  und  erklärlich ;  die  den  Hiatus  meidenden  Schrift- 
steller befanden  sich  eben  oft  in  einer  Zwangelage,  i^ber  eben 
so  sieher  ist  es,  dass  dieselben  Schriftsteller,  um  den  Hiatus  zu 
▼ermeiden,  den  Artikel  wegliessen,  wenn  sie  ihn  nicht  für  durch- 
aas  nöthig  hielten.  Dies  tri£Ft  XX  3  (320.  17)  in  den  VTorten 
Ttcpi  καταφορόν  δντος  του  ήλ(ου  nicht  zu.  Dass  hier  der  Ar- 
tikel aber  Tom  Kxcerptor  herrührt,  zeigen  die  Stellen  V  16.  1 
(162.  16)  ή5η  bt  πβρι  καταφοράν  δντος  ήλιου  und  Π  43.  5 
(216.  10)  ήλιου  π€ρι  καταφοράν  δντος  ή6η.  Man  vgl.  ferner 
δθ€ν  ηλίου  Τ€  όναφοραΐ  γίνονται  II  5,  2  (160.  19),  ή6η  bk  6€• 
ουκότος  ήλιου  ΠΙ  26.3  (326.  13),  μέχρι  ούσεως  ήλιου  IX  13,  2 
(293. 1).  55.  3  (371.  26),  XII  2  (218.  20),  XIX  6.  2  (294.  7),  μίχρι 
hυσμΦv  ηλίου  Ι  34.  1  (53.  9),  περί  6ύσιν  ήλιου  VIII  54.  5  (207.  3), 
65  6  (223. 17),  έπΙ  ουσμιΰν  ήλιου  Ι  55. 4  (89. 9),  πρΙν  ήλιον  άνίσχειν 
m  3.  3(272.  19).  πρΙν  ήλιον  bOvai  V11I  3.  3  (128.  11),  kpov  ήλιου 
Ι  55.  2  (88.  15),  ηλίου  Τ€  όφανισμόν  Ι  77.  2  (124.  24).  Dagegen 
steht  der  Artikel  im  Akkusativ,  wo  er  keinen  Hiatus  hervorrufen 
kann,  wohl  aber  ihn  fernhält:  III  24.  1  (322.  14)  &μα  τφ  τόν 
ήλιον  όνασχ€ΐν,  II  88.  1  (208.  1)  πρΙν  άνατεΐλαι  τόν  ήλιον  und 
II  56.  6  (285.  12)  γ€νομένψ  τόν  ήλιον  έκλΐπ€ΐν.  Nur  im  Nomi- 
nativ ist  der  Artikel  nicht  fortgelassen  VIII  63.  2  (218.  23)  cl  μή 

bύς  b  ήλιος  £ς>θασ€. 

£rst  Neuere  haben  durch  Zusetzen  des  Artikels  XX  16.  2 

(335.  22),  έν  <τή  Struve,  Eiessling,  Jacoby)  όγορςί,  einen  Hiatus 

in   den  Text  gebracht^.  Es   heisst  sonst   immer  bei  Dionys  έν 


1  Beiläufig  sei  hier  bemerkt,  dase  V  19.  1  (166.  17)  nach  meiner 
Antioht  Jaooby  mit  Unrecht  nach  Reudleni  Vorgang  (Tiroc.  orit.  p.  30) 
τόν  TOr  συνύπατον  gestrichen  hat.  Ich  kenne  Reodlers  Schrift  nicht, 
weiss  alio  auch  nicht,  was  er  gegen  den  Artikel  vorgebracht  hat, 
bemerke  aber,  dass  der  Artikel  *den  üblichen,  vortob riftsmiUsigen* 
bedeuten  kann. 
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άγορψ:  II  27.  3  (193.  1.  7),  29.  1  (195.  21),  III  22.  9  (314.  7), 
36.  4  (348.  19),  71.  5  (400.  1)  in  Β  (die  übrigen  He•,  haben  irA 
της  αγοράς).  Ferner  steht  Iv  όγορ^  noch  IV  10.  2  (20.  5),  41.  8 
(75.  1),  55.  2  (98.  17),  V  8.  5  (160.  5),  17.  2  (164.  7),  55.  8 
(222.  7).  IX  40.  4  (345.  11),  X  3.  4  (6.  2),  9.  3  (15.  12),  57.  7 
(104.  20),  XX  5  (325.  17).  Dazu  kommt  noch  IV  27.  7  (51.  7) 
iv  άγορ^  τή  καλούμενη  Boapiqi,  wo  in  Β  aus  Yereehen  τή  aoa- 
gefallen  ist.  Dagegen  steht  natürlich  der  Artikel  bei  eingescho- 
benem Genetiv:  I  59.  2  (97.  2)  έν  τή  Λαουινιατών  άγορ^  and 
VI  13.  1  (279.  8)  έν  τή  'Ρωμαίων  άγορ^.  Mit  5ιά  and  κατά 
kommt  beides  vor;  bt'  αγοράς  steht  VII  69.  1  (109.  15),  72.  1 
(112.  24),  XI  28.  6  (161.  3),  37.  3  (174.  16);  6ιό  τής  Αγορδς 
IV  40,  5  (72.  24),  VI  13,  4  (280,  25),  XII  2.  7  (220.  11);  κατ' 
άγοράν  III  3.  3  (272.  21),  IV  76. 4  (124.  8),  VII  7.  4  (12.  3);  κατά 
την  άγοράν  III  71.2  (398.  18),  72.  6  (401.  24),  V  64. 1  (285. 13), 
VI  22.  2  (294.  21),  51. 2  (339.  2),  90.  2  (897.  26),  VE  27. 2  (42, 18), 
Χ  9.  5  (15.  25),  XI  4.  2  (117.  18),  36.  1  (172.  15),  XII  1.  4  (214. 
12),  2.  9  (220.  24).  Endlich  findet  sich  noch  ohne  Artikel  μέχρις 
άγορας  Χ  47.  3  (86.  23)  neben  μέχρι  τής  αγοράς  II  69.  2  (254. 5). 
Sonst  steht  αγορά,  wenn  es  den  Marktplatz  einer  bestimmten 
Stadt  bezeichnet,  immer  mit  dem  Artikel;  selbst  im  Nominativ 
steht  ή  αγορά  mit  Hiatns  VI  26.  3  (301.  9),  27.  1  (802.  3),  VII 
64.  5  (101  17).  Der  Oebraach  der  Schriftsprache  verlangt  anch 
den  Artikel;  offenbar  hat  man  aber  daneben  αγορά  im  Volks* 
mnnde  wie  einen  Eigennamen  behandelt  and  den  Artikel  hftufig 
weggelassen.  Aas  der  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens  stammen 
aaoh  bei  Lysias  εΙς  άγοράν  Ι  16,  XXIII  »  and  έν  άγορ$  XIII  28, 
and  in  Nachahmnng  dieses  Schriftstellers  gerade,  den  ja  Dionys 
als  Master  der  attischen  Rede  hinstellt,  wird  anser  Aator  έν 
άγορ^  geschrieben  haben,  obwohl  I.ysias  sicherlich  in  einem 
historischen  Werke  sich  dies  nicht  erlaubt  haben  würde  ^. 

^  Thukydides  setzt  zu  αγορά  stets  den  Artikel;  nnr  V  47  heisst 
es  τάς  bi  Ηυνθήκας  .  .  .  άναγράφαι  έν  στήλη  λιθίνη  'Αθηναίους  μέν  έν 
ιτόλ€ΐ,  *Αργ€(ους  6έ  έν  άγορΙ)  έν  τοΟ  'Απόλλαινοςτφ  ΐ€ρφ,  Μαντινέας  &έ 
έν  τοΟ  Διός  τφ  ΐ€ρφ  έν  τή  άγορΙ),  aber  hier  spricht  nicht  Thukydidee, 
sondern  eine  Inschrift.  Bekanntlich  ist  ein  grosses  Bruchetöok  dieser 
Inschrift  erhslten,  leider  aber  diese  Stelle  nicht,  and  so  können  wir 
nicht  wissen,  ob  έν  τή  άγορ^ί  am  Sehluss  richtig  ist.  Dem  έν  άγορ^ΐ 
entspricht  die  ebenso  volksthnmliche  Wendung  έν  πόλ«  'aaf  der  Barg*. 
Auch  sonst  haben  die  attischen  Inschriften  gewöhnlich  έν  άγορφ.  Frei- 
lich stammen  die  hierher  gehörigen  meist  erst  ans  dem  dritten  Jahr- 
hondert. 
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Nicht  80  hart  ist  der  Hiatus  έν  τή  έκκλησίφ.  Der  Artikel 
steht  ym  77.  1  (241.  13)  forc  6ήπου  τους  έν  rfji  έκκλησίφ 
^ηθ^ντας  ύπό  τοΟ  οημάρχου  mit  yollem  Recht,  weil  die  Rede 
auf  eine  bestimmte  Volksyersammlung  (7II1  72)  hinweist.  Da- 
gegen fehlt  er  mit  Recht  17  θδ.  8  (136.  12)  όνέγνακΤαν  έν 
έκκλησίς^  und  Χ  48.  2(88.  13)  πρθ€Ϊπ€ν  έν  έκκλησ(()ΐ,  weil  die 
Yereammlnng  noch  nicht  erwähnt  ist,  nnd  V  11.  2  (155.  12) 
oCirui  TÖT€  ^ΡΟιμαίοις  δντος  έν  £6et  οημητορ€Ϊν  Ιοιώτην  έν 
έκκλη(ίίς^  weil  hier  allgemein  gesprochen  wird.  Warum  aber 
schreiben  nun  KiessHng  nnd  Jacoby  nach  Reiskes  Vorgang 
X  43.  3  (79.  7)  ώς  b'  άν€τνιίισθη  τό  οόγμα  τής  βουλής  έν  <τή> 
έκκλησίφ?  Der  Fall  liegt  hier  genan  so  wie  IV  85.  3  and  X  48.  2. 
BeilSnfig  sei  hier  bemerkt,  dass  X  83.  4  (62.  24)  es  besser  συν- 
(ΐΤ€ΓΓΟντ€ς  έκκλη<Τ(αν  heisst  als  nach  Β  συναγαγόντβς  €ΐς 
έκκλησίαν.  Vgl.  Χ  5. 2  (8.  22)»  13.  7  (24.  24),  47.  3  (86.  24),  56.  1 
(102.  3).  Dagegen  steht  €ΐς  έκχλη<Τ(αν,  wenn  ζη  συνάγ€ΐν  oder 
σντχαλ€ΐν  ein  Objekt  tritt^  wie  zB.  Χ  19.4  (36.  10)  συναγαγϋιν 
bt  τόν  ^ήμον  €ΐς  έκκλησίαν. 

3.  VII  42.  4  (63.  10)  ist  μικροΟ  μ^ν  £μπροσθ€ν  überliefert ; 
Hertlein  verlangt  μίκρφ,  Jacoby  schreibt  μικρόν.  Ζη  Kompara- 
tiven setzt  Dionys  μικρόν  nnr  vor  Vokalen,  μικρφ  aber  vor 
Konsonanten:  μικρφ  πρότβρον  Ι  56.  5  (91.  12),  XX  4.  6  (328.  6), 
μικρψ  πρόσθ€ν  Ι  35.  3  (56.  9),  μικρφ  πλ€ίους  XX  1.  5  (816.  5); 
μικρόν  δστ€ρον  Ι  38.  3  (60.  14),  V  25.  4  (175.  15),  μικρόν  ανω- 
τέρω III  55.  4  (375.  17).  Nur  bei  Verben,  die  sich  einem  kom- 
parativen Begriff  niüiem,  steht  anch  vor  Konsonanten  der  Akku- 
sativ, I  79.  1  (128.  4)  μικρόν  παραλλάττοντ€ς,  der  natürlich  yor 
Vokalen  ebenso  nothwendig  ist  wie  bei  Komparativen,  IV  7.  4 
(14.  14)  μικρόν  άπολ€ίποντ€ς  nnd  I  56.  1  (90.  8)  μικρόν  ύπολ€ΐ- 
πομένους.  Man  wird  also  an  unsrer  Stelle  oben  besser  μικρφ 
sehreiben.  Ganz  ebenso  steht  es  mit  όλίγψ  und  ολίγον.  Allerdings 
steht  neben  siebenmaligem  ολίγον  ΰστ€ρον,  Ι  23.  5  (37.  20),  73.  3 
(118. 1 9), 82. 3 (138. 7),  V 12. 8 (157. 15),  42.  3(200.  16),  VII  68.  5 
(108.  19),  VIU  12.  5  (140.  19)  einmal  όλ(γψ  υΟτβρον,  III  33.  1 
(842•  1);  doch  kann  man  hier  nur  im  Zweifel  sein,  ob  man 
όλίγψ  streichen  (Kiessling)  oder  in  ολίγον  verwandeln  soll.  In 
ieUterem  Falle  würde  die  Stelle  im  Wortlaut  I  23,  5  (37,  20) 
ganz  nahe  kommen;  der  Schreibfehler  όλίγψ  wäre  dann  durch 
das  in  der  vorhergehenden  Zeile  stehende  έν  όλίγψ  ^  χρόνψ 
veranlasst  Sonst  steht  ολίγον  noch  vor  ένοοτέρω  UI  4.  1 
(274.  8),  ύηέρ  V  38.  2  (193.  9),   ύπερανβστηκυίας    lU  68,  2 
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(398.  13)  and  einmal  auch  vor  einem  Konsonanten,  ολίγον  πάρα* 
φέρει  i  28.  2  (44.  12).  Die  zahlreichen  Stellen  mit  όλίγψ  vor 
einem  konsonantisch  anlautenden  Komparativ  zähle  ich  nicht  auf. 
Nnr  das  sei  noch  bemerkt,  dass  ολίγον  (-ψ)  mit  wenigen  Δαβ* 
nahmen  ein  mit  einem  Konsonanten  anslautendes  Wort  vorher- 
geht ;  die  wenigen  Fälle  mit  Hiatas  können  durch  leichte  Elision 
beseitigt  werden. 

4.  IX  10.  5  (288.  15)  schreiben  Kiessling  und  Jacoby  καΐ 
ολίγου  πάσα  ήν  έτοιμος  €ΐς  τόν  αγώνα  ή  στρατιά,  ohne  die 
Lesart  b\  ολίγου  in  Α  zu  beachten.  Nun  steht  aber  ολίγου  in 
der  Bedeutung  'beinahe  mit  einer  Ausnahme,  VIII  26.  2(161.2), 
nur  mit  beiv  verbunden  neben  πδς  und  auch  nur  mit  einer  Aus- 
nahme nur  nach  konsonantischem  Auslaut:  I  2.  2  (4.  1),  4,  2  (7,  5), 
II 17.  8  (177.  21),  47.  2  (220.  21),  70.  5  (256.  7),  VI  2.  1  (261.  14), 
58.  2  (348.  17),  68.  1  (362.  27).  VU  25.  1  (39.  14),  33.  4  (51.  8), 
Vni  26.  2  (161.  2),  IX  2.  4(274.  17),  54.  1  (369.  11),  67.  1 
(393.  21),  XI  9.  4  (127,  20)  und  nur  VI  76.  1  (375.  17)  nach 
einem  elisionstähigen  Vokal  (ύπήκοα).  In  anderer  Verbindung 
als  mit  πάς  steht  ολίγου  6€ΐν  in  der  Archreologie  nur  I  23.  5 
(37.  17),  \στόρηκ€ν  ολίγου  beiv  τοις  ούτοϊς  όνόμασι  γράφων. 
Umgekehrt  steht  μικροΟ  b€iv  immer  nach  vokalisohem  Auslaut: 
VI  1.  3  (260.  11)  'Ρωμαΐαι  μικροΟ  beiv  πασαι,  Vni  67.  6 
(226.  21)  άποΟ€Εάμ€νοι  μικρού  beiv  πάντ€ς,  XI  23.5(152.  3) 
τα  δπλα  μικροΟ  belv  πάντ€ς.  Nur  in  den  Excerpten,  XIII  4.  3 
(288.  23)  ol  hk  λοιποί  μικρού  πάντ€ς,  fehlt  beiv,  ist  aber  sehen 
von  Kiessling  ergänzt.  IX  10.  5  nun  an  der  Stelle,  von  der 
wir  ausgegangen  sind,  ist  nicht  etwa  5€iv  zu  ergänzen,  sondern 
bi'  ολίγου  aus  Α  anzunehmen,  was  ja  auch  sinngemässer  ist. 
Ganz  ebenso  steht  es  VI  34.  3  (314.  5)  καΐ  bi*  ολίγου  πάσα  ή 
πόλις  ήν  άκοσμίας  πλήρης  und  VDI  72, 5  (237.  6)  κα\  6Γ  ολίγου 
μ€στή  Εένιυν  ήν  ή   πόλις  ^    Endlich  ist  auch  VDI  26.  2  nach 


1  Da  im  Text  der  neusten  Ausgabe  (Ueener^Radennacher)  der 
rhetorischen  Schriften  de  comp.  verb.  23  (HC.  10)  ouväirrcrai  μικροΟ 
διά  ιτάσης  τής  φ6ής  (PMV  bctv  bi*  βλης  st.  bxä  πάσης)  steht,  möge  hier 
kurz  auf  diese  eingegangen  werden.  Im  allgemeinen  ist  der  Sprach- 
gebrauch dieser  Schriften  derselbe  wie  in  der  Archaeologie;  auch  im 
Verhalten  dem  Hiatus  gegenüber  ist  kaum  ein  Unterschied  bemerkbar. 
Wenn  wir  von  der  Τέχνη  absehen,  finden  wir  ολίγου  6€tv  in  Verbin- 
dung mit  Formen  von  πβς  I  29.  9,  130.  15,  213.  16,  II  17.  8,  20.  13, 
neben  καθ*  ^καστον  (-ην)  Ι  108.  9,  II  111.  9,  vor  einem  Zahlwort  II 
111.  Γ),  ολίγου  bclv  τριάκοντα.    Dagegen  fehlt  b€lv  I  76.  5,  όλ(του  γάρ 
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meiner  Meinung  ή  Λατίνων . . .  ισχύς,  ήν  <bO  ολίγου  πασαν 
έιηκουρον  ήΕειν  ηροθΙ>έχρυ  ζα  schreiben.  Jedenfalls  paeet  b{ 
ολίγου  zu  f\le\y  viel  besser  als  ολίγου  zu  πα(Ταν. 

Zweimal  steht  ολίγου  mit  dem  Participinm  b^uiv  bei  Zahl- 
wörtern, II 37.  4  (207.  14)  \ππ€ΐς  οέ  ολίγου  οέοντας  χιλίων  und 
η  68.  4  (253.  3)  χρόνον  ολίγου  δέοντα  τριακοντα€τοΰς,  während 
ολίγον  zu  άποοίοντας  tritt:  V  49.  1  (211.  2)  ελήφθησαν  ολίγον 
όπο1^οντ€ς  τετρακισχιλίων  und  VI  25.  4  (299.  20)  άλόντας  αύτιυν 
έΕοκισχιλίων  ολίγον  όποδέοντας.  Doch  sagt  Dionys  H  37.  5 
(207.  15)  ήν  bt  κα\  <ή  Ambrosch)  των  Ρωμαίων  δυναμΐς  ού 
πολύ  της  Σαβίνων  οέουσα,  wenn  nicht  hier  mit  Gebet  nach 
lU  52.  3  (371.  13),  oÖT€  πολύ  άπο5^ντ€ς  αλλήλων,  die  Prä- 
position zuzasetsen  ist.  Krebs  (Rection  der  Casus  III  21)  will 
umgekehrt  des  Hiatus  wegen  III  52.  3  die  Präposition  streichen. 
Doeh  ist  bei  πολύ  auch  sonst  der  Hiatus  oft  nicht  beachtet 
worden ;  auch  mnss  man  noch  aus  den  Excerpten  XIV  l.  2  (247. 13) 
τοσαύτη  bi  ο3σα  το  μέγβθος  δση  μή  πολύ  άπο&€Ϊν  Τ€τάρτη 
λέγ€σθοι  μοίρα  τής  Ευρώπης  in  Betracht  ziehen. 

Mit  Becht  femer  verlangt  Jacobj  (Aargauer  Progr.  S.  24) 
1 11  11.  4  (290.  8)  τοσούτου  όέομ€ν  statt  τοσούτο  οέομεν,  der 
Lesart  von  B,  und  ändert  auch  XV  3.  8  (2G3.  9)  τοσούτον  οεή- 
σουσι  und  XV  8.  2  (273.  4)  τοσούτον  bέoμey.  Nicht  beachtet 
sind  dabei  noch  folgende  Varianten,  XI  54. 4  (200.  10)  τοσούτου 
(L  V,  τοσούτον  Β)  έοέησαν  und  Χ  34.  4  (64. 19)  τοσούτου  (nur 
Β,  die  übrigen  Hss.  τοσούτον)  bctv^  Dass  der  irenetiv  richtig 
ist,  beweisen  die  Stellen  XIII  9.  1  (243.  18)  τοσούτου  έοέησε, 
VU  70. 5  (1 11. 10)  τοσούτου  &v  έοέησαν,  femer  X  53. 1  (95.  21) 
ολίγου  έοέησαν,  V  47.  4  (208.  13)  und  Χ  54.  7  (100.  4)  ολίγου 
έ6έησ€,  an  denen  alle  Hss.  den  G-enetiv,  auch  wenn  dadurch  ein 
Hiatus  entsteht,  haben,  und  VIII  1.  1  (123.  9),  wo  Β  ολίγου 
ibiiföe.  hat|  während  in  den  übrigen  Hss.  das  unverständliche 
ολίγου  b€iv  ibii\(S€  steht.  Auffallen  könnte  nur  an  der  oben 
erwähnten  Stelle  X  54.  7  καί  vor  ολίγου  ibif\a€,  weil  Dionjs 
sonst  μικρού  nach  και  sagt:  V36.  2  (190.  l)  καί  μικρού  Ο€ήσα<, 

Ανος  ό  λάγος.  üeberall  aber  geht  ein  Konsonant  voraos.  Dazu  kommt 
die  so  Anfang  erwähnte  Stelle  mit  μικροΟ.  Hier  sdieint  mir  6€lv  in 
F  vor  bid  anage&llen  zu  sein.  I  76.  5  wage  ich  allerdings  nichts  zu 
indem. 

I  Bei  dieser  Stelle  irt  in  syntaktischer  Hinsicht  zu  bemerken, 
dsss  der  folgende  Satz  mit  diorc  statt  des  sonst  üblichen  Indikativs 
den  Infinitiv  hat,  weil  τοσούτου  bclv  selbst  im  Infinitiv  steht. 
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IX  65.  3  (392.  2)  καΐ  μικρού  έοέησαν,  ΧΠ  2.  9  (220.  20)  καΐ 
μικρού  πάνυ  0€ή(Τας.  Hier  besiegt  aleo  das  Beetreben,  die  Kon- 
etruktion  der  alten  Vorbilder  beisabehalten ,  die  Hiatneecheii. 
Andere  Plntarcb,  der  regelmäeeig  vor  folgendem  Vokal  statt 
ολίγου  nnd  μικρού  zn  bciv  den  Akkusativ  setzt  ^. 

5.  Die  Verbindang  lm\  odv  steht  Π  3.  1  (156.  13)  einzig 
da  bei  Dionys,  wie  sie  aach  bei  Polybias,  Diodor  und  Plntarch 
(bei  diesem  abgesehen  von  einer  Stelle  in  den  Apophthegmaten, 
181  A)  nicht  vorkommt.     Wohl    aber   hat  Dtonys    έπ€ΐ   b'  oSv 

X  22.' 6  (42.  20),  wobei  allerdings  das  bi  einem  μέν  im  vor- 
hergehenden Satze  entspricht.  Diodor  hat  dieselbe  Verbindung 
XIII  69.  1  und  95.  1,  und  zwar  an  der  ersten  Stelle  so,  dass 
damit  nach  einer  Digression  über  Alkibiades  der  Faden  der  Er- 
zählung an  0.  68.  2  wieder  angeknüpft  wird ,  während  an  der 
zweiten  Stelle  sich  ein  besonderer  Orund  für  b'  oOv  nicht  an- 
geben lässt,  so  dass  es  fast  scheint^  als  ob  b'  nur  zur  Vermei- 
dung des  Hiatus  zugefügt  ist.  Plutaroh  endlieh  hat  dreimal 
έπ€\  b*  odv,  Thes.  17,  Agis  15,  Cic.  21,  aber  immer  so,  dass 
die  Verbindung  berechtigt  ist  An  unsrer  Stelle  nun  bei  Dionys 
möchte  ich  auch  ein  b*  einschieben.  Der  Sohluss  von  Buch  I  ist 
ein  Exkurs,  der  Anfang  von  Buch  II  ist  eine  Rekapitulation, 
nach  der  die  Erzählung  mit  έπ€ΐ  V  οδν  wieder  an  I  88  anknüpft. 

6.  Ambrosch  verlangt  II  70.  2  (254.  23)  εορτή  b'  αυτών 
έστι  π€ρΙ  τα  Παναθήναια  <έν>  τψ  καλουμένψ  Μαρτ(ψ  μηνί  und 
Jacoby  folgt  ihm  hierin.  Wäre  έν  überliefert,  so  wäre  nichts 
dagegen  zu  sagen,  da  eine  Elision  wie  ΤΤαναθήναι'  unbedenklich 
wäre.     Aber  ist  denn   tv  noth wendig?    Es  heisst  zwar  I  32.  5 


^  Όλίγου  bi\u  Moral.  488  A,  1105  A,  1084  Α  (Stoiei  1058  B),  δέων 
Moral.  782  A,  δ€ήοαι  Moral.  77  E,  δεήσας  Demetr.  9,  δέουοαν  Alcib.  32. 
Dagegen  ολίγον  εδέησε  (•σαν)  Ck>riol.  17  (ολίγου  C,  Schäfer),  Mar.  5, 
Sertor.  22  (6λ(γου  C),  Pomp.  38  (ia  όλίγαιν),  Pyrrh.  17,  Nie.  Craee.  5, 
Moral.  250  £,  825  Ώ,  873  A.  Nur  Moral.  257  C  ist  6λ(γου  überliefert; 
hier  ist  aber  schon  von  Hütten  Ολ(γον  hergestellt  Rom.  18  schreibt 
Sinienis  nach  AB*"*  Ολίγον  δεήοαντες,  was  sicherlich  nach  den  übrigen 
Hss.  in  ολίγου  δ.  zu  ändern  ist.  Femer  μικρόν  £δ^σ€  (• σαν)  Pyrrh.  30, 
Mar.  10.  32,  Grass.  9,  Agesil.  34,  Anton.  87,  Brut.  5,  Nie.  17,  Moral. 
1099  D,  μικρόν  oöv  δ€ήσαντ€ς  Dion  25.  Dagegen  μικροΟ  vor  Kon- 
sonanten Demost.  7,  Gamill.  30,  Grass.  13,  Brut.  38,  Maroell.  4,  Sulla  29, 
Pomp.  62,  Mar.  44,  Moral.  806  D.  Endlich  noch  τοσοΟτον  έδ^σ€ 
Mural.  1113  Α.  Plutarchs  Sprache  widersprechend  ist  pro  nobilitate  7 
τοσούτον  bei. 
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(51.  15)  tv  μηνΐ  Φεβρουαρίψ,   Ι  38.  3  (60.  15)  έν  μηνΐ  Μαΐψ 
und  VI  13.  4  (280.  15)  έν  μη  vi  Κυιντιλίψ   λεγομένψ;  aber   an 
diesen  Stellen   geht  das  dem  έν  vorhergehende  Wort    auf  einen 
Konsonanten  ans,  während  VIII 55.  4  (208.  23)  πρΙν  f\  τόν  νεών 
και  τό  Εόανον  άνασταθήναι  μην\  Δεκεμβρίψ  τοΟ  κατόπιν  ένιαυ- 
του    das   έν    nach    einem  Vokal  wieder    unterdrückt  ist.     Diese 
Stelle  beweist,  dass  auch  an  der  ersten  Stelle  έν  wegen  des  vor- 
hergehenden Vokales  ausgelassen  ist.     Der  Wechsel  zwischen  έν 
und    dem    blossen  Dativ   bei   temporalen  Bestimmungen  ist  auch 
sonst  bei  Dionys  zu  beobachten.     Am  Anfang   eines  Satzes  oder 
Satztbeiies  liebt  er  das  tonlose  έν  nicht,  sondern  setzt  lieber  mit 
dem   kräftiger    klingenden   τφ  (τή)  bi    ein.     So  regelmässig  τφ 
b'  έΕής  ίτει,  τψ  b'  έίής  ένιαυτφ  (ζΒ.  III  38.  2  =  350.  19)  und 
II  57.  1  (235.   23)).      Ausnahmen   sind  selten.     Ich   wüsste   nur 
X  59.  1  (106.  18),   έν  5έ  τφ  κατόπιν  £τει  zu  nennen;    denn  ob 
an   zwei    andern  Stellen,    die    in    den  Exoerpten    stehen,    XV  3 
(261.  9)  έν  τφ  παρελθόντι  ένιαυτψ   und  XV  7  (271.  11)  έν  bk 
τω  παρελθόντι  ένιαυτώ,   der  Wortlaut  des  Dionys  gewahrt  ist, 
bleibt  zweifelhaft.    In  der  Mitte  des  Satzes  dagegen  zieht  Dionys 
die  Präposition  vor,  wenn  ihn  nicht  die  Hiatusscheu  hindert.    So 
steht  έν  τψ  παρελθόντι  ένιαυτφ  nach  einem  Konsonanten  V  21. 1 
(168.  24),  53.  3  (218.  16),   Vi  19.  1  (288.  4),    37.  1  (318.  2),  X 
1.  5  (2.  20),  12.  5  (21.  23),  XI  54.  2  (199.  26)  und  auch  X  26.  2 
(49.  14),    wo  Eiessling  und  Jaooby  Β  folgend  έν  wohl   mit  Un- 
recht auslassen.  IX  9.  4  (284.  16)  endlich  geht  die  leichte  Elision 
άλλ'  vorher.    Ebenso  nach  Konsonanten  έν  tuj  πρόσθεν  ένιαυτώ 
VI  33.  1  (311.  17),  IX  43.  4  (350.  5),   έν  τφ'  πρότερον  ένιαυτφ 
Χ  38.  4  (72.  15),  mit  leichter  Elision  ο\  b*  έν  τψ  κατόπιν  ένιαυτώ 
VI  1.  1  (259.  1);  ferner  έν  τούτψ  τφ  ένιαυτφ  IX  27.  5  (324.  4), 
έν   έκείνψ    τφ   ένιαυτφ  V  19.  5  (168.  1),    IX  60.  7  (383.  13). 
Damit  vergleiche  man  Χ  9.  1  (14.  20)  προεθέσπισε   τφ   παρελ- 
θόντι ένιαυτφ   und   Χ  13.  4  (23.  25)  Καίσωνα   τφ   παρελθόντι 
ένιαυτφ.    Andere  Dative   ohne  έν  nach  einem  Vokale  sind  ύπα- 
τεύσαντα   τφ    πρόσθεν   ένιαυτφ   VI  1.4   (261.1),    VIII  77.  Ι 
(244.  10),  ΧνΠ.  XVIII  4.  4  (286.  23),  ότφ  πρόσθεν  ένιαυτφ  IX 
41.  1  (345.  19),    ΑΙκανοΙ  τφ  πρόσθεν  ένιαυτφ  Χ  22.  4  (42.  6), 
ίτυχε  τφ  πρότερον  ένιαυτφ  XX  17.  2  (336.  17),  6  τφ  πρόσθεν 
ύπατεύσας  ίτει  V  22.  5  (171.  14),  IX  52.  1  (365.  4),  ό  τφ  πα- 
ρελθόντι   ύπατεύσας  ίτει  IX  15.  3  (298. 13),    28.  1  (324.  8),   ό 
τφ  παρελθόντι  γενόμενος   ίτει  δικτάτωρ  Χ  27.  2  (51.  5),  δή- 
μαρχος bk  τφ  παρελθόντι  ίτει  γεγονώς  Χ  48.  3  (88.  17),   wo 
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wohl  nach  dem  Maeter  von  X  27.  2  τ€γονώς  £τ€ΐ  nrnznitellen 
ist,  και  τούτψ  τψ  frei  IV  7.  2  (13.  25)  and  endlich  noch  ό  τψ 
προτέρψ  ύπατεύσας  ίτει  IX  35.  4  (336.  22).  So  bleiben  nur 
zwei  Stellen  übrig,  an  denen  im  Innern  eines  Satzes  έν  naoh 
einem  Konsonanten  beim  temporalen  Dativ  vor  έτος  ansgelaseen 
ist,  VI  37.  2  (318.  17)  τήν  οπατον  αρχήν  τφ  τταρελθόντι  έχει 
αχών  und  IX  59.  1  (379.  23)  ήν  τψ  προτέρψ  £τ€ΐ  6όρατι  έλόντβς 
κατέ(Τχον.  £in  Grund,  hier  έν  ZQzneetzen,  liegt  natürlich  nicht 
vor;  denn  was  ich  in  meiner  Programm- Abhandlang  ^Textkritik 
und  Sprachgebrauch  Diodors*  I  8  von  Diodor  gesagt  habe,  gilt 
natürlich  auch  von  Dionys.  Nur  dürfte  vielleicht  zur  Vermei- 
dung des  Hiatus  IX  35.  4  und  59.  1  πρό<Τθ€ν  oder  πρότερον 
für  προτέρψ  zu  setzen  sein.  Vgl.  hierüber  auch  Teztkr.  u.  Spr. 
Diod.  I  S.  11. 

Aehnlich  steht  es  mit  ήμερα.  Am  Anfang  eines  Satzes 
oder  Satztheiles  heisst  es  ausnahmslos  τή  b'  έ£ής  ήμέρςι,  wobei 
dann  das  auf  ήμέρ()ΐ  folgende  Wort  mit  einem  Konsonanten  an• 
fKngt,  zuweilen  auch  nur  τή  b*  έΕής,  und  das  immer,  wenn  das 
nächste  Wort  mit  einem  Vokal  beginnt  (IX  62.  4  (387.  8),  64.  2 
(390.  13),  XI  47.  4  (193.  8)).  Die  Präposition  έν  wird  nur  ein- 
mal zugesetzt,  aber  in  der  Mitte  und  nach  einem  Konsonanten, 
ΧΠ  4. 1  (222.  1 )  έτόλμων  έν  ταΐς  έΕής  ήμέραις.  Sonst  steht  in 
der  Mitte  der  Dativ  ohne  έν  nach  einem  Vokal  VII  8.  3  (13.  17) 
und  VIII  86.  5  (259.  1 1),  doch  auch  nach  einem  Konsonanten 
IV  10.  2  (20.  2)  und  VIII  86.  1  (258.  3).  An  der  letzten  Stelle 
(ένθα  παιανίίοντες  έπ\  τή  νίκη  καΐ  θύοντες  έν  δπασιν  \εροΐς 
εΙς  ευπάθειας  καΐ  ή^ονάς  ταΐς  έΕής  ήμέραις  έτράποντο)  scheint 
mir  der  Text  aber  nicht  in  Ordnung  zu  sein ;  ich  nehme  am 
Tempus  έτράποντο  und  am  Dativ  Anstoes  und  erwarte  τάς  έΕής 
ημέρας  έτρέποντο.  Vgl.  III  26.  3  (326.  14)  τήν  έπελθοΟσαν 
νύκτα  έν  εύπαθείαις  δμα  τοις  έτα(ροις  ήν.  Durch  eine  ttber- 
flfissige  Aenderung  bringt  Kieesling  X  35.  4  (66.  10)  einen  Hiatun 
in  den  Text,  indem  er  τή  έΕής  ήμέρςι  statt  ταΤς  έΕής  ήμέραις 
schreibt.  Man  vergleiche  ferner  VI  17.  1  (2Sr».  17)  ώς  έν  τή 
κατόπιν  ήμέρ^  mit  ^ιαλιποΟσα  bk  τήν  μεταΕύ  νύκτα  τή  κατόπιν 
ήμέρςι,  IV  5.  1  (9.  22)  und  den  anderen  Stellen  VI  13.  3  (280.  1), 
88.  4(395.  14),  VII  15.  1  (24.  19),  an  denen  derselben  Wendung 
ein  Vokal  vorausgeht.  Natürlich  ist  auch  hier  der  blosse  Dativ 
nach  Konsonanten  nicht  ausgeschlossen,  wie  die  beiden  Stellen 
VI  92.  1  (309.  21)  und  VIII  70.  5  (283.  6)  zeigen.  Am  Anfang 
des    Satzes    steht    auch    hier    regelmässig  τή  (ταΐς)  5έ  κατόπιν 
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ί|μ^Ρ9  (-αις),  einmal,  V  51.  2  (214.  20),  aoch  nur  τή  bt  κατόπιν 
ohne  ήμέρφ,  weil  ούκέτι  folgt.  Recht  auffällig  eind  zwei  Stellen, 
VI  86.  3  (317.  13)  άπαλλατ€ΐσών  bi.  τών  πρεσβειών  πρώτην 
φημι  χρήναι  βουλήν  τοις  κατά  τήν  πόλιν  θορύβοις  ημάς  άπο- 
boOvai  κα\  ταύτην  ούκ  εΙς  μακράν^  άλλα  τή  έπιούσΐ]  ήμφςι  mit 
doppeltem  Hiatus  und  IX  58.  6  (378.  19)  τήν  μέν  νύκτα  έκ€(νην 
αυτόθι  κατ€στρατοπέ5€υσαν,  τή  V  έπιούση  ήμέρςκ.  An  der 
zweiten  Stelle  dürfte  der  Hiatus  durch  Streichung  von  ήμ^ρςι 
zo  entfernen  sein.  Denn  nicht  nur,  wenn  τήν  ήμέραν  έκείνην 
Torangeht,  wie  III  23.  5  (316.  8),  V  49.  δ  (212.  5),  IX  35.  3 
(336.  17),  62.  4  (387.  8),  XI  47.  4  (193.  8),  kann  beim  darauf- 
folgenden Dativ  ήμερα  wegfallen,  sondern  auch  nach  έκ€(νην  τήν 
νύκτα,  wie  IX  64.  2  (390.  13)  beweist,  und  gerade  der  um- 
standt«  dass  hier  nicht  ήμέραν  vorausgeht,  mag  den  Zusatz  ver- 
anlasst haben.  An  der  ersten  Stelle  dagegen  ist  der  ganze  Satz- 
theil  άλλα  τή  έπιού(Τη  ήμέρ(|ΐ  zu  entfernen,  und  zwar  nicht  nur 
wegen  des  doppelten  Hiatus.  Die  betreffenden  Worte  bilden  den 
Schluss  einer  Rede,  die  meinem  Gefühl  nach  viel  kräftiger  mit 
και  ταύτην  ούκ  €ΐς  μακράν  endet.  Diese  Wendung  steht  ausser- 
dem bei  Dionys  sehr  gern  am  Ende,  ein  άλλα  folgt  sonst 
nirgends^.  Ausserdem  würde  man  doch  hier  in  einer  direkten 
Rede  nicht  τή  έπιούαη  ήμέρ<|(  erwarten,  sondern  €ΐς  αδριον  oder 
in  der  schwerfölligen  Rede  des  Dionjs  βίς  τήν  αΰριον  ήμέραν 
wie  XI  32.  4  (167.  21). 

Wenn  sonst  tv  vor  dem  temporalen  Dativ  nach  einem  Vokale 
steht,  ist  der  Hiatus  gewöhnlich  durch  eine  ganz  leichte  Elision 
oder  durch  Krasis  zu  entfernen.  Es  sind  folgende  Fälle:  VIII 
56.  2  (210.  2)  &μα  έν  τή  πρώτη  τής  άνΐ€ρώσ€ΐυς  ήμφςι,  Χ  44. 1 
(80.  16)  ήν  b'  έν  έκ€ίναις  ταΐς  ήμίραις,  VIII  36.  3  (178.  3) 
γ€νομένης  b'  έν  ήμ^ραις  τριάκοντα,  XI  20.  4  (144.  18)  καΐ  ταΟτα 
έν  ήμέραις  Τ€σσαρ€σκαί5€κα,  VI  1.  1  (259.  1)  oi  b'  έν  τψ  κα- 
τόπιν ένιαυτφ,  VIII  89.  2  (265.  22)  οΐα  έν  πνιγηρςί  &pq,  ίτους, 
wo  die  Lesart  nicht  eicher  ist,  X  26,  4  (50.  7)  ώσπερ  καΐ  έν 
τοις  πρότ€ρον  έπο{ουν  ίτεσι;  besonders  häufig  aber  bei  έν  νυκτί: 
Ι  65.  4  (105.  10)  οία  έν  νυκτί,  VI  3.  3  V  έν  νυκτί  (263.  12), 
IX  9.  4  (285.  3)  καΐ  ταΟτ'  έν  νυκτί,    24,  2  (316.  21)  οΐα  bή  έν 


»  Am  Ende. III  3.  5,  IV  66.  3,  V  9.  3,  45.  2,  VI  68.  3,  VII  16.  5, 
50.  4,  VIII  25.  5,  70.  4,  XI  15.  4.  In  der  Mitte  V25.  1,  28.  4,  33.  2, 
VI  35.  2.  48.  2,  69.  1,  VII  29.  2,  VIII  31.  5,  72.  1,  IX  14.  4,  29.  4, 
X  10.  6,  54.  4,  XI  8.  2,  XII  12.  3. 
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νυκτί,  Χ  20.  1  (36.  21)  κα\  έν  νυκτί  und  nur  Π  56.  6  (285.  13) 
steht  έν  νυκτί  nach  einem  Konsonanten.  Dionys  mochte  wohl  έν 
νυκτί  nicht  entbehren,  es  lag  ihm  vielleicht  —  so  heisst  es  ja 
wohl  im  modernen  Litteratendeutsch  —  mehr  als  νυκτός,  und 
das  rein  dichterische  νυκτί  ohne  έν  wagte  er  nicht.  Den  Genetiv 
νυκτός  gebrauchte  er  vor  einem  folgenden  Vokal,  II  38.  1.  4 
(207.  23,  209.  4),  39.  1  (209.  23) ,  IV  40.  5  (73.  4),  VI  29.  2 
(305.  20),  IX  26.  6  (321,  13),  X  26.  2  (49.  13)  oder  nach  einem  nicht 
elisionsfähigen  Vokal,  IV  41.  3(74.  19)  o*i  νυκτός,  oder  zwischen 
Vokalen  Π  38.  4  (209.  6),  IV  11.  3  (22.  23),  V  16.  3  (163.  12) 
VI  29.  3  (305.  25).  Ein  elisionsfähiger  Vokal  (ήλθε)  geht  IX 
65.  1  (391.  10)  voraus;  zwischen  Konsonanten  dagegen  steht 
νυκτός  nur  I  69.  2  (111.  14)»  und  hier  ist  es  vielleicht  aus  der 
Quelle  übernommen.  Dazu  kommt  noch  die  Verbindung  οΰθ' 
ημέρας  oöt€  νυκτός  VI  29.  5  (307.  4),  IX  48.  5  (358.  19),  X  16.  6 
(31.  10),  wobei  wiederum  auf  νυκτός  ein  Vokal  folgt;  nur  V 
59.  2  (228.  2)  folgt  ein  Konsonant.  Auf  έν  νυκτί  aber  folgt  nie- 
mals ein  Vokal,  ausgenommen  IX  9. 4  (285.  3),  wo  aber  eine 
starke  Interpunktion  stattfindet. 

Der  Hiatus  XII  7  (226. 16)  έσπευδε  τόν  πόλεμον  συντε- 
λέσαι  έν  όλίγαις  ήμέραις,  der  durch  Tilgung  der  Präposition 
nicht  schwindet,  dürfte  dem  Excerptor  zuzuschreiben  sein,  da  ee 
die  ersten  Worte  des  Excerpts  sind;  übrigens  kann  er  durch 
Umstellung  leicht  beseitigt  werden.  VI  91.  2  (399.  3)  steht  zu 
Anfang  des  Satzes,  wo,  wie  wir  gesehen  haben,  έν  nicht  gern 
gesetzt  wird,  μι$  γουν  ήμέρςι;  dagegen  ist  VIII  17.  7  (147.  24) 
in  den  Worten  εΤναι  μιςΐ  πάντα  έκκομίσαι  τους  κρατήσαντας 
ήμέρςι  wieder  zur  Vermeidung  des  Hiatus  έν  unterdrückt  worden. 
Nach  konsonantischem  Auslaut  heisst  es  bis  auf  zwei  Stellen  έν 
ήμέρςι  μιςΐ;  V  3. 2  (142.  8),  25.  2  (174.  25),  35.  1  (188.  20),  VI  20. 3 
(291.  3),  νΠ  9.  1  (14.  15),  VTII  75  4  (243.  .3),  IX  41.  3  (346. 15), 
Χ  37.  2  (69. 19),  XI  20.  4  (144.  22).  In  III  28.  8  (331.  15)  τους 
πολλούς  τής  πόλεως  αγώνας,  οος  υπέρ  τής  ηγεμονίας  ήγωνι- 
σάμεθα,  έν  ήμέρ<;ι  ^ιαψθαρήναι  μιςΐ  wird  der  Hiatus  vielleicht 
durch  die  Interpunktion  gemildert,  und  VII  10.  1  (16.  4),  wo  die 
Hss.  οΟς  κατ'  αρχάς  πάντας  (nicht  απαντάς,  das  von  Eiessling 
herrührt)  άποκτεΐναι  έν  ήμέρςι  μιςί  könnte  der  Hiatus  leicht 
durch  die  Umstellung  άποκτεΐναι  πάντας  entfernt  werden.  Für 
üseners  Tilgung  der  Präposition  in  I  86  2  (145.  13)  παρήσαν 
έν  τή  κυρίςι  τής  πράΕειυς  ήμέρςι  ist  kein  Orund  vorhanden,  wenn 
es  auch  VI  67.  1   (362.  3)  τή  κυρίςι   τών  ήμερων  heisst.     Zum 
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Sohloee  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dass  Hieb  τη  αυτή  ΠΜ^Ρ? 
nirgends  findet,  wohl  aber  zweimal  τής  αυτής  ημέρας,  VI  92.  8 
(40O.  11)  und  VIII  30.  1  (167.  17). 

Bei  den  Ansdrücken  mit  χρόνος  und  καιρός  fehlt  έν  sehr 
neUen;  wo  das  yorhergehende  Wort  mit  einem  Vokal  schliesst, 
ist  bis  auf  eine  Stelle  leichte  Elision  möglich.  Es  sind  folgende 
F&lle:  b'  έν  169.  1  (111.  5),  ΓΙ  6    2(162.  10),  III  56.  1(376.7), 

V  19.  4  (167.  22),  54.  1  (219.  5),  VI  95.  1  (405.  7),  X  29.  4 
(55.  11);  oöb'  έν  VII  45.  5  (68.  IS),  οδτ'  έν  VI  68.  3  (363.  17); 
μήτ'  έν  XI  60.  2  (208.  9);  ποτ'  έν  VI  68.  2  (363.  7)  wenn  hier 
nicht  mit  Kieesling  (Τύν  χρόνψ  oder  mit  Grasberger  τψ  χρόνψ 
ζα  schreiben  ist.     Ferner  δλλα  έν  VI  28.  3  (304.  9),  πολέμια  έν 

VI  76.  2  (376.  10),  δπλα  έν  VIII  16.  2  (144.  15),  φρόνημα  έν 
VI  42.  3  (324.  13),  και  ταυτ'  έν  V  55.  3  (222.  11).  Härter  ist 
dagegen  V  27.  3  (178.  2)  ο\  αλλοι  πολϊται  έν  τψ  προσήκοντι 
Katpib  μαθήσονται,  wo  auch  eine  Umstellung  nichts  ntltzt.  Trotz 
dem  möchte  ich  έν  nicht  gestrichen  wiesen,  weil  die  Präposition 
so  überaus  selten  ausgelassen  ist.  Sie  fehlt  nämlich  nur  an 
folgenden  Stellen:  I  13.  2  (21.  7)  δσα  δλλα  έν  Ίταλίςι  φκησ€ν 
ύστέροις  ευρίσκω  χρόνοις  άφικόμενα,  VIII  79.  3  (248.  16)  δν 
ύστέροις  ή  πόλις  κατεσκεύασε  χρόνοις,  VIII  16.  4  (145.  6) 
έγεγόνει  τ'  <έν  Hertlein,  Jacoby)  ου  πολλψ  χρόνψ,  III  21.  6 
(309.  10)  ήτις  ένΐ  καιρφ  und  Ι  15.  Ι  (24.  13)  βτι  μή  καιροΐς 
τισι  οιετησίοις  (τισιν  έτησίςις  Β).  Das  sind  fünf  Stellen  mit 
dem  Dativ  ohne  έν  etwa  hundert  Stellen  gegenüber,  die  die  Prä- 
position haben,  und  nur  an  einer  Stelle  kann  das  Fehlen  der- 
selben durch  Hiatusscheu  erklärt  werden.  VIII  16.  4  ist  Hertlein 
sicher  im  Recht;  vor  dem  folgenden  ού  konnte  ein  έν  leicht 
übersehen  werden,  wie  das  ja  auch  III  11.  7  (291.  17)  bei  den- 
selben Worten  έν  ου  πολλψ  χρόνψ  in  Α  geschehen  ist,  während 
VI  29.  5  (307.  8)  alle  Hss.  έν  haben;  vgl.  auch  noch  VII  45.  5 
(68.  18)  ούο'  έν  πολλφ  πάνυ  χρόνψ.  Noch  leichter  erklärt  sich 
der  Schwund  des  έν  I  13.  2  nach  φκη(Τεν|  unsohwierig  auch 
Vill  79.  3  nach  βν.  Dem  ύστέροις  χρόνοίς  an  diesen  Stellen 
stehen  gegenüber  έν  ύστέρψ  χρόνψ  Ι  69.  1  (111.  5),  IV  6.  4 
(Π.  25)  und  έν  bi  τοις  ύστερον  χρόνοις  III  43.  1  (357.  22). 
Daneben  vgl.  man  noch  έν  τοις  πρότερον  χρόνοις  IV  40.  2 
(71.  21),  VII  59.  2(91.  14)  und  VI  58.  2  (348.  17)  έν  τοις  προ• 
τέροίς  χρόνοις.  Dem  ένΐ  καιρφ  III  21.  6  (309.  10)  endlich  steht 
Χ  44.  5  (81.  26)  έν  ένι  καιρψ  gegenüber;  auch  hier  war  das 
Uebersehen    des    έν    leicht  möglich.     Dionjs   scheint  hierin  sich 
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nach  dem  Muster  der  Aelteren,  bei  denen  das  Aaelaeeen  des  έν 
80  gut  wie  anerhört  war,  gerichtet  zn  haben,  während  Diodor 
Polybiue'  Vorgang  gefolgt  iet^. 

'Zu  Anfang'  heisst  in  der  Archaeologie  έν  αρχή  nur,  wenn 
ein  Genetiv  davon  abhängt,  IX  40.  I  (344.  U)  έν  αρχή  bk  του 
ίτους  und  V  48. 1  (208.  20)  έν  αρχή  γαρ  του  λόγου,  beidemal 
zu  Anfang  des  Satzes;  einmal  auch  έν  τή  αρχή  VII  22.  4  (36.  26) 
im  Gegensatz  zu  einem  vorhergehenden  του  τέλους.  Sonst  heisst 
es  έν  άρχαις  oder  noch  viel  häufiger  κατ^  <ipX<StCt  ^®i^  ^^^^  jeder 
Hiatus  ausgeschlossen  ist.  Έν  άρχαΐς  steht  einmal  zu  Anfang, 
ly  10.  5  (20.  17),  fünfmal  nach  konsonantischem  Auslaut,  I  78.  3 
(126.  24),  Π  27.  3  (192.  21),  IV  30.  3  (56.  7),  VI  10.  3  (275.  2), 
XI 19. 1  (142.  2)  und  zweimal  dicht  nach  einander  nach  einem 
Vokal,  VI  61.  1  (352.  21)  ου  μόνον  &  έν  όρχαΐς  άπ€φηνάμην 
und  VI  62.  1  (354.  12)  €i  μή  έν  άρχαΐς.  Dagegen  steht  κατ' 
αρχάς  in  der  Archaeologie  etwa  vierzigmal.  Aehnlioh  steht  es 
mit  έν  τάχ€ΐ.  Achtmal  geht  ein  Konsonant  vorher»  V  24.  1 
(178.  10),  59.  3  (228.  12),  VII  64.  3  (100.  26),  1X16.3(301.2), 
29.  3  (326.  23),  34.  8  (335.4),  44.  1  (350.  18),  XI 23. 1  (150. 17), 
zweimal  ein  elisionsfähiger  Vokal,  IV  84.  5  (135.  15),  τά  οπλα, 
und  IV  71. 3  (117.  8)  6ιαπ€μψώμ€θα,  wo  aber  Reiske  οιαπέμψ(υμ€ν 
verlangt.  Nach  έν  τάχ€ΐ  folgt  regelmässig  ein  Wort  mit  kon- 
sonantischem Anlaut,  oder,  was  nicht  selten  eintritt,  der  Satz 
sohliesst  mit  dieser  Wendung.  Damit  vergleiche  man  die  Stellung 
von  κατά  τάχος :  III  6.  3  (278.  3)  πάντας  κατά  τάχος  (ήν  δέ . . . 
όοός),  V  45.  1  (203.  23)  στρατεύβιν  κατά  τάχος  έπί,  VI  12.  3 
(277.  14)  έβοήθ€ΐ  κατά  τάχος  άγων,  VI  38.  3  (319.  20)  ?λ€σθ€ 
κατά  τάχος  βς,  VII 10.  3  (16.  17)  επίκουροι  κατά  τάχος  ένοια- 
τρίβοντ€ς,  Χ  20.  4  (37.  10)  ψυγάσι  κατά  τάχος  καΐ.  Hierfür 
kann  auch  (Τυν  τάχ€ΐ  eintreten;  merkwürdiger  Weise  stehen  alle 
Stellen  mit  einer  Ausnahme,  I  57.  2  (92.  9)  €l  μή  συν  τάχ€ΐ  kui- 
λυσ€ΐ,  dicht  bei  einander:  IX  3.  2  (275.  5)  bioi  ü.  τ.  στρατητψ, 
14. 5  (295.  24)  nach  einem  Konsonanten  am  £nde,  16. 4  (301. 16) 
κα\  συν  τάχ€ΐ   am  Ende,  50.  1  (360.  16)  zwischen  Konsonanten 


1  Vgl.  Textkritik  u  Sprachgebrauch  Diodore  I  S.  8.  Ich  habe 
dort  zwei  Stellen  aus  Xenophon  angeführt,  Α  nah.  I  8,  22  χρήΣοιεν, 
ήμ(σ€ΐ  dv  χρόνψ  αίοθάνεοθαι  und  üell.  II  4.  43  όοτέρψ  δέ  χρόνψ. 
Wenn  man  an  der  ersten  Stelle  dv,  wofür  auch  έν  überliefert  ist,  nicht 
entbehren  za  können  glaubt,  so  möge  man  έν,  das  nach  der  vorher- 
gehenden Verbalendang  leicht  ausfallen  konnte,  ergänzen.  An  der 
zweiten  Stelle  wird  (krrcpov  bi  χρόνψ  zu  lesen  sein. 
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nnd  darch  πολλψ  verstärkt  12.  1  (290.  24)  στρατηγίου  σύν  τάχει 
πολλψ.  Endlich  kommt  aacb  τάχ€ΐ  πολλψ  ohne  σύν  vor:  IV  39.  Β 
(70.  21)  οι  τάχ€ΐ  πολλφ  und  IX  4.  1  (276.  19)  άνασ(υ2:όμ€νοι 
τάχ€ΐ  πολλψ. 

In  einer  Hinsicht  erhebt  eich  bei  έν  τφ  παρόντι  eine 
Sohwierigkeit.  Voraasgeht  zwar  meietein  Konsonant,  an  19  Stellen, 
oder  doch  ein   leicht    elidirbarer  Laut,    III  29.   4  (333.  23)  και, 

V  71.  l  (247.  27)  μάλιστα,  VI  36.  2(316.  17)  άττοκρίνασθαι,  IX 
53.  7*  (369.  4)  πείσθήτε  und  Interpunktion,  wozu  noch  VI  35.  1 
(315.  8)  αναγκαία  έν  τ.  π.  kommt,  wie  Cobet  richtig  für  das 
fiberlieferte  aber  sonst  nicht  vorkommende  tiA  vSb  παρόντι 
schreibt.     Aber    auf  παρόντι    folgt   fünfmal  vokalisoher  Anlaut, 

VI  77.  3  (878.7)  οΙόμ€θα,  IV  27.  5  (50.  19)  άτυχήσειν,  V  71.  1 
247.  27)  έοέοντο,  VI  35.  1  (315.  8)  άμ€λ€{<)ΐ,  aber  durch  Inter- 
punktion gemildert,  VI  66.  3  (361. 12)  ούχ.  Man  muss  sich  doch 
fragen,  warum  Dionys  an  diesen  Stellen  nicht  eine  andere  Wen- 
dung zur  Vermeidung  des  Hiatus  gewählt  hat,  da  ihm  doch 
eine  solche  zu  Gebote  stand.  Έπι  του  παρόντος  allerdings  hat 
er  sonst  nirgends,  wohl  aber  doch  nicht  selten  κατά  τό  παρόν. 
Diese  Wendung  kommt  in  der  Archaeologie  elfmal  vor,  aber 
immer  so,  dass  sie  am  Ende  eines  Satztheils  steht,  während  έν 
τψ  παρόντι  unter  24  Fällen  nur  zweimal  oder,  wenn  man  Cobets 
Konjektur  VI  35. 1  gelten  lässt,  dreimal  am  Schlüsse  eines  Satz- 
theils steht ^  Offenbar  war  dem  Rhetor  das  sanft  ausklingende 
παρόντι  im  Flnss  der  Rede  lieber  als  das  schroff  abbrechende 
παρόν.  Ausserdem  erschien  ihm  ein  durch  ι  hervorgerufener 
Uiatos,  wie  zahlreiche  Beispiele  beweisen,  nicht  allzu  hart. 

Auf  drei  Stellen  möchte  ich  bei  dieser  Gelegenheit  noch 
kurz  eingehen,  obwohl  sie  eigentlich  nicht  hierher  gehören.  Noch 
niemand  hat,   wie  es  scheint,  IX  67.  4  (394.  21)  in  den  Worten 


1  κατά  τό  παρόν  ΙΠ  26.  2  (326.  1),  IV  18.  1  (25.  14),  60.  1 
(100.  17),  73.  1  (119.  9),  V  62.  2  (246.  1),  VI  23.  3  (296.  11),  VU 
50.  3  (75.  15),  VIII  15.  2  (143.  19),  IX  35.  7  (338.  3),  XI  8.  3  (126.  1). 
In  den  rhetorischen  Schriften  unter  Ausschluss  der  Τέχνη  steht  es 
funfmal,  dreimal,  I  14.  7,  263.  16  und  II  18.  3,  am  Ende,  zweimal, 
I  156.  21  und  III  124.  18,  in  der  Mitte  des  Satsee,  aber  so,  dass  ein 
Vokal  das  vorangehende  Wort  schliesst  und  das  darauf  folgende  be- 
ginnt. Dagegen  findet  sich  έν  τφ  παρόντι,  abgesehen  von  einer  Stelle, 
I  299.  19,  an  der  es  den  Satz  beginnt,  nur  in  der  Mitte  der  Bede, 
und  zwar  vor  konsonantischem  Anlaut  I  22.  2,  159.  4,  240.  8,  II  59.  8, 
206.  1,  dagegen  vor  einem  Vokal  I  131.  18,  202.  1  und  II  38.  4. 
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6  μέν  ?τ€ρος  των  ύπάταιν  Λεύκιος  ΑΙβουτιος  έκβίνην  ίτυχβ 
την  ήμέραν  τεθνηκώς  an  dem  bei  Dionye  docb  unmöglioben 
AkkneatiT  Anetose  genommei).  Niobt  viel  beaeer  ist  X  35.  3 
(66.  3)  εΐ  μέν  οδν  έκείνην  τήν  ήμέραν  θυμφ  φερόμενοι  bpäaai 
τι  ο\  δήμαρχοι  . . .  προήχθησαν.  Natürlicb  kann  bier  niobt  der 
Dativ  mit  oder  obne  έν  bergestellt  werden,  es  sobeint  κατά  ans- 
gefallen  zu  sein.  Möglieb  wäre  aacb  der  Genetiv,  ümgekebrt 
erwartet  man  V  43.  I  (201.  1)  in  den  Worten  f)  bk  Φΐόήνη 
πολιορκηθεΐσα  ού  πολλαΐς  ήμέραις  den  Akkusativ.  Sollte 
dies  ein  Vorbote  des  Spracbgebranobe  sein,  wie  er  sieb  vor- 
nebmlicb  bei  Appian  (zB.  Han.  60  έκκαίοεκα  ίτεσιν  όμαλώς 
πορθήσας)  und  Herodian  (zB.  III 15.  3  βασιλεύσας  bi  όκτιυκαί- 
5εκα  ίτεσι)  findet? 

7.  Hit  Becbt  etreicbt  Jacoby  III  22.  1  (311.  8)  in  den 
Worten  'Αλβανοί  bk  άχθόμενοι  [έπι  om.  Β)  τοις  συμβεβηκόσι 
die  Präposition,  da  diese  bei  &χθομαι  sonst  nur  naeb  konsonan- 
tiscbem  Auslaut  oder  bei  leicbter  Elision  oder  Krasie  zu  steben 
pflegt.  Sie  stebt  nacb  einem  Konsonanten  ΠΙ  2.  1  (270.  17),  4.3 
(274.  22),  IV  23.  1  (40.  3),  V  16.  1  (162.  18),  VII 31.  4  (47.  23), 
VIII  69.  2  (230.  24),  IX  17.  4  (305.  1),  XII 1. 11  (216.21),  zu  An- 
fang  des  Satzes  (έφ'  οΐς)  VIII  5.  4  (131.  9),  nacb  b'  III  71.  2 
(398. 13),  nacb  και  IV  36. 1  (64.  21),  V  45.  1  (203.  25).  Dagegen 
steht  nacb  vokalisobem  Auslaut  der  Dativ  obne  tili:  II  32.  2 
(199.  15)  33.  1  (200.  4),  57.  3  (236.  13),  IV  35.  3  (64.  4),  43.  3 
(78.  5),  VII  25.  2  (39.  22),  42.  3  (63.2),  IX  6.  1  (279.9),  X  54  3 
(98.  19),  Xn  16.  2  (234.  13).  Dass  der  Dativ  allein  auob  nacb 
konsonantischem  Auslaut  vorkommt,  kann  natürlich  nicht  über- 
raschen, es  sind  aber  nur  wenige  Stellen:  Π  49.  4  (224.  2), 
ΧΠΙ  10.  2  (244.  18)  und  VIII  69.  2  (231.  4),  wo  μετίχειν,  τή  τε 
ύττεροψίςκ  του  όνορός  άχθόμενοι  nach  C^  und  Reiske  gelesen 
wird,  während  die  Hss.  sonst  τής  τε  υπεροψίας  haben,  was  ja 
an  sieb  nicht  unmöglich,  bei  Dionys  aber  unwahrscheinlich  ist. 
Der  Vollständigkeit  wegen  sei  auch  noch  III  28.  4  (330.  4)  ής 
^ή  πόλεως  ευ  τε  πραττούσης  άπάντιυν  μάλιστα  χαίρειν  αυτούς 
ibei  και  σφαλλομένης  μη^έν  έν^εέστερον  f\  περί  τής  αυτών 
δχθεσθαι.  Hier  hätte  trii  Hiatus  hervorgerufen ;  statt  des  einfachen 
Dative  ist  aber  περ(  gewählt,  weil  die  Bedeutung  des  £χθεσθαι 
einem  'fürchten  für'  nahe  kommt. 

Ebenso  gut  muss  aber  auch  IV  57.  4  (97.  10)  nacb  Β 
έκπεπληγότα  [έπ(  om.  Β]  τή  παρα^όίψ  συμψορ^  geschrieben 
werden.     Denn  was  von  αχθε(Τ9αι  gilt,    gilt  fiir  alle  Verba,  die 
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Gemüthebewegnngen,  deren  Aeasserungen  und  Verwandtes  aus« 
drücken.  Obwohl  Dionye  mit  Vorliebe  im  braucht,  setzt  er 
dock  nach  yokalisohem  Auslaut  gewöhnlich  nur  den  Dativ,  die 
Präposition  nur  ausnahmsweise  bei  leichter  Elision  oder  Erasis. 
Man  vergleiche  noch  Yli  35. 1  (52.  8)  ήοομένιυν  έπ\  τοις  λόγοις, 
XI  13.  3  (132.  22)  τρέφε  την  ψυχή  ν  ίπ\  τοις  άγαθοϊς  τής  πα- 
τρίδος ήοόμ€νος,  V  36.  4(191.  4)  άλλ'  έφ'  ή  μάλιστα  ήσθησαν, 
ΧΠ  11.  3  (230.  11)  άλλ'  έφ'  οΐς  ήσθήσεσθαι  mit  Χ  6.  1  (10.  1) 
ήο€Τ0  πάνυ  τοις  λόγοις,  XI  1.4  (113.  1)  ήοεσθαι  τή  παντ6λ€ϊ 
Ocwpiqi,  XII  16.  3  (234.  18)  ήσθήναί  τ€  τώ  συγκυρήματι  oder 
III  21.  6  (309.  13)  ουκ  έπΙ  τοις  άγαθοϊς,  ώ  μιαρά  σύ,  τοις 
κοινοϊς  τής  πατρίδος  χαίρβις,  III  17.  6  (302.  7)  χαίροντες  έπΙ 
τή  παρακ€λ€ύσ€ΐ  τοΟ  πατρός,  V  16.  1  (162.  18)  ού  τοσούτον 
έπι  τή  νίκη  χαίροντες,  VIII  56.  1  (209.  11)  μήτ'  έπι  ταϊς  τιμαϊς 
ταΐς  παρ'  ανθρώπων  χαίρειν  τούς  θεούς  μήτ'  έπ\  ταϊς  άνοσίοις 
και  άοίκοις  πράΕεσιν  άγανακτεΐν,  IX  15.  5  (299.  6)  χαίρων  έπι 
τη  άγρφ,  Χ  7.  4  (12.  8)  χαίρων  ύίκτπερ  έπι  καλψ  £ργψ,  XI  23.  6 
(152.  10)  χαίροντες  έπ\  ταΐς  κακοπραγίαις  und  Χ  19.  1  (35.  22) 
άταπάν  τε  καΐ  χαίρειν  δπαντας  έπι  τή  τότε  . .  .  εύνομίςι  mit 
νπ  24.  1  (38.  12)  ουδέποτε  τή  άριστοκρατίςι  χαίροντες  und 
XI  22.  6  (150.  2)  ^χαιρον  έκάτεροι  τοις  αλλήλων  κακοΐς,  wo 
Garrer  mit  Unrecht  έπί  einschieben  will.  Π  18.  2  (179.  4)  in 
den  Worten  θυσίας  αίς  χαίρουσι  γεραιρόμενοι  προς  ανθρώπων 
gehört  der  Dativ  natürlich  ζα  γεραιρόμενοι.  Man  nehme  noch 
συνήδομαι  hinzu ,  das  regelmässig  mit  dem  Dativ  der  Sache 
•teht,  aber  nur  deshalb,  weil  an  allen  Stellen  das  dem  Datiy 
vorangehende  Wort  vokalisch  auslautet:  Π  34.  2  (201.  17)  τής 
6boö  jfji  τε  νίκη  συνη6όμενοι,  71  15.  3  (283. 13)  οίσόμενοι,  tQ 
b' . . .  τύχη  συνή^ονται,  16.  2  (284.  13)  συνησθησόμενοι  τοις 
άταθοίς  ήμετέροις,  95.  1  (405.  11)  συνη^όμενοι  τή  καθό6ψ  του 
&ήμου.  Anders  liegt  die  Sache  bei  έπα{ρεσθαι.  Auch  hier  steht 
regelmiesig  der  Dativ,  aber  nicht  wegen  des  Auslantes  des  vor- 
bergehenden  Wortes,  sondern  weil  dies  allgemein  griechischer 
Bprachgebranch  gewesen  zu  sein  scheint^. 

Umgekehrt  steht  bei  μέγα  φρονεΐν  bei  Dionys  immer  έπί, 
was  ebenfalls  dem  allgemeinen  Sprachgebrauch  entspricht.    Nach 


'  Xen.  Memor.  I  2.  25  ist  έπί  wohl  dnroh  die  Gleichstellung  mit 
dem  Vorhergehenden  und  Folgenden  veranlaset.  Ob  eich  bei  Diodor 
ftiueer  XVI  27.  3  έπαρθείς  oOv  έπΙ  τούτοις  noch  eine  zweite  Stelle 
findet,  vermag  ich  augenblicklich  nicht  zu  sagen. 
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koneonantiechem  Auslaut  steht  im  bei  μέγα  φρονεΐν  IV  29.  2 
(53.  15),  VI  51.  3  (339.  16),  59.  1  (349.  22),  92.  3  (400.  21), 
VIII  1.  4  (124.  18),  XI  4.  4  (118.  10),  49.  1  (194.  22),  XVU. 
XVIII 4.  l  (286.  2),  nach  καί  IX  51.  δ  (364.  15),  Χ  49.  5  (90. 14), 
60.  2  (108. 17  zweimal),  nnd  nach  μέγα  VI  93.  3  (403. 16).  Und 
80  wird  Sylburgs  Ergänzung  VIII  83.  3  (254.  26)  ΤΓαροευνθέντ€ς, 
<eTT*  έπΙ)  ταΐς  εαυτών  ^υνάμεσι  .  .  .  μέχα  φρονήσαντ€ς  das 
Richtige  treffen.  Ebenso  steht  μέγιστον  φρονϋν  im  nach  einem 
Konsonanten  Π  17.  1  (177.  3),  63.  2  (244.  27),  nach  κα(  XIX 
15.5  (306.2),  μέγκττα  φρονειν  im  nach  einem  Konsonanten  V 
8.  1  (148.  19)  und  μεγάλα  φρον€Ϊν  im  (Α  μ€γαλθφρονούσας, 
vgl.  Jaooby  Observ.  p.  321)  nach  καί  VI  75.  3  (375.  7).  Und 
so  ist  auch  der  stärkere  Hiatus  X  25.  3  (48.  25)  μ€Ϊ2Ιον  φρονών 
έπ\  π€ν(ςι  f\  Αλλοι  irt\  πλούτψ  zu  ertragen,  da  der  allgemeine 
Sprachgebrauch  den  Verfasser  zwang  die  Präposition  zu  setzen. 
Ebenso  erlaubt  er  sich  ein  γ€λαν  τινι,  das  wohl  nur  bei  Dichtern 
vorkommt,  nicht  und  schreibt  mit  Elision  IV  62.2  (103.21) 
γ€λασθ€ΐσα  iia  τψ  τήν  αυτήν  τιμήν  α1τ€ΐν.  Sonst  steht  γ€λέιν 
έπί  III  71.  3  (399.  2)  und  γέλως  €ΐσήρχ€Τ0  έπ(  VI 70.  1  (366.  10) 
βο,  dass  die  Präposition  einem  konsonantischen  Auslaut  folgt. 
Für  falsch  dagegen  halte  ich  IX  8.  3  (283.  6)  &υσανασχ€τή- 
σαντβς  o\  'Ρωμαίοι  iiA  τψ  ίργψ;  nur  ist  der  Hiatus  nicht  durch 
Entfernung  der  Präposition  zu  beseitigen,  sondern  durch  Strei• 
chung  von  o\  'Ρωμαίοι,  das  kein  verständiger  Leser  vermissen 
wird.  Offenbar  hat  jemand  als  Gegensatz  zu  o\  πολέμιοι  ein 
Subjekt  im  Nachsatz  vermiest,  eich  aber  bei  der  Ergänzung 
vergriffen;  denn  nicht  o\  'Ρωμαίοι,  sondern  o\  στρατΗϋΤαι  wäre 
das  Sinngemässe  gewesen,  wie  der  Znsammenhang  zeigt.  Sonst 
steht  bei  diesem  Verbum  noch  iiA  VI  74.3(372.10),  Vn  35.2 
(52.  15),  IX  67. 6  (395.  5),  X  45.  4  (82.  21)  nach  einem  Kon- 
sonanten, XIII  10.  2  (244.  18)  nach  xaL  Dagegen  steht  der 
Akkusativ,  weil  im  wie  auch  der  Dativ  allein  einen  Hiatus  her- 
vorrufen würde,  IX  39.  1  (342.  23),  6υσανασχ€το0ντ€ς  o\  ύπατοι 
τήν  τταρρησίαν  αύτοΟ.  Derselbe  Kasus  scheint  auch  V  74.  2 
(252.  6)  in  den  Worten  &ικ7χ€ράναντ€ς  δλον  τό  πρδγμα  οΐ  πολλοί 
zu  demselben  Zweck  gebraucht  zu  sein,  während  X  3.  6  (6. 11) 
und  1 1.  3  (19. 18)  biKTX€paiv€iv  έπί  ohne  Hiatus  steht.  Im  übrigen 
sind  die  Elisionen  vor  im  fast  alle  leichtester  Art;  ausser  den 
schon  erwähnten  Fällen  sind  es  noch  folgende :  ά6ημον€Ϊν  b'  im 
III  70.  3  (397. 3),  άπορεΐσθαι  b'  im  U  68.  3  (252.  25),  έπαινεΐν 
b'  ini  vn  25.  1  (39.  16),    €ύ0οκίμ€ΐν   b'  έπί  X  58.  5  (106.  12) 
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ood  η  42.  2  (213.  14),  τιμιυρίαι  re  trcX  τοις  άμαρτανομένοις 
κ€ΐνται  Π  67.  3  (251.  9),  άλγεϊν  οΰτ'  έπί  III  21.  6  (309.  14), 
άτανακτ€ΐν  μήτ'έιτί  VIII  56.1  (209. 11),  άλλ'  έπΙ  καλοϊς  ίργοις 
μ€τάλιιιν  επαίνων  τυγχάνειν  V  27.  2  (177.  21),  ταύτα  έφ'  οίς 
&1ravτ€ς  ήμΐν  συμΐΓαθ€Ϊτ€  Χ  51.  3  (93.  3),  καΐ  ταΟτα  ίφ*  οΐς  ού 
συνεχώρρυν  άτΓθκτε(ν€ΐν  ο\  νόμοι  III  22.  5  (312.  12),  irpocT- 
κρουματα  Ιφ'  οΤς  bi'  αίτιας  €ΐχομ€ν  αυτούς  ΥΙΙ  45.  δ  (69.  2), 
σ€μνυνόμ€θα  έπΙ  τούτψ  Ι Π  11.4  (290.  10),  σφόδρα  έπ\  τοις 
λόγοις  €ύδοκ{μ€ΐ  ΥΙΙΙ  30.  6  (169.  8).  Dazu  kommt  noch  die 
Eraeia  κα\  έφ'  φ  μάλιστα  έταράχθησαν  Χ  2.  3  (3.  21)^. 

Εβ  erübrigt  oooh  einen  Blick  aaf  den  Akkneativ  bei  diesen 
Verben  zn  werfen.  Anseer  den  beiden  oben  erw&fanten  Stellen 
steht  er  noch  bei  όγαπ&ν  Π  76.  1  (265.  14)  δτι  πόλιν  τήν  μέλ• 
λουσαν  όγαπήσειν  τα  δίκαια,  Χ  6.  2  (10.  13)  ανθρώπων  υβριν 
ήτάπησ€  und  Χ  7. 3  (11.  15)  8ν  έγώ  πάντων  ανθρώπων  μαλλον 
ήγάπησα.  In  jedem  dieser  Fälle  würde  der  Dativ  oder  έπί  Hiatus 
henrorgerufen  haben.  Umgekehrt  würde  VIII  49.3  (198.9)  in 
dem  Satze  άγαπήσειν  οΤς  ίχουσιν  άγαθοΐς  eine  Umwandlung  in 
den  Akkusativ  einen  Hiatus  veranlassen.  Man  vergleiche  femer 
και  π€νίαν  biKaiav  ού  βαρυνόμ€νοι  Χ  17,  6  (34.  2),  wo  der 
Dativ  wieder  Hiatus  erzeugt  hätte,  mit  βαρυνομένην  τή  πλάνη 
Ι  72.2  (116.  9)y  wo  der  Akkneativ  nach  dem  vorangehenden 
Akkusativ  τα  σκάφη  sogar  das  Veretändniss  erschwert  hätte. 
Ebenso  ist  noch  zur  Vermeidung  des  Hiatus  der  Akkusativ  ge- 
wählt: IV  66.  1  (109.  25)  &€ΐνως  φέρουσα  τό  συμβεβηκός  ώς 
€Ϊχ€  τάχους,  VI  25.  2  (298.  20)  καταπέπληγότες  τό  τών  'Ρω- 
μαίων τάχος  Ικετηρ^ας,  Χ  5.  3  (9.  3)  χαλεπώς  φφοντας  τήν 
αυθάΟ€ΐαν.     Man   vergleiche  dagegen  zu  Anfang  des  Satzes  έφ' 


1  Die  übrigen  Stellen  mit  έπ{  nach  konsonantischem  Auslaut 
fahre  ich  nicht  an,  sondern  bemerke  nur,  dass  έιΗ  bei  diesen  und  ähn- 
lidien  Verben  über  200  mal  steht.  Demnach  bilden  die  Fälle,  in  denen 
Elision  oder  Krasis  zugelassen  ist,  nur  einen  geringen  Prozentsatz. 
Ein  schwerer  Hiatus  ist  nirgends  vorhanden.  Das  Verhältniss  der 
Stellen,  an  denen  der  Dativ  allein  nach  Vokalen  steht,  zu  denen,  an 
denen  er  nach  einem  Konsonanten  steht,  ist  etwa  wie  2:1.  In  den 
rhetorischen  Schriften  steht  Μ  nur  nach  konsonantischem  Auslaut. 
II  221.  12  £κπλήττ€ται  ταΐς  ΤΤλατωνικαΤς  ^ρμηνβίαις  erwartete  Sylburg 
den  Akkusativ;  aber  ebenso  steht  I  66.  20  έκπλήττβσθαι  ταΐς  συμ- 
φοραΐς.  Endlich  vergleiche  man  noch  I  64.  5  έπΙ  bk  τοΙς  iropoOoi 
στφγ€ΐν  mit  dem  Vorbilde  Isoer.  de  pace  7  άλλα  στέρχ^ν  τοις  ira- 
ροΟσι,  wo  lid  fehlt. 
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οΐς  ol  Λατίνοι  χαλ€ΐηΣ»ς  φ€ροντ€ς  III  50. 7  (368.  21).  Nur  bei 
at^PT€tv.  dae  ja  auch  eonet  den  Akkaeativ  vorsieht,  trifft  dae 
nicht  eio.  Nur  einmal  kommt  hier  έπί  vor,  IV  10.  5  (20.  21), 
στέρτ€ΐν  irn  τοις  παροΟσιν  φόντο  b€iv,  wie  es  scheint,  des 
folgenden  ψοντο  wegen;  dagegen  steht  gleichlautend  (Ττέργβιν 
bi  τά  παρόντα  ήναγκάΖοντο  IV  42.  5(77.  Ι)  und  V  32.  4(185.  Ι) 
trotz  der  nothwendig  werdenden  Eliaion ;  femer  και  τήν  είρήνην 
στέρΈουσχ  III  60,  1  (382.  8),  wo  der  Dativ  Hiatus  hervorgerufen 
hätte,  und  ΟτφΕομβν  τήν  τυχην  V  11.  5  (23.  15),  wo  das  nicht 
der  Fall  gewesen  wäre. 

8 .  Kiessling  und  Jacoby  schreiben  nach  Sy Iburgs  Vorgang 
XI  15.3  (136.4)  "Αππιος  μεν  oub'  άποκρίσειυς  äEiov  ήγεϊταί 
μ€,  (ώ)  βουλή.  Zunächst  ist  zuzugeben,  dass  vor  βουλή  in  der 
Anrede  sonst  immer  ώ  zugesetzt  ist,  und  das  sind  noch  46  Stellen . 
Im  allgemeinen  hat,  wie  J.  A.  Scott  (Additional  notes  on  the 
vocative  in  'The  American  Journal  of  Philology*  XXVI  S.  32  ff.) 
nachweist,  der  Gebrauch  der  Interjektion  bei  den  Aelteren  immer 
mehr  zugenommen.  Dionys  macht  einen  recht  reichlichen  Ge- 
brauch von  ihr,  und  nur  die  Hiatusschen  ist  es,  die  ihm 
oft  recht  bemerkbare  Schranken  setzt.  Zuerst  ist  festzustellen, 
dass  vor  einem  mit  einem  Vokale  anlautenden  Eigennamen  ώ 
nirgends  steht.  So  heisst  es  stets  nur  *Αππΐ€  XI  5.  2  (120. 12), 
9.1  (126.15),    10.2  (129.7),    11.  3  (130.  16),    13.5  (133.  15), 

14.2  (134.11),  29.  1  (161.  24),  30.  7  (165.10),  31.3  (166.9). 
Ebenso  II  63.  4  (245.  11)  Ίούλΐ€,  IV  71.5(117.  16)  Ίούνΐ€,  IX 

52.3  (365.20)  ΛΙμίλιε  und  IV  39.5  (71.7)  άλιτήρΐ€.  Nicht  in 
Betracht  kommen  hierbei  die  mit  Oö  (»  lateinischem  V)  an- 
lautenden Namen,  die  doch  sicherlich  konsonantisch  ausgesprochen 
sind,  zB.  IV  71.  6  (117.20)  ώ  Ούαλέρΐ€.  Wohl  aber  fehlt  auch 
in  der  Anrede  mit  αν6ρ€ς  gewöhnlich  das  ώ.  So  £νορ€ς  πολΐται 
IV  9. 1  (16.  7),  77.  1  (124. 15),  79. 1  (126.  9),  XI  51.  1  (197.  13), 
αν6ρ€ς,  £φη,  πολΐται  XIX  8.  2  (296.  7).  Ebenso  steht  noch 
δν&ρ€ς  ohne  ώ  vor  Αλβανοί  III  11.  1  (289.8),  29.  2  (382.  21), 
30.  3  (335.24),  βουλευταΐ  IV  30.7  (57.13),  δημοτικοί  ΧΠ  2.7 
(220.4),  λοχαγοί  VI  6,3  (268.  7),  Όράτιοι  III  16.  2  (299.  4), 
πατέρες  V  27.  1  (177.  12),  'Ρωμαίοι  III  8.  1  (281.  24),  24.  6 
(323.23),  28.1  (329.1),  IV  9.4  (17.  15),  60.2  (100.26),  61.  2 
(102.  10),  Σαυνϊται  XV  7.  2  (270.  22),  στρατιώται  IX  9.  1 
(283.  17),  ταΕΙαρχοι  III  23.  6  (316. 19),  Ταραντϊνοι  XIX  5.  4 
(293. 15),  Τυρρηνοί  V  5. 1  (143.  26),  φίλοι  τ€  κα\  συγγενεϊς  V 
54.  5  (220. 11).    Neben  diesen  25  Stellen  stehen  vier  mit  ώ,  von 
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denen  aber  eine,  Υ  10.  2  (152.  10)  έβουλόμην  μλν  dv,  Λ  [Αν- 
δρες] πολιται,  mcbt  in  Betracht  kommt  8o  nämllok  ttDhr<»ihl 
Jacoby  nach  Cobets  Vorgang  und  bemerkt  daiu  *μλν  hi\  ib  Αν- 
δρες Α  οή  add.  m.  a,  μέν  αν6ρ€ς  Β  dv  add,  ('ohet  Ohii,  p.  \U\ 
qoi  άνδρες  delet*.  Da  in  Α  und  Β  Ανδρίς  Überliefert  Int,  ώ 
aber  nor  in  A,  ziehe  ich  es  vor,  ώ  su  entfernen.  Die  lUirlgeii 
drei  haben  eine  einheitliche  Ceberlieferung,  XI  β.  Η  (139.  Itf)  ώ 
άνδρες  βουλευταί,  VI  9.3  (272.10)  und  XIX  Γ<).  a  (UOl.  Ui)  ώ 
άνδρες  'Ρωμαίοι.  Hier  ώ  zu  beseitigen  dürfte  gewaltiam  nein, 
es  wird  vielmehr  Krasis  anzunehmen  sein,  wie  sie  eiob  ja  oft 
bei  andern  in  ώνερ,  ώνθρατπε  findet  8o  bleibt  nur  eine  einzige 
Stelle  mit  iZi  vor  einem  vokalisch  anlautenden  Worte  ttbrlg^  IX 
10. 3  (287.  20)  ώ  ύπατοι,  die  sohwerlicb  richtig  sein  kann, 

Ee  fragt  sich  nun,  ob  Diooys  auch  rot  ώ  i^n  Hiatus  m 
vermeiden  gesucht  hat,  dh.  ob  er  i2i  weggelassen  bat,  wewii  es 
Hiatus  hervorrufeB  masete.  Wenn  »aa  in  derselbe»  U^4m  VII 
53  συμβούλου  Δάαε  '81.  24)  zwisekea  έπιτηδε^ίοττας  Λ  iU¥u 
(81. 19^  uBd  υπομενουμεν  Λ  aiMkt  <h^.  U)j  o4^r  III  ^.%(2Hi.  i2/ 
0oi  Φουφέτηε  sebea  w  Φουφέτηε  M^b  k4HM»<«a«tM4;U  mi  Av«JjMit 
vor  ud  Baiser  283.  15.  2ί^4-  21,  55^  f,  iÄ^4f  7  »^Λ  f,  r^i. 
3.  20,  297.  12  mad  ah&ücb«e  ii«at  &«ι4*  luu  ^;u  w^l'.  <^m^ 
Frage  bejabea.  Kieaalioig  hat  111  10,  %  iß  t,^,%t^0^/J,.  us/Ufft  f^^u 
6t«b4  dafir  iat  uekt  vvruiidtjfw  Ιμλχ%  «t  *αιΧ  .«^  gM^^is^^ 
33  Tekative,  die  ebae  il  aurtifsL.  utC  rvf.  c.«m;i  m^x^A  ζί  i^m'i 
TokaliarbeB  Aviaat:  Ii:  If  t  jSU.  i;  <K^  Φ<λ^$^^ι«  ^;,  ^ 
(»f.  d^  IfTB'  Mnpnrrwr;^  <π^ψΗ«^.  Τ:  4  ^^>  :.^  i^ 
TflipKMK•  IT  4-6  5•.  "  *".  ^'j'M^,  Λ•  '  f  -'  v'  ^\x\ßf:'j0^ 
32.2   5i.  IS    *»  Τϊ,υιιζ.    2rV  i   '  t>v    '^Μ.'^.^βΦ     .μ^λ     r 

die    aadera  fiea   ka>ci.   %9r   ^l*   m^.»   T.;^^<t    u.    ^u^.#^      V'    i: 
HO    Iv     ODL   'ΚΒΤξ^      '    :      Τ     V^.  v^.O'w-j     ^.-..v''•" 

TT  »4.  4   3c^  r      uflacb^  ^.^.-v     ^      «:    ί      ^  :r      v^e 


80  Kallenberg 

εαυτών  Ταρκυνΐ€,  νΠΙ  33.  1  (172.  20)  θ€ών  Μηνύκΐ€,  XI  17.  2 
(139.  11)  τΓΟίήσομεν  KXaubie,  37.  3(174.  16)  £χων  KXaubic;  dazu 
ans  den  Excerpten  XIV  13  (258.  23)  'Ρωμαίοις  Μάρκΐ€  und 
XIX  14.  3  (802.  20)  προα(ρ€σιν  Φαβρίκΐ€.  Wenn  man  bedenkt, 
daee  ee  rund  200  Stellen  sind,  an  denen  ώ  nach  koneonantieohem 
Anelaut  geaetzt  ist,  da  iet  wohl  die  Vermnthang  nicht  unbereeh- 
tigt,  daee  an  diesen  6  Stellen  (b  in  unsern  Hse.  nur  ane  Yereehen 
anegefallen  ist.  Und  doch  durfte  es  yielleicht  übereilt  eein,  den 
Text  zu  ändern.  £e  bleiben  noch  70  Stellen,  an  denen  vor  ώ 
Elision  eintritt.  Die  Mehrzahl  mag  in  der  Anmerkung^  Platz 
finden,  nur  folgende  verdienen  eine  besondere  Besprechung. 
X  36.  3  (67.  21)  halte  ich  in  den  Worten  έγώ  ifi  οημόται  (έγώ 
bi  i&  A,  bi  in  mge  B)  die  beiden  ui  neben  einander  fttr  un- 
möglich. Entweder  ist  bέ  ans  Α  anzunehmen  —  auch  IV  73. 1 
(119,  6)  fftngt  Bmtns'  Rede  mit  tph  b'  an,  ohne  dass  sie  einer 
andern  Rede  entgegengesetzt  ist;  es  ist  nur  gerade  so  wie 
X  36.  3  erwähnt,  dass  andere  Reden  vorausgegangen  sind,  vgl. 
auch  V  72.  1  (249.  9)  —  oder  ίγωγε  zu  ändern.    Hart  klingen 

<  bi  geht  voraus  IV  47.  5(88.  23),  78.  1  (119.  6),  V  10.  7  (154. 17), 
72.  1  (249.  9),  VI  37.  2  (318. 12),  86.  2  (391.  4),  IX  10.  3  (287.  24),  VII 
48.  1  (71.  23),  55.  5  (86. 17),  VIII  47.  4  (194.  21),  X  39.  3  (73.  10),  45. 5 
(83.  9),  51.4  (93.  13),  XIII  6.  3  (240.  23);  xc  IV  78.  1  (125.  21),  V  54.5 
(220.  21),  VI  61.  2  (353.  7),  IX  53.  3  (367.  18);  τ€  III  7.  5  (280.  22) 
VII  16.  5  (27. 18),  31.3  (47.  16).  X  11.  5  (20.  13);  6ή  VII 41.  1  (60.  10), 
ΙΐΓ€ΐδή  VII  63.  1  (98.  15);  καίτοι  IX  32.  5  (332.  2),  vgl.  hierzu  Jaooby, 
Aargaoer  Progr.  S.  11;  nach  dpa  VII  52.6  (80.  4).  Jaooby  meint 
(ebenda  S.  9)  Dionys  habe  dpa  elidirt,  dpa  aber  nicht.  Dann  wurde 
er  sich  wohl  mehr  bemüht  haben,  bei  dpa  den  Hiatus  zu  meiden.  Er 
wird  wie  Polybiue  beide  Partikeln  elidirt  haben,  wenn  das  auch  unsre 
Hse.  nicht  ausdrücken.  Ferner  nach  €ΐιτέ  VI  59.  3  (350.  17),  λ^ε  VII 
63. 4  (100.  3),  άπαγτ^€Τ€  VI  32.  2  (310.  20),  άναμνήσθητ€  VII  44.  2 
(65.  19),  άπο&ο<ητ€  VII  41.  5  (61.  18),  6οκ€ΐτ€  VII  43.  1  (64.  3),  clpui- 
ν€ύ€σθ€  VIU  32.  1  (170.  27),  €χ€Τ€  XI  14.  4  (135.  6),  Tore  VII  32.  2 
(48. 16),  Ιτε  XIV  9.  5(255.  5),  καταπ€φ€ύγοτ€  VIII41. 1  (185.  1),  κεκλή- 
κατε  IX  29.  1  (325.  27),  οράτε  XI 19.  2  (142.  5),  μάθετε  VII  43.  2  (64. 16), 
ποιείτε  ΠΙ  17.3  (301.  8),  ^ξε(ρταστο  IV  79.  3  (127.  3),  π^ιτονθα  Χ  7.  6 
(12.  25),  51.  1  (92.  8),  ήσθα  VIII 30.  6  (169.  6),  πράγμα  VI 88.  1  (394. 13), 
πράγματα  IV  81.  2  (129.  14),  βουλεύματα  VI  16.  1  (284.  3),  XI  18.  3 
(140.  23),  ίργα  VU  36.  3  (54.  23),  ταΟτα  VII  46.  2  (69.  15),  άλλα  VHI 
47.  5  (195.  7),  δσια  IX  32.  2  (331.  6),  Ισχυρά  III  11.  10  (292.  14),  τόδε 
VI  9. 1  (271.  22),  τοΟτο  XI  16.  2  (137.  12),  Ιμο<  VI  35.  1  (315.  3),  σ^ 
24.  4  (157. 16),  VUI  40.  2  (188.  11),  48.  1  (195.  18),  XIX  17. 1  (308.  18). 
Alle  dieae  Elisionen  könnten  auch  bei  Demoithenes  vorkommen. 
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ΠΙ  21.  5  (309.  1)  άποστ€ρήσας  γάμου  ώ  ούστην€,  VIII  23.  1 
(Ι5δ.  24)  πίπονθας  όπό  του  δήμου  ώ  Μάρκιε  und  VIII  13.  1 
(141.  4)  έμοί  bOK€i  ι&  Τύλλ€.  An  der  zweiten  und  dritten 
Stelle  könnte  man  durch  Umstellung  den  Text  so  ändern,  dass 
der  Hiatus  durch  eine  dann  mögliche  Elision  beseitigt  wird. 
Aber  lange  Vokale  und  Diphthonge  stehen  auch  sonst,  wie  gleich 
SU  Anfang  bemerkt  ist,  nicht  selten  vor  vokalischem  Anlaut  und 
sind  nach  homerischem  Gebrauch  als  gekürzt  zu  denken.  Hierin 
geht  eben  Dionjs  über  Demosthenes  weit  hinaus.  Auch  der 
Datiy  auf  ι  in  λέγοντι  ώ  βουλή  IV  35.  8  (64.  4)  ist,  wie  wir 
oben  gesehen  haben,  bei  Dionys  nicht  unerhört:  IV  4.  6  (8.  14) 
hat  Β  die  richtige  Lesung  τόν  σόν  €ΐπουσα  ώ  Τύλλΐ€,  wo  die 
übrigen  Hss.  (εΙποΟσα  δνομα  ώ  Τύλλιε)  zu  zwei  Elisionen  nötigen. 
VIII  41.  3  (185.  17)  endlich  halte  ich  in  den  Worten  i&  μήτ€ρ 
&μα  και  συ,  ι&  Ούολουμνια  das  zweite  ώ  für  falsch,  vgl.  IX  52.  3 
(365.  20)  ιΖϊ  Ούαλέρΐ€  κα\  σύ  ΑΙμίλιε  und  VIII  72.  1  (236.  1)  ώ 
Κάσσΐ€  και  σύ  Ούεργίνιε. 


Tegge  bemerkt  (Quaest.   ρ.  5),  dass  Dionys    nicht   überall 
die  gleiche  Sorgfalt  dem  Hiatus  gegenüber  beobachtet.    Jacoby 
(Philol.  36  (1877)  S.  544)    bestreitet   dies,    und    doch    ist    etwas 
Wahres    daran.     Wer    zB.    den   dritten  Band    der    Archaeologie 
(YII— IX)  zu   lesen  anfängt,   findet   auf  den   zehn   ersten  Seiten 
nur  eine  Stelle,  die  gegen  die  Gesetze  verstösst,  die  die  Schrift- 
steller, die  es  mit  dem  Vermeiden  des  Hiatus   strenger  nehmen, 
beobachten,  VII  5.  3  (9.  1)  λόγου  o£iu)V,  wie  Dionys  gewöhnlich 
statt  άειόλογος  sagt.    Denn  VII  6.  2  (9.  23)  ist  in   den  Worten 
γενομένου  .  .  .  αγώνος  καρτερου  o\  μέν  *Αρικηνο{  vor  ο\  μέν 
eine  Pause  anzunehmen.     Auch   bei  Diodor  tritt  nach  einem  Ge- 
netivus  absolutus  mit  grösserem  Zubehör  nicht  selten  Hiatus  ein, 
ein   Beweis,  dass    er    ein   Kolon  für  sich   bildet.     Die    n&chsten 
zehn  Seiten  weisen  schon  mehr  Verstösse  auf:    VII  8.  2  (13,  4) 
παρ*  έαυτοΟ  £τ€ρον  (oder  tritt  auch  hier  eine  Pause  ein?),  10.6 
(17.  16)  αΐτουντι  ούθίν,  11.3  (18. 14)  νυκτι  εορτή,  12,  4  (20. 15) 
λιμψ  αντέχ€ΐν,  12.  4  (20.  18)  αφνω  €ΐς  und  in  der  näohsten  Zeile 
oub€Vi   δλλψ.     Dies    steigert   sich   aber    auf   den  nächsten   zehn 
Seiten    noch  ganz   bedeutend:     13.  5  (23.  4)    εύτΓρ€π€Ϊ    ανάγκη, 
14.  2  (23.  21)    δήμψ  ήρίαν  und  gleich    darauf  πρώτοι  αυτής; 
ferner  14.  4  (24.  6)  έν  πολλή  ύπεροψίςι  ήσαν  του  κάκου  (warum 
schrieb    er   hier    nicht   ήσαν  έν   ύπ€ροψίςι  πολλή  του  κάκου?), 
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εαυτών  Ταρκυνΐ€,  VQI  33.  1  (172.  20)  θ€ών  Μηνύκΐ€,  XI  17.  2 
(139.  11)  τΓΟίήσομεν  KXaubie,  37.  3  (174.  16)  £χων  KXaubie;  dazu 
ans  den  Excerpten  XIV  13  (258.  23)  'Ρωμαιοις  Μάρκΐ€  und 
XIX  14.  3  (802.  20)  προα(ρ€σιν  Φαβρίκΐ€.  Wenn  man  bedenkt, 
daee  ee  rund  200  Stellen  sind,  an  denen  ώ  nach  konsonantieohem 
Anslaut  geaetzt  ist,  da  ist  wohl  die  Vermnthang  nicht  unberech- 
tigt, daee  an  diesen  6  Stellen  \b  in  uneern  Hss.  nur  aus  Yereehen 
ausgefallen  ist.  Und  doch  dtlrfte  es  vielleicht  übereilt  sein,  den 
Text  zu  ändern.  £8  bleiben  noch  70  Stellen,  an  denen  vor  ώ 
Elision  eintritt.  Die  Mehrzahl  mag  in  der  Anmerkung^  Platz 
finden,  nur  folgende  verdienen  eine  besondere  Besprechung. 
X  36.  3  (67.  21)  halte  ich  in  den  Worten  έγώ  Λ  bί\μότax  (έγώ 
bi.  ώ  Α,  6έ  in  mge  Β)  die  beiden  ui  neben  einander  für  un- 
möglich. Entweder  ist  bi  aus  Α  anzunehmen  —  auch  lY  73. 1 
(119,  6)  fftngt  Brutus^  Rede  mit  tfu)  b*  an,  ohne  dass  sie  einer 
andern  Rede  entgegengesetzt  ist;  es  ist  nur  gerade  so  wie 
X  36.  3  erwähnt,  dass  andere  Reden  vorausgegangen  sind,  vgl. 
auch  y  72.  1  (249.  9)  —  oder  ίγωγε  zu  ändern.    Hart  klingen 

ί  bi  geht  voraus  IV  47.5(88.  23),  73.  1  (119.  6),  V  10.  7  (154. 17), 
72.  1  (249.  9),  VI  37.  2  (318. 12),  86.  2  (391.  4),  IX  10.  3  (287.  24),  VII 
48.  1  (71.  23),  55.  5  (86. 17),  VIII  47.  4  (194.  21),  X  39.  3  (73.  10),  45. 5 
(83.  9),  51. 4  (93. 13),  XIII  6.  3  (240.  23);  xc  IV  78.  1  (125.  21),  V  54. 5 
(220.  21),  VI  61.  2  (353.  7),  IX  53.  3  (367.  18);  tc  ΠΙ  7.  5  (280.  22) 
VII  16.  5  (27. 18),  31.3  (47. 16).  X  11.  5  (20.  13);  δή  VII 41.  1  (60.  10), 
έπ€ΐδή  VII  63.  1  (98.  15);  καίτοι  IX  32.  5  (332.  2),  vgl.  hierzu  Jaooby, 
Aargaoer  Progr.  S.  11 ;  nach  dpa  VII  52.  6  (80.  4).  Jaooby  meint 
(ebenda  S.  9)  Dionys  habe  dpa  elidirt,  dpa  aber  nicht.  Dann  würde 
er  sich  wohl  mehr  bemüht  haben,  bei  dpa  den  Hiatus  zu  meiden.  Er 
wird  wie  Polybius  beide  Partikeln  elidirt  haben,  wenn  das  auch  unsre 
Hss.  nicht  ausdrücken.  Ferner  nach  €(ιτέ  VI  59.  3  (350.  17),  λ^€  VII 
63.  4  (100.  3),  άΐΓαττέλλ€τ€  VI  32.  2  (310.  20),  άναμνήσθητ€  VII  44.  2 
(65.  19),  άπο6ο<ητ€  VII  41.  5  (61.  18),  6οκ€ΐτ€  VII  43.  1  (64.  3),  clpui- 
ν€ύ€σθ€  VIII  32.  1  (170.  27),  €χ€τ€  XI  14.  4  (135.  6),  ίστ€  VII  32.  2 
(48. 16),  1τ€  XIV  9.  5(255.  5),  καταπ€φ€ύγοτ€  VIU  41. 1  (185.  1),  κεκλή- 
κατ€  IX  29.  1  (325.  27),  οράτε  XI 19.  2  (142.  5),  μάθετε  VII 43.  2  (64. 16), 
ποιείτε  III  17. 3  (301.  8),  έΕείργαστο  IV  79.  3  (127.  3),  π^πονθα  Χ  7.  6 
(12.  25),  51.  1  (92.  8),  ήσθα  Vül  30.  6  (169.  6),  πράγμα  VI 88.  1  (394. 13), 
πράγματα  IV  81.  2  (129.  14),  βουλεύματα  VI  16.  1  (284.  3),  XI  18.  3 
(140.  23),  €ργα  VII  36.  3  (54.  23),  ταΟτα  VII  46.  2  (69.  15),  άλλα  VIH 
47.  5  (195.  7),  δσια  IX  32.  2  (331.  6),  Ισχυρά  III  11.  10  (292.  14),  τό^ε 
VI  9.  1  (271.  22),  τοΟτο  XI  16.  2  (137.  12),  Ιμο(  VI  35.  1  (315.  3),  οέ 
24.  4  (157. 16),  VIII  40.  2  (183.  11),  48.  1  (195.  18),  XIX  17. 1  (308.  18). 
Alle  diese  Elisionen  könnten  auch  bei  Demosthenes  vorkommen. 
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m  21.  5  (309.  1)  άποστ€ρήσας  γάμου  ώ  ούστην€,  VIII  23.  1 
(155.  24)  πίπονθας  υπό  του  δήμου  ώ  Μάρκιε  and  VIII  13.  1 
(141.  4)  Ιμόί  boKÖ  ώ  Τύλλ€.  An  der  zweiten  nnd  dritten 
Stelle  konnte  man  durch  Umstellung  den  Text  so  ändern,  dase 
der  Hiatns  durch  eine  dann  mögliche  Elision  beseitigt  wird. 
Aber  lange  Vokale  und  Diphthonge  stehen  auch  sonst,  wie  gleich 
zu  Anfang  bemerkt  ist,  nicht  selten  vor  vokalischem  Anlaut  nnd 
sind  nach  homerischem  Gebrauch  als  gekürzt  zu  denken.  Hierin 
geht  eben  Dionjs  über  Demosthenes  weit  hinaus.  Auch  der 
Datiy  auf  ι  in  λέγοντι  ώ  βουλή  IV  35.  3  (64.  4)  ist,  wie  wir 
oben  gesehen  haben,  bei  Dionys  nicht  unerhört:  IV  4.  6  (8.  14) 
hat  Β  die  richtige  Lesung  τόν  σόν  €ΐποΟσα  ώ  Τυλλΐ€,  wo  die 
übrigen  Bes.  (εΙποΟσα  δνομα  ώ  Τύλλιε)  zu  zwei  Elisionen  nötigen. 
VIII  41.  3  (185.  17)  endlich  halte  ich  in  den  Worten  (b  μήτερ 
δμα  και  σύ,  ι&  Ούολουμνία  das  zweite  (b  für  falsch,  vgl.  IX  52.  3 
(365.  20)  ώ  Ούαλέριε  καΐ  σύ  ΑΙμίλιβ  und  VIII  72.  1  (236.  1)  ώ 
Κάσσιε  και  σύ  Ουεργίνιε. 


Tegge  bemerkt  (Quaest.  ρ.  5),  dass  Dionys  nicht  tiberall 
die  gleiche  Sorgfalt  dem  Hiatus  gegenüber  beobachtet.  Jacoby 
(Philol.  36  (1877)  S.  544)  bestreitet  dies,  nnd  doch  ist  etwas 
Wahres  daran.  Wer  zB.  den  dritten  Band  der  Archaeologie 
(VII — IX)  zu  lesen  anfängt,  findet  auf  den  zehn  ersten  Seiten 
nur  eine  Stelle,  die  gegen  die  Gesetze  verstösst,  die  die  Schrift- 
steller, die  es  mit  dem  Vermeiden  des  Hiatus  strenger  nehmen, 
beobachten,  VII  5.  3  (9.  l)  λόγου  aStuiv,  wie  Dionys  gewöhnlich 
statt  άειόλογος  sagt.  Denn  VII  6.  2  (9.  23)  ist  in  den  Worten 
γενομένου  .  .  .  αγώνος  καρτεροΟ  o\  μέν  *Αρικηνο(  vor  οΐ  μέν 
eine  Pause  anzunehmen.  Auch  bei  Diodor  tritt  nach  einem  Ge- 
netivue  absolutus  mit  grösserem  Zubehör  nicht  selten  Hiatus  ein, 
ein  Beweis,  dass  er  ein  Kolon  für  sich  bildet.  Die  n&chsten 
zehn  Seiten  weisen  schon  mehr  Verstösse  auf:  VII  8.  2  (13,  4) 
παρ'  έαυτου  έτερον  (oder  tritt  auch  hier  eine  Pause  ein?),  10.6 
(17.  16)αιτουντι  ούθίν,  11.3  (18. 14)  νυκτΐ  εορτή,  12,4(20.15) 
λιμψ  άντέχειν,  12.  4  (20.  18)  αφνιυ  εΙς  und  in  der  nächsten  Zeile 
οο5εν\  δλλψ.  Dies  steigert  sich  aber  auf  den  nächsten  zehn 
Seiten  noch  ganz  bedeutend:  13.  5  (23.  4)  εύπρεπεΐ  ανάγκη, 
14.  2  (23.  21)  δήμψ  ήρΕαν  und  gleich  darauf  πρώτοι  αυτής; 
ferner  14.  4  (24.  6)  έν  πολλή  ύπεροψίςι  ήσαν  του  κάκου  (warum 
schrieb    er   hier    nicht   ήσαν  έν   ύπεροψιςι  πολλή  του  κάκου?), 
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14.  4  (24.  10)  δυνατοί  ήσαν,  15.  1  (24.  10)  ττερίφοβοι  βντ€ς, 
zwei  Zeilen  weiter  παντοοαττοι  ύιτό,  am  Anfang  der  näcbeten 
Seite  ύιτοσχέσ€ΐ  ίργιυν,  15.  4  (25.  22)  έν  μέρ€ΐ  oub',  18.  2  (30.  12) 
έν  τψ  φανερψ  άγοράν,  drei  Zeilen  weiter  αιτούμενοι  άνείχοντο 
and  gleicb  darauf  πολλή  oö(Ti].  £β  ηιαββ  überbaapt  gesagt 
werden,  daes  die  Bücher  dee  dritten  Bandes  die  meisten  Verstösse 
gegen  die  von  andern  Sobriftst ellern  beobachteten  Hiatnsgesetxe 
enthalten,  während  sich  die  wenigsten  in  den  Büchern  des  zweiten 
Bandes  (IV— VI)  and  vielleicht  in  XI  finden.  Folgende  Tabelle 
soll  das  Verbal tni SS  der  einzelnen  Theile  der  Archaeologie  tu 
einander  in  Beziehung  auf  die  Hiatnsfrage  veranschaulichen. 

I-III     IV- VI     Vn— TX     X.  XI 


Nominative  auf 

Ol 

53 

37 

85 

26 

Nominative  auf 

ai 

12 

4 

13 

3 

Dative  anf  ι 

25 

36 

52 

23 

Genetive  auf  ou 

60 

45 

85 

24 

Dative  auf  ui 

33 

20 

50 

8 

Dative  auf  η 
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Für  die  absolate  Richtigkeit  der  hier  angeführten  Zahlen 
will  ich  mich  nicht  verbürgen  —  gar  manche  Stelle  mag  ich 
übersehen  haben,  die  eine  und  die  andere  hingegen  kann  darch 
Annahme  einer  Pause  beseitigt  werden  — ,  glaube  aber  doch 
durch  sie  das  richtige  Verhältnis  der  einzelnen  Theile  zu  ein- 
ander -bezeichnet  zu  haben.  Die  Fragmente  sind  verhältnismässig 
rein  von  gröberen  Verstössen  gegen  die  Hiatusgesetze ;  am  meisten 
noch  findet  sich  die  Endung  ou  vor  einem  Vokal,  21  Stellen 
habe  ich  gezählt.  Doch  müssen  davon  drei  ausscheiden,  XII  1 
(213.  1)  Ισχυρού  άνήρ,  6.  1  (224.  20)  Κοιντίου  αύχμψ,  XVU. 
Χ  VIII  4.  1  (286.  2)  αύτου  έγγισάσης,  weil  jede  von  diesen  am 
Anfang  eines  Fragmente  steht.  Auch  der  Sohluss  des  Fragments 
XVII.  XVIII  4.  6  (287.  15)  Φάβιος  μέν  αύτου  €Ϊ£ας  τή  μανίςι 
'τής  ηγεμονίας  έ£€χώρησ€  dürfte  schwerlich  die  Worte  des  Dionys 
richtig  enthalten. 

Berlin.  H.  Kallenberg. 


DE  LUCRETI  PROOEMIIS 


Mnlta  illa  lumina  iogenii,  qaae  in  Lucreti  poematis  inesse 
QuiDto  fratri  Tnllius  Marcus  faoile  concedit,  cum  de  arte  aliter 
atqne  ille  ceneeat^,  in  iis  potiesimnm  partibue  cognoeci  oonsen- 
taneum  est,  qnibnR  neo  diaciplinae  quam  profitebatar  legibus  tene- 
batur  nee  patrii  eermonis  egeetate  laborabat  poeta:  ac  qui  eius 
ingeninm  artemqne  mirantur,  eingnlari  laude  dignos  fere  putant 
eo8  locos,  quibue  ut  seutentiam  aliquam  illustret,  eimile  quiddam 
infert  aut  ex  usu  bominum  ant  belnarum  plantarumve  vita  peti- 
tnm,  quoe  et  snbtilitate  et  elegantia  praeetare  intellegentes  in 
bac  re  existimatores  coneentiunt.  Nee  minorem  prae  se  ferre 
videntur  praeetantiam  singnlorum  librorum  exordia,  quae  ut  fere 
fiebat  antiquis  temporibue^  a  poeta  eeorenm  composita  esse  neque 
arto  vincnlo  cum  ipeorum  quibue  praefigebantur  librorum  argu- 
menio  contineri  faoile  apparet.  Quae  res  ut  in  eo  prooemio, 
quod  et  primi  libri  et  totius  operis  esse  voluit  Lucretiue,  laudari 
fere  solet,  ita  non  minus  in  eeteris  observatur,  quamquam  illud 
prooemium  et  multo  maiorem  babet  artem  et  Interpretern  '  babuit 
elegantem,  qui  singulari  subtilitate»  quid  quoque  loco  esset  in- 
signe,  ac  potissiraum  quibus  rationibus  singulae  inter  se  con- 
tinerentur   partes ,    aperuit.     Cuius   ingressus    yestigiis   Reitzen- 


<  Q.  fr.  II  9  (11).  3:  rrndtis  luminibus  ingenii,  muUae  tarnen  artis. 
Fraimm  enim  dissensam  signifioari,  non  rerum  (Norden  KP  I  p.  182. 1) 
verbif  quae  eecnntur:  sed  cum  veneria  —  demonstrari  videtur;  cf. 
Hendrickson  Am.  Journ.  of  Philol.  XXII  (1902)  p.  438.  ToU  epistula 
cam  festinatio  sive  animi  qoidam  motua  cognoscatur,  genas  dioendi 
simile  est  atqne  in  iis  quibue  scribit:  sed  haec  eoratn  Att.  II  9.  3,  17.3, 
III  4  aut  sed  haec  posterius  IV  4  b. 

'  Cicero  quidero,  id  qnod  M.  Antonium  (de  or.  II  315)  facit 
praecipientem,  postremum  solebat  cogitare,  quo  uteretur  exordio.  Cf. 
Att.  XVI  6.  4. 

»  Vahlen,  Berl.  S.-Ber.  1877  p.  479  sqq. 
BlMin.  Mna.  f.  Pbllol.  N.  F.  LXII.  3 
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stein  ^  cnm  demonetravent,  qnam  bene  tria  lila,  qnae  veraibne  21, 
22,  23  indioantnr,  conveniant  cnm  eoperioribue  Venerie  landibue 
(w.  2 — 4,  4 — 5,  6 — 9),  de  bac  parte  iam  non  dobitandam  vide- 
tur;  Olli  aptissime  poetam  enbinnxisee  verene  50  sqq.,  quibue  ad- 
loquitar  Memminm  illnm  ipeum,  cni  ee  yereoe  soribere  modo 
profeeens  est  (vv.  25  sq.),  cni  a  dea  patrona  paoem  (vy.  40, 
42  sq.)  petivity  nt  semotum  bio  a  onris  animam  adbibere  possit 
ad  veram  rationem  (v.  51),  idem  Vableoas  lacu]enter  ostendit. 
Qai  qnod  yitnperatoribus  hoc  unnm  concedit  cogitare  sane  licere 
de  prooemio  ita  oomposito,  nt  omissis  versibns  62 — 148  laadatam 
et  inyooatam  VeDcrem,  appellatam  Memminm,  significatnm  car- 
minis  argnmentnm  exoiperent  versns:  principtum  euius  hinc  nobis 
eaordia  sumet  ntdlam  rem  e  nüo  gigni  divinUus  umquamy  qnibns 
ad  ipsam  rem  agendam  aocedit  poeta,  obiter  diffionltatem  qnan- 
dam  significavit,  de  qna  aoonratins  qnaerendnm  yidetnr  compara- 
tis  oeterornm  libromm  prooemiis.  Qna  de  re  dispntantee  non 
poterimns  non  eo  indnci,  ut  de  qnarti  libri  prooemio  statnamns, 
de  qno  adbno  dissensio  est,  etsi  de  bac  qnoqne  re  Vablenns^, 
qnid  sibi  yideretnr,  et  dizit  et  rationibns  a  rernm  similitndine 
petitis  confirmayit 

Atque  quoniam  Lnoretinm  totam  materiem  ita  disposnisee 
apparet,  nt  ter  binis  libris  de  rernm  natnra  soriberet  ntqne  primo 
libro  oam  altero,  tertio  cnm  qnarto,  qninto  cnm  sexto  artior  ratio 
interoederet,  ao  quoniam  de  primi  et  qnarti  libri  prooemiis  sin- 
gnlares  snnt  dnbitationes,  e  re  nostra  erit  ezordinm  capere  a 
qninti  et  sexti  libri  prooemiis.  Namqne  si  re  yera  id  fnit  poe- 
tae  oonsilinm,  nt  singnlornm  inter  se  prooemiomm  esset  qnaedam 
ratio,  boc  modo  et  facillime  et  rectissime  elncebit.  Iam  yero 
qninti  libri  prooeminm  boo  primnm  babet  singnlare,  qnod  primis 
yersibns  (y.  2  hisque  repertis^  y.  4  talia  praemia^  v.  7  maiestas 
eognita  rertan)  poeta  aperte  respicit  ad  ea,  qnae  snperioribns 
libris  exposuit';  qnae  oontemplatns  eo  indncitur,  ut  eornm  inyen- 
torem  yere  denm  praedicet  (v.  8):  bac  antem  lande,  qna  maior 
cogilari  non  posse  yidetnr,  enm  propterea  dignnm  putat,  qnia 
vitam  faominnm  tarn  tranqnillam  reddidit  (y.  12)  dnlcibns  solaciis 
per  omnes  gentes  diyolgatis  (vy.  20  sq.)  et  snblatis  cnpiditatibus 

1  Drei  Vermuthnngen  z.  Getch.  d.  rom.  Litt.  Marburg  1894 
p.  44  tqq. 

«  p.  481.  2. 

■  Nisi  forte  haec  ad  superiora  prooemia  rectius  referuntur;  cf. 
infra  p.  8.  1. 
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(ty.  49  eqq.).  Prae  hie  meritis  nihili  esee  videntnr  qnae  Ceres 
Liberque  hominibue  tribnernDt  bona,  panie  vinnrnqne  (vv.  14  sq.), 
nihili  Hercalis  qnae  feruntnr  in  bamannm  genas  merita,  qnae  non 
sine  qoadam  irrieione  ennnoerat  (cf.  tnagnus  hiatus  leonis  v.  24, 
korrens  sus  ▼.  25,  serpens  arhoris  ampiextis  stirpem  [ecilioet  in- 
ooxiaa  niei  laceseitne]  v.  34)  omieeis  iis  e  duodecim  labonbue, 
qnoe  ne  licebat  qnidem  dicere  cum  bominum  oommodo  peraotoe 
esee  velat  steroue  ex  Angiae  etabulis  enblatum  ant  Cerbernm  ex 
inferie  ad  luoem  protraotnm.  Ter  igitor  quoniam  Epioamm  deum 
appeliayit  (vv.  8,  19,  51),  enm  vel  propterea  ita  appellandam 
esfte  addit(yy.  52  eqq.),  qnod  de  ipsis  die  vera  divinitne  prae- 
dieayerit,  id  qnod  facetiae  qnam  verine  diotnm  esse  apparet  ne- 
qae  additnm,  niei  nt  transitio  fieret  ad  ea  qnae  eecnntur,  in  qui• 
bne  est  de  falea  deomm  opinione  tollenda  (vy.  81,  82,  87).  Ne- 
qne  illie  laadibue,  qnamyie  non  oonyenire  yideantnr  com  Epionri 
de  die  doctrina,  Lucretiam  a  ooneuetndine  Epioureorum  dieceseieee 
teetee  mnlti  ennt^.  —  lam  yero  eexti  libri  prooemiam  ipeum 
qnoqae  in  Epicori  landibne  yereatnr,  ac  non  poeenmne  non  mirari, 
qnod  illis  landibne,  qnae  qninto  ecripeerat,  etiam  qnicqnam  ad- 
dere  Heere  auf  noynm  qnicqaam,  quod  mains  esee  debebat,  pro- 
ferre  ee  posee  poeta  putayerit.  Qnam  ob  rem  eo  accuratiae  eine 
aententiae  exaininandae  sunt.  Atqne  repetitionis  aut  imminutae 
landie  opprobrinm  eo  yitayit,  qnod  non  ab  ipeo  Epiooro,  cnins 
nomine  omnino  yerecnndia  indnotne  abetinet  in  hie  landibne»  eed 
ab  Athenarnm  nrbe  proficiecitur,  oniue  tria  in  genns  bnmanum 
praedicat  merita,  primum  qnod  agri  cnltnram  bomines  docnerit, 
deinde  qnod  legee  inyenerit,  deniqne  qnod  gennerit  Epicnrnm. 
Itemm  igitur  Epionri  merita  cam  aliie  composnit  neqne  iiedem 
interdnm  yocabnlie  in  utroque  prooemio  uti  dubitayit':  tamen 
cnm  illie  Gererie  donnm  cum  Liberi  oonianxerit  atqne  ntroque 
hominee  facile  carere  dixerit  (V  14  eqq.),  bic  non  dubitare  yide- 
tnr,  qnin  frngipari  fetne,  qnoe  primae  mortalibne  aegrie  dididerint 
Aibenae  (VI  1  eq.),  ad  yitam  bnmanam  omnino  neoeeearii  eint, 
nee  minne  yitam  legibue  profitetur  eeee  recreatam  (VI  3),  nt  tnm 


^  Cf.  praeter  locos  ab  interpretibue  allatoa  Cic.  nat.  deor.  1  43: 
ea  qui  cansideret  quam  inconsuUe  ac  Uwere  dicantury  venerari  Epicurum 
et  in  eorum  ipsorum  numero  de  quibus  haec  quaestio  est, 
höhere  d^eat ;  ubi  Cicero  simili  atque  Lucretius  festivitate  utitur. 
Eandem  figaram  habet  Platonis  illud  Phaedr.  247  C:  τολμητ^ον  τό  γε 
αληθές  diTCtv,  άλλιυς  τ€  καΐ  περί  αληθείας  λέγοντα. 

3  Lncr.  ed.  Giuesani  vol.  IV  ρ.  17G. 
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demum  Ιοοαβ  esset  dulcibas  illis  solaciis,  qnae  Epicams  bomini- 
nibus  tribnisset.  Scilioet  iie  qnae  inter  utrnmqne  prooemiam  id 
est  libro  qninto  exposuit,  legentes  doonit  de  primo  bominnm 
stata,  quo  belaarum  ritn  vitam  degebant,  de  inventa  agri  cnltnra, 
de  legibus  inribusque  constitutis  \  Atqne  qnod  extreme  illo  libro 
(V  1457)  significavit  summum  pedetemptim  progredientiam  oa- 
oameo,  ad  id  eos  venisse  per  Epicnram  iam  profitetar.  Qaare 
cum  in  Epiouro  idem  tum  laudet  quod  in  superioris  libri  prooe- 
mio,  tamen  boc  novum  acoedit,  quod  demonstrat  Epiourum  bomi- 
num  illud  ad  summum  bonum  tendentium  iter  quasi  perfeoisse 
atque  absolvisse,  ut  iam  iis  liceat  vere  beatis  esse  neque  qnic- 
quam  ultra  sit  exspectandum.  Quoniam  igitur  quinto  prooemio 
Epiourus  iure  deus  dicitur,  quippe  qui  summo  quodam  bono  ho- 
mines  donaverit  ac  ceterorum,  qui  di  ferantur,  dona  longe  supe- 
raverit,  sexto  etiam  supra  deos  effertnr,  utpote  qui  non  una  aut 
altera  re  de  bominibus  bene  mernerit,  sed  eorum  incrementa  et 
progressionem  ad  finem  perduxerit.  Q,uod  quo  magis  illustretur, 
data  opera  et  certo  consilio  ita  egisse  (vv.  9  sqq.)  dicitur,  ut 
perspectis  iis,  quae  iam  assecuti  essent  bomines,  intellegeret, 
quid  desideraretur,  atque  bis  curis  et  laboribus  mederetur.  At- 
que quoniam  quinti  (neo  minus  sexti)  libri  summa  in  eo  versatur, 
ut  quaecumque  in  mundo  fiant,  non  deorum  opera,  sed  naturae 
legibus  fieri  oonfirmetur,  et  quoniam  saepius  Epicuri  de  deorum 
securitate  et  rerum  bnmanarum  neglegentia  sententiam  poeta  pro- 
fessns  est,  non  iam  lioebat  Epicurum  laudare  tributa  dignitate  di- 
vina,  immo  eins  opus  adserere  decebat  singulis  g^adibus,  quibus 
natura  duoe  bomines  ad  vitam  vere  beatam  progressi  viderentur. 
Non  deus  igitur,  sed  nescio  quid  maius  quam  di  quos  volgus 
credebat  merito  est  praedioandus.  Quod  si  reote  de  hoo  prooe- 
mio statuimus,  nisi  extreme  libro  non  esse  aptum  intellegimus 
neque  iam  sine  oerto  quodam  consilio  hio  Luoretium  eundem 
quem  snperiore  prooemio  deum  dixit,  exstinctum  dicere(yi  7) 
oensemus,  cuius  tamen  propter  divina  reperta  ad  caelum  gloria 
feratur.  Dixerit  quispiam  argutius  haec  omnia  quam  verius  ex- 
oogitata  esse  ao  sane  Lucretium  in  componendo  sexto  prooemio 
rationem  babuisse  rerum  libro  quinto  explioatarum,  non  babuisse 


1  Sane  id  intercedit,  quod  illio  est  de  re  publica  legibus  tem- 
perata  ante  agri  culturam  (1361  sqq.):  at  poeta  pro  eo  quod  sibi  pro- 
poBuit  illic  sequitur  veram  quam  dioere  consuevit  rationem,  hie  (VI 
1  sqq.)  communem  bominum  opinionem. 
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ipsius  quinti  prooemii:  at  et  repetitie  locntionibae  legentium  aoi- 
moe  eo  advertit,  de  qua  re  enpra  Giuseanium  teetem  oitavimae, 
et  repetita  in  altera  exordii  parte  aerie  yersunm  58—66  (=  Υ 
82 — 90),  eiqaidem  non  licet  separare  ab  ipeis  illis  prooemiie  al- 
tera« exordiornm  partes,  qnibue  poeta  quid  iam  peregerit  quidqae 
aetams  eit  eignifioare  solet,  qua»  cum  prooemio  unum  efBcere 
exordiam  ipee  oetendit  invooata  poet  alteram  partem  Muea  in 
eexti  libri  initio  (vv.  92  sqq.);  qua  re  ipsa  quoqne  huic  exordio 
eingularem  eeee  looum  indicavit.  —  Praeterea  niei  ita  ut  expli- 
cayimiM  de  bis  prooemiie  sensit,  quidni  eomm  ordinem  invertit, 
ut  potiue  in  quinto  dioeret  de  iis  Epicuri  meritis  quae  artieeime 
eoDiunota  sunt  cum  iis  rebus,  de  qnibus  dioturus  erat,  in  sexto 
atque  extreme  eam  Epicuro  impertiret  laudem,  quae  summa  esse 
fere  yidetur?  Neque  enim  eo  impeditum  eum  esse,  quod  sibi 
videretar  ante  sextnm  exordiom  dicendum  fuisse  de  inventa  agri 
cnltnra  atque  inventis  legibus,  ipse  indioat,  cum  baec  bona  non 
a  natura,  sed  ab  Atbenis  bominibus  data  esse  dicit  neque  eum 
tenet  ordinem,  qui  quinto  libro  erat  propositus^. 

Quodsi  quae  ratio  inter  quinti  et  sexti  libri  prooemia  inter- 
cedat,  intelieximus,  iam  quaerendum  est,  similene  quioquam  in 
ceteris  prooemiis  cognoscatur.  Qua  in  re  primum  illud  obseryatur 
prooemia  prioris  cuiusque  libri  e  tribus  illis  paribus  exordium 
eapere  a  persona  Epicuri  (I  66^)  Grraius  homo,  III  3  Graiae 
geniis  decuSf  V  8  deus  ille  fuU)  atque  omnino  in  eins  laudibus 
▼ersari,  ceterorum  librornm  rationem  aliam  esse,  siquidem  in 
altero  est  de  beata  yita  vere  sapientis,  in  quarto  de  ipsius  poetae 
laude,  in  sexto  etsi  Epicuri  laudes  non  absnnt,  tamen  ita  infernn- 
tur,  ut  potius  inter  Atbenarum  in  genus  bumanum  merita  nume- 
rentur'.  In  aperto  igitur  est  librorum  I  III  V  prooemiorum  ar- 
gumenta traxisse  Lucretinm  a  persona,  ceterorum  librorum  a 
reboB.  Qua  ipsa  re  efficitur  et  versus  e  primo  libro  petitos 
(I  926  sqq.)  quarto  praescriptos  (IV  1 — 25)  buic  rationi  bene 
convenire   et  poetam,   ut  sexti  libri    exordium   oaperet   ab  urbe 


*  Cf.  supra  p.  36.  l. 

'  In  hao  enim  re  abstinendum  est  a  versibus  I  1 — 61,  qui  ad 
totom  opus  pertinent  neque  quioquam  in  ceteris  libris  babent  quod 
respondeat  praeter  versus  illos  sexti  libri  exordio  subiunctos,  quibus 
invooatur  oallida  Musa  Calliope  VI  92  sqq. 

*  Quod  quo  clariuB  eluceat,  conferto  inter  se  V  19  sqq.  et  VI  4 : 
illie  enim  dulcia soUicia  vitae  ex  Epicuro  permnloere  animos,  bic  eadem 
mortalibns  aegrie  ab  Atbenie  primis  data  esse  diountur. 
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Athenarum  praedicanda,  eadem  ratione  inductum  eeee.  Omnie 
vero  baec  ratio  tarn  dernam  omnibne  nnmerie  probata  videbitar, 
cum  demonstratom  erit  eadem  illa,  quae  de  qainto  sextoque 
prooemio  reperire  nobis  visi  sumue,  non  minns  valere  de  primo 
alteroqne  et  tertio  quartoqae.  Qaod  ei  efftcietar,  eane  et  de 
quarto  certias  conetabit  et  de  primo  poetae  coneiliam  clarioe 
illnstrabitQr.  Atqne  ut  a  tertio  prooemio  proficiscamar,  poetam 
primis  versibue  ee  sequi  Epicurum  profitentem  videmue  avidum 
imitandi,  non  certandi  cupidum:  quasi  patrem  enm  veneraior, 
qui  patria  praecepta,  aurea  dieta  hominibns  suppeditaverit.  Id 
igitur  in  £picuro  potiseimum  praedioat,  qnod  veram  rationem 
cum  bominibus  omnibus  commnnioaverit ,  ita  eorum  mentee 
recreaverity  deorum  inferornmque  metum  suetulerit,  vitam  divina 
Yoluptate  perfnderit.  Itaque  quoniam  Epicurum  laudat  ut  uiro* 
φήτην  verae  rationis,  se  autem  eius  imitatorem  infert,  quasi 
eandem  sententiam  continuare  videtur  quarti  libri  prooemio,  quo 
sibi  iam  propter  ipsa  illa  merita  coronam  inde  petit,  ηηέίβ  priua 
nvUi  vdarunt  iempora  Musae(Vii).  Scilicet  Rpicuri  opus  quasi 
quodam  modo  absolvisse  sibi  videtur,  cum  hominibne  Romanis 
aditum  facilem  et  commodnm  aperuerit  ad  veram  illam  rationem 
ab  Epicuro  et  aliena  lingua  et  obsoura  bominibus  nnntiatam.  — 
Artissimo  igitur  baec  duo  prooemia  inter  se  oontineri  vinculo 
cognoscimus,  atque  quoniam  quartum  bene  respondere  rationi, 
quam  in  ceteris  alterius  ouiusque  libri  prooemiis  poeta  secutus 
est,  supra  cognovimus  nee  minns  argnmentis  aliunde  petitis 
Vablennm  eandem  sententiam  confirmasse  supra  diximns,  iam  non 
dubitAudum  videtur,  quin  ab  ipso  poeta  quarti  libri  exordium 
scriptum  babeamus.  Iam  vero  ut  in  existimandis  quinti  et  sexti 
libri  prooemiis  cognovimus  poetam  in  iis  aliquam  rationem  babere 
librorum  superiorum,  non  minus  facile  intellegimus  eas  res,  qua« 
in  bis  tertio  et  quarto  prooemio  exponit,  non  liouisse  proferri 
nisi  ante  edito  specimine  et  dootrinae  Epicureae  et  artis  Lucre- 
tianae  superatisque  illis  difficultatibus,  de  quibus  dixit  (1  136  sq.) 

nee  me  animi  fallit  Graiorum  obscura  reperta 

difficile  inlustrare  Latinis  versibus  esse. 
Quo  fit,  ut  poetae  quartum  prooemium  aptum  videretur  et  ex- 
tremae  primi  libri  parti  (I  926  sqq.)  et  exordio  buius  libri  inferioris, 
nobis  quidem  praesertim  in  oomparationem  vocato  Horati  car- 
min•  III  30  aptum  etiam  videri  possit  extreme  libro,  nisi  quod 
tunc  abstinendum  erat  versibus,  quibus  ibi  Musaro  ut  se  adiuvet 
implorat  ao  dicit  (IV  95) 
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te  dace  iit  ineigni  capiam  cum  lande  ooronam. 
Uie  autem  ipeis  rebus  etiam  atque  etiam  confirmari  videtur  quar- 
lum  libmin  sunm  ao  ioetnin  habere  prooeminm.  Quod  ei  tenemne, 
tarnen  a  oeterie  dieorepare  non  negamue,  primum  eo  quod  de  ee 
tpae  poeta  dioit,  deinde  quod  neque  £picurum  landat  neque  eiue 
doetrinam,  niei  quod  doctrinae  laus  ineet  io  eimilitudine  iUa  qua 
taetria  absintbiie  pnerorum  valetudo  reoreari  dicitur,  poetremo 
quod  apparet  hoe  yerens  soriptoe  eese  primo  libro  atque  inde 
petitoe  huic  libro  praescriptoe  ^. 

Beetat  Dt  de  primi  alteriueque  libri  prooemiie  qnaeramus; 
qua  in  re  abetinendum  esse  a  versibus  I  1 — 61  eupra  est  signi- 
fieatam'.  (iluae  eeeuntur,  iie  poeta  Epicurum  laudat  quod  e 
miseria  vitae  humanae  erectue  de  rerum  natura  vera  inveetiga- 
yerit  atque  a  religionie  formidinibus  homines  liberaverit,  ut  iam 
nee  deorum  metus  nee  mortis  valeat.  Subiatis  igitur  summis 
vitae  humanae  malis  homines  vere  beatos  reddidit,  siquidem 
seeundum  Epicurum  βρος  του  μεγέθους  τών  ήοονών  ή  παντός 
τοΟ  όλγουντος  ύπ€εα(ρ€<τις^.  Haue  autem  ipsam  beatam  vitam 
aeenratius  deseribit  ac  cum  ceterorum  hominum  mieeria  componit 
alteriua  libri  prooemio:  hoo  igitur  non  minus  bene  primi  sen- 
tentias  continuari  atque  absolvi  oognoscimns,  quam  tertio  prooemio 
quartnm  adplicari  supra  intelleximus.  £rgo  quam  in  qainto  et 
sexto  prooemio  non  sine  aliqua  difficnltate  perspieere  licuit  ratio- 
nem,  ea  in  primo  alteroque  et  tertio  quartoque  tarn  faoile  ad- 
gnoscitar,  ut  quasi  nitro  offerri  videatur.  Quae  eum  ita  eint, 
vere  poetae  in  oomponendis  prooemiis  oonsilium  asseouti  esse 
nobis  videmur. 

Neque  tamen  quod  suscepimus  negotium  perfecisse  nos  ap- 
paret, nisi  quae  inter  omnia  illa  deinoeps  prooemia  interoedat 
ratio  demonstraverimus ,  id  quod  faoili  iam  negotio  praestare 
licet.  Atque  ut  hac  quoque  in  re  instituto  itinere  canori  ritum 
imitemur,  sexto  prooemio  £piouri  doctrina  hominum  cultum  per- 
fioi  atque  absolvi  disoimus,  namque  ceterorum  beneficia  in  genus 
humanum  coUata  prae  illius  nihil  valere  (V):  ad  homines  autem 
pervenerunt^  illa  beneficia   luculentia  Luoreti  versibus  (IV),    qui 


^  Ita  vera  est  quam  Heinze  (Lucr.  1.  ΠΙ  p.  47)  profitetur  sententia 
qoarto  libro  poetam  luam  prooeminm  non  soripsisse. 
«  p.  37.  2. 

*  Sent.  tel.  IIl;  p.  72. 1  üsener. 
^  V  20  pw  magnas  didita  gmiü,  VI  8  dicolgata  gihria. 
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patria  Epicuri  praeoepta  expressit  (£11) ;  quibus  veram  faominibue 
beätitudinem  praestat  (II)  snblatie  religionie  terroribae  (I).  Sive 
ut  insto  ordine  eingnloram  prooemiornm  enrnmam  eingolie  com- 
prehendamus  sententiis:  Epiouras  a  yerie  malie  bominea  libe- 
ravit  (I):  qua  re  vita  yere  eapientium  beata  eet  (II):  bano 
doctrinam  omnibne  impertiyit  (III):  qnam  Lacretine  operam  per- 
eeontue  hominibue  Romanis  aperait  (IV):  hie  meritie  omniam 
ceterorum  merita  euperavit  Epioame,  dens  vere  appellandue  (V): 
quin  etiam  bominam  ad  vitam  beatam  tendentium  studia  perfecit 
atqne  abeolvit  (VI). 

Hie  poetae  rationibae  ao  oonsiliie  deteoiis  iam  elncet,  quo 
iure  Vahlenus  senserit  oogitan  licere  de  prooemio  primi  libri  ita 
compoeito,  ut  verene  abeeeent  I  62— 146  et  pronomen  cuiuB^  quod 
eet  in  vereu  149,  referretur  ad  eam  rationem,  de  qua  est  in 
vereu  59,  etei  quae  ita  oriatnr  diffioaltae  non  diseimulat.  Nam• 
que  partem  illam,  qua  Venerem  inyooat  et  Memmium  ut  animnm 
adyertat  hortatur,  totine  operis  eeee  prooemium  poetam  yoluieee 
apparet,  cetera  eum  addidisee,  ne  primo  libro  suum  prooemium 
deeideraretur.  Quare  huiue  partis  noluit  cum  euperioribus  artiorem 
esse  iunoturam,  ao  eimiliter  exorsue  eet  atque  in  tertio  libro 
yy.  1  sqq. 

e  tenebrie  tantie  tarn  darum  extollere  iumen 
qui  primue  potuinti  inluetrane  commoda  yitae, 
te  sequor« 
quamquam  de  tenebrie  et  de  illnetratis  yitae  oommodie  non  dixit 
niei  in  primi  et  alteriue  libri  prooemiis^  Tamen  una  reetat  du- 
bitatio:  namque  quae  yy.  I  136 — 145  ecribit  de  diffioultate  rei 
sueceptae  et  patrii  eermonis  egestate,  ad  totum  opus  potine  quam 
ad  primum  librum  cum  pertineant,  non  defuere,  qui  banc  partem 
aut  traneponendam  aut  alteri  prooemii  conformationi  tribuendam 
putarent.  At  bnio  ipei  looo  illoe  yereue  aptissimoe  eaee,  quod 
antequam  de  Graio  repertore  disciplinae  dictum  eeaet  (y.  66), 
non  lioeret  de  Graiorum  repertis  dici,  ac  falsa  epeoie  in  errorem 
induoi  quioumque  hoe  yereue  cum  iie  qui  sunt  de  atomie  nomi- 
nandie  (I  58  eqq.)  iungendoe  exietimarent  Vahlenue  oetendit: 
neque  quae  eeountur  omieeis  illie  bene  ee  baberent,  eiquidem 
ante  yersum  146  non  eolum  desideratur  significatio  terroris,  quae 


1  Cf.  V  11  iq.:  fiueHhua  e  iaiüis  wtam  iantuque  ttntbrtB  in  tarn 
tranquiüo  et  tarn  dara  luce  loeavU.  Forsitan  igitnr  ea,  quae  eupra 
(p.  2)  ad  fluperiores  libros  rettulimue,  reotius  referamui  ad  prooemia. 
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est  in  versu  133,  eed  etiam  tenebrarom,  a4  quae  animum  adver- 
taot  quae  sunt  in  versibne  136  obscura  reperfüy  197  iUustrarey 
144  elara  praepandere  lumina,  145  res  quibits  oectdtas  penitus 
eomvUere  possis.  Qnae  cum  ita  eint, .  Laoretinm  cognoecimue  rem 
ita  isatitnieee,  nt  anuin  prooeminm  et  totins  operie  et  primi  libri 
esset,  aiqaidem  qnae  £pioari  laudandi  canea  exponit,  ita  exponit, 
ot  Don  minoe  apte  in  totius  operie  exordio  legantur. 

Carmine  igitnr  aut  omnino  ant  maiorem  partem  perfecto  — 
namqoe  e  medio  primo  libro  qnartnm  prooemium  petivit  —  enum 
caiqae  libro  prooemium  ita  compoeaisee  poetam  intelleximue,  ut 
certo  qaodam  oonsilio  deincepe  inter  ee  exciperent.  Sed  band 
ecio  an  in  indaganda  eins  ratione  etiam  altine  progredi  liceat. 
Namqne  iam  eupra  in  enarrando  eexto  prooemio  intelleximne  non 
eeparandoe  ab  ipeie  prooemiie  esee  eae  exordiornm  partes,  quibue 
poeta  snperiomm  librornm  argumenta  oomprebendere  et  novi  libri 
argumentum  breyiter  indicare  eolet:  ipee  enim  poet  banc  alteram 
eezti  exordii  partem  Mneam  invooat  atque  bnnc  demum  exordii 
finem  eeee  oetendit.  Qnae  partee  ant  non  eeee  ant  minorie  esee 
spatii  in  primo  alteroque  libro  coneentanenm  eet  (Π  62—66),  in 
ceterie  maioree  ennt  III  31—93,  IV  26—41  (45),  V  55—90, 
VI  43 — 91.  Qnae  ei  aocnratiue  epectamne  atqne  inter  ee  oom* 
paramne,  primnm  obeervamne  aliqnot  verene  plurinm  eeee  com- 
mnnea:  namqne  iidem  verene  et  primi  (146 — 148)  et  alteriue 
(59 — 61)  et  eexti  (39—41)  prooemii  exitnm  efficinnt  et  in  tertio 
libro  extremi  ennt  totine  exordii  (91 — 93);  praeterea  in  altero, 
tertio»  eexto  libro  bi  verene  adplioantur  iiedem,  qui  ennt  de  bomi- 
nnm  yerae  rationie  expertinm  cum  pnerie  eimiiitndine  (II  55—58, 
III  87  —  90,  VI  85 — 38).  Atqne  eadem  ree  itemm  obeervatnr 
m  vereibue  V  82 — 90  et  VI  58 — 66:  nam  boram  vereuum  tree 
exenntes  (V  88—90,  VI  64—66)  inveniuntnr  in  primi  libri  prooe- 
mio I  75 — 77,  praeterea  I  594 — 596.  Hnic  igitnr  rei  ei  animnm 
atteodimne  atque  qnaerimne,  cni  loco  illoe  verene  primum  com- 
poeitoa  atqne  inde  in  ceteroe  locoe  tranelatoe  eeee  oredendnm  eit, 
aliquot  oerte  gradne,  qnoe  poeta  ad  perficiendum  opus  fecit,  in- 
dagamne  ac  de  tota  via  qua  profeotue  eet,  de  itinere  faoto,  de 
fine  quo  pervenit  rectiue  indicare  poeeumne.  Atque  verene 
I  146  —  148  illi  loco  non  admodnm  bene  convenire  eupra  intel• 
legere  lienit^  neqne  facere  poeeumne  quin  adeentiamnr  Gineeanio ', 


^  Nimio  enim  artificio  versas  146  adplicatur  superioribus. 
\  Lacr.  ed.  Ginesani  vol.  II  p.  5. 
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qui  alteram  sententiam  {non  radii  solis  nee  Uicida  tela  diel  diu- 
cutiant)  paene  ineptam  ceneet,  qnoniam  eapra  de  animi  tenebria 
et  Boperetitionum  terroribae  scriptum  est:  at  optime  oonvenit 
ceteris  locie  nbi  adplieatm*  eimilitudini  Uli,  qaae  interoedit  homi- 
nibus  cum  paerie,  qni  in  tenebrie  yanie  terroribae  commoventar. 
Reetat  igitar  qnaerendam,  cni  e  tribue  illis  libris  haec  tota  pars 
scripta  eit,  alteri  au  tertio  an  sexto:  qua  in  re  diseeDtiendum 
videtur  a  Gineeanio  ^,  qni  ea  in  sexto  libro  aptiasime  prooemiam 
absolvi,  ceteris  locie  non  sine  qnadam  violentia  additam  eam  esse 
censet.  Atqae  de  altero  libro  hoc  faoile  oonoeditur:  namqne 
versu  54  omnis  cum  in  tenebris  praesertim  vita  laboret,  qni  ex 
saperioribue  non  bene  aptae  est^,  poeta  ipee  indioiom  fecit,  quo 
oognosoimus  non  sine  artifioio  hie  adinnotam  esse  similitadinem. 
Difficilins  est  düudioare  inter  tertinm  et  sextnm  librom;  eed  ei 
accnrate  et  saperiorum  et  inferiorum  eententiamm  rationem  habe- 
mas,  haud  scio  an  eo  perveniamas,  ut  ex  tertio  libro  in  eextnm 
eoe  versus  translatos  putemne.  De  tenebrie  enim  et  terroribae 
in  tertio  libro  mnlto  saepius  atqae  apertias  ante  dictom  est  quam 
in  sexto:  laudatar  initio  (III  1)  Epicaroe,  quod  e  tenebris  tantis 
tam  darum  extollere  lumen  potuerit,  quo  di£fagiant  animi  ttrrores 
(v.  16),  atqae  tota  altera  exordii  pars  (w.  31—86)  scripta  est, 
ut  demonstretur,  quot  et  quanta  e  vama  Aoheruntis  terrorüms 
hominibas  oriantur  mala^;  at  in  sexto  libro  nee  tenebrarnm  ante« 


1  Vol.  II  "p.  8. 

2  Niei  quie  provocat  ad  vertum  Ιδ,  in  quo  est  de  tenebrie:  qoae 
ipeae  quoniam  ceteris  omnibue  qui  interoedunt  venibue  explicantur,  ne 
lioebat  quidem  iusto  iure  hoc  loco  eaadem  ita  adferre,  ut  novum  argu- 
mentum subiungi  videatur. 

'  Ex  hie  malis  poet  voluntariam  mortem  extreme  loco  adfertur 
neglecta  erga  parentee«  amicos,  patriam  pietat  (vv.  83^86):  quare  pott 
V.  82  interpungendum  est  (itaHeinze);  nova  enim  infertur  versu  88  sen- 
tentia,  siquidem  haec  non  obliti  sunt  homines,  qui  ipii  sibi  mortem  oon- 
sciscont;  tarnen  quae  in  hoc  vertu  sunt  pronomina  λίΜΐβ . . .,  fcamc  ad  eon- 
dem  timorem  referenda  sunt,  non  interpretanda  de  hominibus:  nam  si  hoc 
voluisset  poeta,  omnera  ambiguitatem  vitare  poterat  ac  tcribere  huie . . ., 
huic,  Quare  verbum  suadet  stare  nequit,  neque  probari  potest  novissima 
emendandi  ratio  perquam  eleganSf  qua  Stampini  proposuit  ecribendnm 
esse  8ua  vi  (Itiv.  di  filol.  1902  p.  315  sqq.,  Brieger  Bursian  •  Kroll 
Jahresb.  XXXIII  1906  Bd.  126  p.  11).  Scnpsisse  videtur  poeta  eUMret 
ut  VI  937,  quod  praesertim  cum  optime  se  ei  adplicet  quod  sequitur 
argumentum,  senteniiae  bene  convenit  et  a  ratione  eeripturae  oommen- 
datur  (Bernaysius  quidem  scripserat  elad$). 
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nee  terrorie  alla  est  mentio:  de  anxiie  hominum  cordibneCY.  14), 
qnerelifl  (v.  16),  trietibue  curarum  in  peotore  fluctibae  (v.  34) 
eenno  est,  quin  etiam  timor  non  commemoratiir  niei  exempli 
eaiua  coninnctas  eam  ea  qnae  contraria  est  cuppedine  (v.  25). 
Atqne  cum  in  tertio  libro  poeta  illis  vereibot  totum  exordinm 
elegantieeime  absolvat  et  iam  traneitarns  sit  ad  naiturae  speciem 
ratkmemque  explicandam  (eimiliter  atqoe  in  primo  libro),  in  eexto 
non  modo  interoedit  altera  exordii  pars  (vv.  43 — 91)  eaque  in 
vano  hominnm  mein  explicando  versatur,  id  qnod  aptiae  ante 
seribendam  erat  (nt  in  libro  tertio),  eed  etiam  addito  vereu  42 
({uo  mapis  mcep/tmi  pergam  perieaere  dictia,  qni  eapplementi  ape* 
eiem  aperte  prae  se  fert,  artificioie  magie  quam  eleganter  ntri* 
neqne  partie  exordii  innotnra  inetitnta  est.  Qnae  cum  ita  eint, 
poetam  boe  vereas  primnm  in  tertio  libro  eoripeisee  atqne  inde 
non  eatie  feliciter  in  sextam,  etiam  minus  eleganter  in  alterum, 
tree  versns  extremos  prorsus  male  in  primnm  librum  transtnlisse 
efficitnr. 

Non  idem  iudicandam  yidetur  de  alteris  illis  versibns,  quos 
in  exordiie  non  semel  occnrrere  videmus.  Atqne  maior  illa  pars, 
qnae  eet  de  deomm  religionibne  excitatis  miracnlis  reram,  quae 
supera  eaput  adheriis  cemuntur  in  oris  (V  82—90,  VI  58 — 66), 
«tri  looo  oomposita  io  ntrum  tranelata  sit,  oertis  argnmentie 
eriDoi  vix  poteet:  sed  si  qnis  eam  opinionem,  qua  ex  quinto  in 
•extnm  libmm  tranelata  existimetnr,  aliquantnlo  probabiliorem 
dieat^,  yere  dieat.     At  extrema  huins  car minie  pars 

qnid  qneat  eeee, 
quid  nequeat,  finita  potestae  deniqne  oniqae 
qnanam  sit  ratione  atqne  alte  terminus  haerens 
cum  praeterea  bis  in  primo  libro,  et  in  exordio  (vv.  75  sqq.)  et 
infra  (vv.  594  sqq•),  ooonrrat  ita  mntata  nt  primi  versus   exitus 
sit  bic:   quid  possü  oriri,  obiter  oonsideranti  prior  oonformatio 
Tidetnr  gennina  esse,  qnoniam  acoaratins  inter  se  respondent  quid 
queai  esse  et  quid  nequeat,  ao  eimiliter  Lnoretios  inter  se  opposuit 
quid  queant   et    quid  nequeani  I  586  sq.     Sed  boo  argumentum 
non  multum   valere  demonstratur  multis  illis  looie,   qnibus   idem 
promisone  atitur  verbis  posse  et  quire  velut  I  827  sqq.,  III  605  sq., 
V  124—145,  V  731  et  736  cf.  750,  753  756,   omninm  maxime 


1  Giossani  vol.  IV  p.  13  et  175:  eane  in  quinto  libro  superioribus 
melioB  apta  est,  et  in  eexto  versus  additus  (v.  67)  indicio  est  poetam 
aiiquud  vinculum  desideravisse,  quo  cum  inferioribus  iungeretur. 


1 
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vereu  V  836  (utut  de  emendando  aitero  vocabalo  iudicamua)  quod 
ttUü  ui  nequeaty  possit  quod  non  tulü  ante.  Qaare  qacniam 
oriendi  verbum  multo  acouratius  iis  reepondere  videtur  quae  sunt 
in  proximis  de  finita  uniuscuinsque  poteetate  et  de  termino  alte 
haerente,  atqae  qQOoiam  hae  res  pottni  ad  omDem  natnram  rernm 
quam  ad  deoram  dominationem  refernntnr,  quippe  qnibns  omnino 
nee  potestatem  in  illis  rebus  neo  terminum  esee  Epicurns  diceret, 
in  primo  libro  primnm  bot  versae  ■oripsieie  poetam  apparet:  ac 
■i  quis  qaaerat  ntro  loco,  recte  conicere  reipondeatur  Oiaeeaninm« 
qai  ex  interiore  parte  libri  in  prooeminm  translatoe  esie  censet^: 
illo  enim  loco  re  vera  de  oriendo  dioit  poeta,  in  prooemio,  etai 
minus  apte,  licebat  tarnen  dicere  quid  quetd  esse. 

Duae  praeterea  in  altera  parte  sexti  exordii  oconrrunt  repe- 
titiones:  namqne  cum  yersus  I  153  sq.  in  nostris  libris  sunt  et 
post  VI  55  et  post  VI  89,  tum  versus  VI  87—89  iidem  sunt 
atque.  VI  383 — 385.     Atque  in  illa  repetitione,   ei  aitero  looo  a  ; 

poeta  ipso  instituta  est  —  Munro  quidem  aliter  sentit  —  dubi- 
tari  nequit,  quin  e  primo  libro  buo  translati  sint  isti  yersus. 
Neque  de  altera  yidetur  fieri  posse,  quin  ex  ipso  libro  yersus 
petiyisse  et  in  exordio  looasse  poetam  putemus:  nam  v.  VI  386, 
quem  Oiussani  indicio  censet  esse,  quo  cognoscatur  yersus  illos 
e  prooemio  petitos  alten  loeo  artificiose  acoommodatos  esse',  ar- 
gumento  esse  propterea  non  potest,  quia  illa  sententia  a  prooe- 
mio sane  aliena,  alteri  loco  aptissima  est:  illic  enim  non  dicen- 
dum  erat  nisi  de  explioanda  fulminis  natura,  hie  de  superstitione, 
qua  fere  non  satis  baberent  ipsum  fulmen  spectare,  sed  etiam  in 
futurum  mala  eo  portendi  opinarentur. 

lam  yero  ut  omnium  haiiim  rerum  summam  faciamus,  Lu- 
cretium  ita  egisse  apparet,  ut  primum  totam  materiem  singulis 
libris  maximam  partem  traotaret  atque  absolveret,  tunc  compo- 
neret  eas  exordiorum  partes,  quibus  superiorum  librorum  ar- 
gumenta comprebenderet  ac  futuri  libri  argumentum  indioeret, 
denique  singula  deinceps  prooemia  scriberet  Quo  fiebat  ut  repe- 
teret  yersus  I  594  sqq.  :=  V  88  sqq.  =  VI  64  sqq.,  1  153  sq. 
=  VI  90  sq.,  VI  383  sqq.  =  VI  87  sqq.;  I  594  sqq.  =  I  75  sqq. 
III  91  sqq.  =  I  146  sqq.,  III  87  sqq.  =  Π  55  sqq.  =  VI  35  sqq., 

»  Vol.  II  p.  19. 

'  Vol.  IV  p.  186.  Quamquam  ille  non  disputat  nisi  de  versibnt 
ex  ipso  libro  in  exordium  non  ab  ipso  poeta  trantlatie  atque  boc  looo 
eioiendis. 
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I  926  eqq.  s=  IV  1  sqq. ;  sive  ut  librorum  et  yereunm  ordinem 
qui  nano  est  teneamae  I  75  sqq.  petivit  e  I  594  sqq.,  I  146  eqq. 
e  III  91  eqq.,  II  55  sqq.  e  III  87  eqq.,  IV  1  sqq.  e  I  926  eqq., 
y  88  sqq.  e  I  594  sqq.,  VI  35  sqq.  e  III  87  sqq.  eive  U  55  sqq., 
VI  64  eqq.  e  I  594  eqq.  eive  V  88  eqq.,  VI  87  eqq.  e  VI  383  eqq., 
VI  90  eq.  e  I  153  eq. 

Quodei  yere  oonclneimue  alterae  fere  exordiorum  partee 
confectie  ipsie  librie  ante  prooemia  compoeitae  eeee,  certo  ooneilio 
hanc  qnoque  rem  ita  inetitaieee  poetam  cognoeoimue,  ut  de 
toUeodo  metu  mortie  in  tertio  et  quarto  libro,  de  deoram  eaper- 
etitione  tollenda  in  quinto  et  eexto  diceret:  librorum  enim  argn- 
mentis  ipeie  nt  ita  ageret  indncebatur.  Tarnen  nna  reetat  diffi- 
coltaa:  namqne  de  hie  duabue  formidinibne  omnino  ante  dictam 
esse  oportebat,  et  eane  dictum  eet  prooemio  primi  libri:  de  huiue 
igitur  argnmento  tum  iam  conetabiit  poetae,  cum  illae  alterae 
exordiorum  partee  ecriberet.  Praeterea  ei  confecto  demum  quinto 
libro  yereuB  exordii  ecripeit,  miraculo  nobie  eet,  qnod  de  rebue, 
quae  in  libro  ineunt,  tarn  non  aocurate  refert  vereibue  V  65  eqq.; 
nam  qaod  in  eexti  libri  argumento  eignifioando  unam  ac  primam 
rem,  de  qua  diotnrus  eet,  tempeetatee  (VI  82  eqq.)  adferre  eatie 
habet,  morem  eequitar  bominnm  antiquorum,  qui  prima  parte 
nominata  totum  opue  eignificabant,  velut  pneri  ooloniae  Corneliae 
Veneriae  ut  Lucreti  oarmina  ee  eoire  profiterentur  parietibue 
inecribebant  (CIL  IV    3072,  3189):  Aeneadum  genetrix. 

Monaeterii  Oueetfalorum.  P.  E.  Sonnenburg. 
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Unter  den  jetet  yereohollenen  Maniliashandeehriften  eteht 
ihrem  Alter  nach  eine  venezianiiiche  an  erster  Stelle,  falle  sie 
GroDOY  mit  Recht  ine  11.  Jahrhundert  gesetzt  hat.  Es  ist  der 
einfach  Venetus  genannte  Codex,  der  ans  einzig  durch  Johann 
Friedrich  Oronovs  Collation  bekannt  ist,  von  der  wir  auch 
nur  ein  paar  Lesarten  in  Gronovs  Observationnm  ILbri  tres,  yiel 
mehr  allerdings  in  Bentleys  Maniliusansgabe  kennen  lernen.  — 
Nun  ist  gegenwftrtig  in  der  Harkusbibliotbek  keine  Spar  einer 
Manilittshandscbrift  s.  XI  zu  entdecken,  wie  Herr  Professor 
Haaler  die  Güte  hatte  festzustellen,  dagegen  befindet  sich  dort 
eine  s.  XV  aus  dem  Kloster  SS.  Giovanni  e  Paolo.  Man 
könnte  an  Identität  beider  Handschriften  denken.  Dann  h&tte 
eben  Gronov  den  Irrtham  begangen,  eine  Handschrift  s.  XV 
ins  11.  Jahrhundert  zu  setzen,  was  bei  gewissen  Humanisten- 
handschriften gar  keine  so  grosse  Ungeheuerlichkeit  wäre.  Aber 
man  hat  mir  den  jungen  Marcianus  freundlich  nach  Breslau 
gesandt,  und  so  habe  ich  feststellen  können,  dass  er  mit  Oronovs 
und  Bentleys  Venetus  auf  keinen  Fall  identisch  ist:  denn  beide 
haben  ganz  verschiedene  Lesarten,  was  an  ein  paar  Bei- 
spielen gezeigt  werden  soll  (für  den  Venetus  treten  Bentleys 
Zeugnisse  ein): 

I  580  tangens  Venetus  cingens  Marcianus 

629  aeterna  sedere  V  eterna^  sedem  Μ 

oorr  a  man  reo 

714  miraniur  V  uibrantur  Μ 

738  rigeniem  V  regentem  Μ 

747  referentia  V  seruaniia  in  textu  referentia 
in  marg  a  man  rec  Μ 

811  euewtus  V  euntes  Μ 

841  capeUos  V  capillos  Μ 
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Dae  ^anse  Material  zn  geben  ist  nicht  nöthig;  schon  diese  Bei- 
spiele machen  es  nnmöglicb  noch  weiter  von  der  Möglichkeit 
einer  IdentitiU  zn  reden.  Somit  maaa  Gronove  Venetae  für  eine 
besondere,  jetzt  verschollene  Handschrift  gelten,  nnd  vielleicht 
findet  eich  noch  anderwärts  ihre  Spur.  Nftmlioh  wir  sind  in  der 
glücklichen  Lage,  einen  Katalog  der  wichtigsten  Handschriften 
zo  besitzen,  die  es  in  Gronovs  Zeit  in  Venedig  gab:  Jac.  Phil. 
Tomaeini  Bibliothecae  Yenetae  Mannscriptae,  Utini  1650.  Hier 
werden  in  der  Bibliothek  von  S.  Antonio  zwei  Manilinshand- 
scfariften  erwfthnt:  pluteus  XVI:  Manilij  Ästronomiea,  f.  m.  Codex 
aniiquus  aptimae  notae^  Α  quo  post  Qemblaeensem  SeaHigeri  fwn 
p(fie$t  inuemri  melior.  Habet  omnes  fere  bonos  lectiones  α  SeaUgero 
noiaias.  Und  dann :  In  Pluieolis  ad  parietem  Septentrionalem : . . . 
Mamlü  Astronomeon,  Liber  raruSj  amtiquo  charactere.  Es  w&re 
nieht  nnmöglich,  dass  wir  nnsem  Venetns  in  einer  von  diesen 
beiden  Handschriften  von  S.  Antonio,  vielleicht  in  der  ersten, 
wiederzuerkennen  haben.  L&g^  diese  Identität  vor,  dann  würde 
sieh  anoh  das  Verschwinden  unseres  Venetns  erklären.  Denn  wie 
bB.  ans  Valentinellis  Katalog  der  Markusbibliothek  I  60  her^ 
vorgeht,  war  die  Bibliothek  von  S.  Antonio  zunächt  im  Besitz 
des  Kardinals  Orimani,  der  sie  in  Rom  gesammelt  hatte  ^  und  bei 
•einem  Tode  1528  den  canonici  reguläres  von  8.  Antonio  (de 
Castello)  überliess.  Deren  Gebäude  brannten  aber  1687  ab,  und 
dabei  ging  aoeh  die  Bibliothek  zu  Orunde.  Doch  existiren 
jetzt  noch  anderwärts,  wie  Lion  Dorez  mittheilt  (Revue  critique 
d^hiet.  et  de  litt.  42,  1896,  p.  91),  einige  einst  gestohlene 
Originale  dieser  Bibliothek,  zB.  in  Holkham  (wo  sich  wirklich 
ein  nicht  genauer  bekannter  Manilius  s.  XV  befindet,  Über  dessen 
Existenz  mich  Herr  Professor  Ellis  freundlich  belehrt  hat),  und 
es  ist  also  nicht  ausgeschlossen,  dass  sich  über  den  Oronovschen 
und  über  die  erimanischen  Maniliuscodices  noch  weiteres  wird 
ermitteln  lassen. 

Ich  kehre  zum  Marcianus  s.  XV  zurück.  Signatur:  Classis  XH 
codex  LXIX  (Manoscritti  Marciani  8949),  nach  einem  eingeklebten 
Zettel  ans  der  Bibliothek  von  SS.  Giovanni  e  Paolo.  Die  Hand- 
schrift fehlt  in  den  gedruckten  Katalogen  von  Tomasini  und  Va- 


^  Bei  Rom  denkt  man  an  den  Manilius  des  Papstes  Sylvester  II. 
(Gerbert),  vgl.  Becker,  Catalogi  bibl.  ant.  p.  79,  doch  ist  dessen  Existenz 
ein  wenig  problematiBch,  da  keineswegs  feststeht,  dass  sich  der  Wunsch 
des  Papstes,  einen  eigenen  Manilinstext  zu  besitzen,  erfQUt  hat. 
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lentiDelli.  Von  Papier,  Blfttter  oa.  29  cm  hoch,  20  om  breit.  — 
Die  Handeohrift  beetebt  ans  zwei  Tbeilen.  Der  erste  entbftlt  auf 
11  Qainionen,  deren  entern  das  erste  Blatt  feblt  ebne  Sobaden  für 
den  Text,  (fol.  1  —  109)  den  Lncretins.  Der  zweite  (wobl  naobträglioh 
mit  dem  ersten  zusammengebundene)  Tbeil  bringt  auf  den  ein- 
ander zttgekebrten  Seiten  zweier  zusammenb&ngender  Blätter 
(fol.  110  and  111,  der  Text  stebt  aaf  fol.  110  b  und  111  a)  die 
Versus  TranguiUi  phisici  de  duodeeii  uentis;  und  dabinter  anf 
7  folgenden  Qainionen  (fol.  112^181)  zan&cbet  den  Manilinstext 
(fol.  112a — 177  b),  von  derselben  Hand  wie  die  Suetonparapbrase. 
Zu  bemerken  ist  die  enge  ZasammengebÖrigkeit  dieses  Manilias- 
textes  und  der  yorbergebenden  Verse  des  [Suetonins],  wie  sie 
sieb  darin  anzeigt,  dass  (1.)  beide  von  derselben  Hand  berriibren 
nnd  (2.)  beide  auf  gleiobem  Papier  (mit  demselben  Wasserzeicben) 
gescbrieben  sind,  wäbrend,  wie  bemerkt,  der  Lucretias  ursprttngUcb 
nicbt  zagebörig  ist.  —  Die  binter  dem  Manilinstext  freibleibenden 
Blätter  baben  dann  eine  spätere  Hand  verlockt,  nocb  Decim 
Magni  Ausonii  versus  einzatragen,  auf  fol.  178  b— 179  a  (nämlicb 
Quod  uUae  sectabor  Her  etc.,  vgl.  Peiper,  Ausg.  v.  1886  p.  87, 
Scbenkl,  Hon.  Germ.  Hist.  Auct.  ant.  V  2  p.  147),  und  da  immer 
nocb  Platz  war,  bat  nocb  eine  andere  Hand  auf  fol.  179  b  — 180  b 
eine  Oda  Faulini  ad  Ausonium  gescbrieben  (carmen  X  19 — 102 
bei  ▼.  Hartel). 

1.  Der  Lucrez  des  Marcianus  dürfte  bisber  unbekannt 
sein,  ebne  grossen  Scbaden  für  unsere  Ausgaben:  denn  wir 
baben  es  bier  nur  mit  einem  neuen  Exemplar  der  scbon  sonst 
durcb  zablreicbe  Abscbriften  bekannten  Poggioscben  Familie 
zu  tbun^ 

2•  Die  metrisobe  Suetonparapbrase,  abgedruckt  zuletzt  bei 
Reifferseheid  Suetonii  reliquiae,  1860,  p.  304—6,  war  zuerst  einzig 
durcb  den  Bruxellensis  (B)  10615—10729  (Cnsanus)  bekannt. 
£ret  nacb  Beifferscbeids  Ausgabe  entdeckte  Neumann  (vgl.  Goetz 
in  Jabns  Jabrbiiobern  117,  1878,  p.  768),  dass  sie  sieb  ausserdem 
aucb   in    unserm  Marcianus    findet.     Fragt   man  nacb  dem  7er- 

^  Das  beweisen  sB.  folgende  Lesarten  des  Marcianus :  II  209  Non 
cadere  in  terram  --  227  plagie  —  229  Auius  —  233  Aeria  baud  — 
234  exuperatae  —  249  recta  —  252  semper  —  277  eztrema  —  291 
quasi  —  337  conet&t  Genaueres  über  die  Stellung  unseres  Marcianus 
ianerbalb  der  Familie  der  Poggioscben  Abscbriften  laset  sieb  zunächst 
niobt  feststellen,  da  ein  Stammbaum  dieser  Familie  bisher  noch  nicht 
aufgestellt  ist. 
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hiltnisB  beider  Handechriften  (B  ist  β.  XII,  Μ  ist  s.  XV),  so 
bietet  Μ  denselben  Text  and  dieselben  Lemmata  wie  B,  bis  anf 
geringfügige  Varianten,  die  auf  Rechnung  des  Schreibers  von 
Μ  kommen  (M  ist  nachträglich  von  einer  zweiten  Hand  dnroh- 
korrigirt).  Um  mit  den  üeberschriften  zu  beginnen,  so  hat  Μ  in 
den  ersten  die  Wortstellong  unwesentlich  verändert:  Versus 
TranguiUi  phisici  de  duodeci^  uentis  M,  7.  de  XII  u,  7V-.  ph,  B. 
Nach  y.  8  und  28  schreibt  Μ  beide  Male  in  den  Lemmata  .... 
efl  Laieräles  .  .  .  für  .  .  .  Laierales  eius  .  . .  von  B.  Das  Lemma 
nach  V.  36  lautet  in  M:  Tercfi  cardinat  hauste  LaCales  \  ef^  euro 
hausier  et  hausr  affric'*^  wo  Β  liest :  .  , .  et  e  austro  .  .  .  End- 
lich das  Lemma  nach  y.  49  lautet  in  M:  Quarttis  cardinalis 
gephirus  \  q  ei  fauonip  —  Laterales  eins  \  affricus  et  charus.  Hier 
fehlt  in  Β  der  Zusatz  ^t  et  Fauonius»  —  Der  Text  selbst  weicht, 
wenn  man  yon  Orthographischem  absieht  (bemerkenswerth  ist, 
da88  Μ  stete  desier  usw.  schreibt,  y.  14,  34,  47,  55),  haupt- 
sächlich in  folgenden  Punkten  von  Β  ab  (yerglichen  mit  Reiffer- 
echeid):  12  Gaetas]  getas  —  coeperit]  ceperit  —  13  aparctias] 
apardthiaSy  corr.  a  m2  —  sumü^  sümit  —  21  Rhenus]  remis  potius 
quam  renus  —  29  propinqus]  ppxquus^  at  us  in  ras.  —  30  tygoni 
Β  Moni  Μ  (a  m  pr)  —  31  quod\  s^a  —  aphdyoten\  aphelyeten  — 
36  CkUchias  etiam  Μ  —  37  Verum]  Horui  — _  41  antarticus] 
an&ar^iic^y  at  ς  add.  m2  —  43  peragrat]  pagt  —  47  desedat] 
dese^  corr.  a  m2  —  48  sensiferum  Β  enstferum  ci  Reifferseheid 
ensiferv^  etiam  Μ  —  51  horae  Β  ore  Μ  —  59  argestes]  agrestes 
m  pr,  argestes  corr.  m2  —  62  moneat  Β  moueat  ci  Becker  moueat 
etiam  M. 

Ich  meine,  wegen  dieser  Varianten  ist  es  nicht  nöthig  an- 
zunehmen, dass  uns  in  Μ  eine  yon  Β  getrennte  Ueberlieferung 
vorliegt.  Da  vielmehr  beide  Hände  yon  Μ  (die  zweite  bat  sogar 
griechische  Eigennamen  am  Rande  angebracht,  zB.  zu  y.  12 — 16: 
θρασκίας  I ότταρκτιας  I βαρέας)  Humanisten  anzugehören  scheinen, 
denen  die  Varianten  zufallen  können,  so  hindert  nichts,  Β  fttr  die 
—  mittelbare  oder  unmittelbare  —  Vorlage  yon  Μ  zu  halten, 
worüber  bald  weiteres  zu  sagen  sein  wird. 

3.  Der  Maniliustext  des  üfarcianus  geht,  wie  ich  in  einer 
demnächst  im  Philologus  erscheinenden  Abhandlung  nachgewiesen 
habe,  in  letzter  Linie  auf  den  Leipziger  Manilius  zurück.  Darüber 
iasst  sich  jetzt  noch  mehr  sagen  als  es  mir  in  jenem  Aufsatz 
möglich  war.  Aus  dein  Lipsiensis  ist,  wie  aaO.  gleichfalls  gezeigt 
ist,    der  Mauiliuetex^    des    eben    erwähnten  Gusanus  Bmxellensis 

|Ui«lB.  Mm.  r.  Pliilol.  N.  F.  LXII.  4 
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geflossen,  and  zwar  direkt,  ohne  Zwischenstufe,  wie  sofort  eyident 
wird,  wenn  man  beide  Handschriften  neben  einander  legt.  Nnn 
sind  im  Cas.-Bmz.  einige  Verse  aasgelassen,  die  im  Lips.  oooh 
stehen  (IV  235,  312,  746).  Dieselben  Verse  IV  235,  312,  746 
fehlen  aach  im  Maroianas,  and  da,  wie  gesagt,  der  ßrax.-Cae. 
direkt  ans  L  stammt,  mithin  als  erste  Handschrift  die  erw&hnten 
Verse  aaslttsst,  so  folgt,  dass  Μ  ein  Abkomme  des  Brax.-Cns. 
ist.  Dieses  Resultat  soll  durch  die  Lesarten  von  200  Versen 
gesichert  werden  (mit  Uebergehung  unwesentlicher  Kompendien 
und  Orthographioa). 

II  3  Hfctoreamque  M,  .  .  .  -umque  cett.  et  B.-C.  —  4  quod 
Β  quat  Μ  —  5  aequora  Β  aequora  ml  in  teztu  t  agmina  m  corr. 
i.  marg.  Μ  —  7  quae  Β  atque  m  1  i.  t.  <  qwie  m  corr.  i.  mg. 
Μ  —  8  profusos  Β  profuses  corr.  in  profusa  Μ  —  11  *ülis  Β 
iüi  lA  —  12  diuosque  Β  que  om.  Μ  •—  13  caos  Β  cahos  Μ  — 
14  primos  Β  primum  Μ  (sequitur  in  Μ  corpus)  —  19  rogarit  Β 
rogamt  Μ  —  20  quod  Β  quos  corr.  in  ^qo  !£  —  21  Quod  Β  Quos 
corr.  in  Quod  M,  item  alterum  quod  —  21  uirumque  Β  ex  corr. 
Μ  —  22  magis  Β  magis  corr.  in  uagis  Μ  ^  essent  om.  Β  om. 
ml  i.  t.  add.  i.  mg.  m  corr.  Μ  —  quod  Β  ex  corr.  Μ  —  32 
Erigonem  Β  -e»  Μ  —  33  ftsces  Β  pisces  Μ  —  88  Terra  om. 
que  Β  Terraque  Μ  —  39  Qui  Β  Quin  Μ  —  rüus  pecarum  et  Β 
ρ.  r.  β<  Μ  —  43  «?  Β  β<  Μ  —  45  refert  Β  ex  corr.  Μ  —  52 
nota  Lips.  Matrit.]  naia  Β  saera  ml  i.  t.  t  nota  i  uoia  m  corr. 
i.  mg.  Μ  —  55  gustarent  Β  gustarint  Μ  —  56  liJtfauerii  Β  liba- 
uerii  Μ  —  58  uoUimus  Lips.  loquamus  (sie,  non  -miir)  Β  loque- 

X 

mur  ml  i.  t.  uolamus  m  corr.  i.  mg.M  —  73  Nosque  Β  Noxque 

t  nobia 
Μ  —  78  orhis  L  noV  Β    nobis  Μ    —    79  minusque  Β    -tie  Μ   — 

0 

84  Umgü  Β  longo  Μ  —  89  oc  Lips.  et  BM  —  91  diuiso  Lips. 
diüso  Β    diuerso  Μ   —   93  Si  subüsa  Β   Sic  submersa  Μ  —  96 

ctirrt&tts  Β  (cruribus  Lips.)  coi*fii&ttö  Μ  —  97  relinquis  Β  relinquis 
corr.  in  reliquU  Μ  —  102  e/  Lips.  a/i  Β  έκτ  Μ  —  104  hiemps  Β 
Atemtö  Μ  —  106  Eximium  Β  -am  Μ  —  108  eegwe  ipse  requiret 
(corr.  in  -i^)  Lips.  ipsumque  requirit  Β  ml  i.  t.  Μ  seque  ipse 
requirit  m  corr.  i.  mg.  Μ  —  109  uoluntcts  Β  ml  i.  t.  Μ  facultas 
m  corr.  i.  mg.  Μ  —  110  Infidos  Β  Infid^  ml  i.  t.  Μ  In- 
fidos  m  corr.  i.  mg.  Μ  —  112  summa  non  Β  humani  ml  i.  t. 
Μ  —  114  fatum  Β  fatum  ml  i.  t.  Μ  9;  datum  m.  corr.  i.  mg.  Μ 
—  117  nisi  Β  ml  i.  t.  Μ   sine  m  corr.  i.  mg.  Μ  —  118  coros 
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Β  dkaras  Μ  —  122  animi  oeeulos  Β  animis  ocühs  Μ  —  123 
ipsitm  Β  «p5wmM  •—  124  diciassetB  dUassetM  —  129  uidentur 
Β    uideniur  ml  i.  t.  prchentur  m  oorr.  i.  mg.  Μ  —  132  secunda 

Β  seeanda  Μ  —  eausqa  Β  cati^  Μ  —  134  forfuna  rarum  Β 
5ors  fatorum  ml  i.  t.  fortuna  ratum  m  corr.  i.  mg.  Μ  —  136 
faio  Β  fato  ml  i.  t.  /iaiu  m  oorr.  i.  mg.  Μ  —  137  cardine 
quondam  Β  cardine  quondam  ml  i.  t.  i  carmina  m  corr.  i.  mg. 
Μ  —  139  übera  tarn  currus  nolo  cursaniibua  ullis  Β  idem  ml 
i.  t.  M,  at  m  corr.  non  occursantibus  Μ  —  140  per  Her  (fortaese 
p?)  B^  pariter  Μ  —  cum  mune  Β  commune  Μ  —  142  multo  Β 
nudio  corr.  in  mundo  Η  —  146  lujmm  Β  laurum  ml  i.  t.  (cf. 
y.  145  fin.)  t  lua:um  m  oorr.  i.  mg.  Μ  —  147  solis  corr.  in  sonis  Β 
sonis  Μ  —  aures  Β  auree  Μ  —  ante  v.  150  lemma  om.  BM  — 
151  sejtunt  Β  sex  sunt  Μ  —  157  sagaci  Β  ex  oorr.  Μ  —  158  Signa 
rol  Singula  m2  Β  Singula  Μ  —  forte  Β  sorfe  Μ  —  ante  v.  159 
lemma  om.  ml  i.  mg.add.m2  Que  signa  duplicia  sint\(it  biformia 
Η  robro  in  mg.:  Que  Signa  duplicia  \  sinl  et  biformia  Μ  —  161 
Ambiguusque  Β  -gui^q.  Μ  —  q  sint  Β  q  sint  Μ  —  166  JPar  Β 
Pars  Μ  —  171  infentum  Β  tenium  Μ  —  172  oris  Β  oris  ml 
i.  t.  hominis  corr.  m  alia  Μ  —  176  etas  Β  fstas  Μ  —  177 
uirimque  Β  uirique  (ec.  ui'^;)  Μ  —  181  sup  Β  ^ti5  Μ  —  187 
Nee  non  ml  uel  nee  iam  m2  Β  Nee  non  Μ  —  arquitenens  Β 
architenens  Μ  —  189  fimdica^  Β  ueiidicat  Μ  —  190  om  /m 
tergo  Β  orte  /ert  ier^o  ml   i.  t.  hominis  ferat  ergo  m2  i.  mg.  Η 

—  191  nunciäq;  Β    nunc  iai  q;  Μ    —    194  aequoris  Β    -reis  Μ 

—  195  ehoeunt  Β  coeunt  Μ  —  cum  uer  /«n(;  ro&om  BM  pro 
uer  tunc  m  corr.  i.  mg.  uel  uernis  Μ    —   ante  v.  197  Quae  sint 

•    •  •    • 

aduersa  B,  at  Μ :  q.  signa  s,  a.  —  199  lunibus  et  pedibus  geminos 
ponctie  enpr.  add.  ordin.  reitit.  m2  Β  Clunibus  et  geminos  pedibus  M. 
Das  sind  die  wesentlichen  Varianten  beider  Handschriften 
in  den  ausgewählten  200  Versen.  Wo  nichts  angegeben  int, 
folgt  Μ  den  Leearten  des  Bmx.-Cns.  Bei  dieser  Sachlage  ist 
also  Μ  für  eine  Abschrift  von  ß.-G.  zu  halten,  indem  nämlich 
die  Varianten  aaf  Rechnung  des  Schreibers  von  Μ  fallen.  Die 
Korrekturen  von  Μ  habe  ich  um  der  Vollständigkeit  willen  an- 
gegeben: sie  sind  hier  ohne  Bedeutung   und,  wie  durch    das   im 


^  Leider  habe  ich  mir  bei  der  Collation  des  Cus.-Brux.  grade 
hier  nicht  angemerkt,  ob  das  per  mit  oder  ohne  Kompendium  ge- 
•ebrieben  ist»  also  Py  was  par  und  per  bedeutet. 
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Philologus  aaO.  angegebene  wahrecbeinlich  wird,  mit  Hülfe  einer 
Abscbrift  ans  der  Familie  des  Matritensie  gemacbt. 

Nun  wäre  es  ja  möglieb,  daee  der  Maroianns  niobt  direkt 
au8  dem  Cusan.-Brnxell.  stammt;  man  könnte  znnäobet  beliebig 
viele  Zwiscbenstnfen  annebmen.  Aber  das  ist  mir  nnwabreobeinlich, 
und  bis  ich  eines  besseren  belehrt  werde,  nebme  iob  an,  dass  der 
Cas.-Brux.  die  direkte  Vorlage  für  den  Marc,  ist,  und  zwar  für 
dessen  Manilius-  und  Suetontext.  Denn  es  kann  kein  Zufall  sein, 
dass  diese  beiden  Texte  zweimal  so  eng  verbunden  sind.  Wie 
bereits  bervorgeboben,  sind  im  Maroianus  beide  Texte  von  der- 
selben Hand  und  auf  demselben  Papier  gescbrieben,  und  beide 
finden  sieb  auob  in  demselben  Cus.-Brux.,  in  der  berühmten 
Sammelhandsohrift,  wo  sich  freilich  auch  sonst  noch  viel  findet« 
Dazu  kommt,  dass  die  Suetonparaphrase  sonst  nicht  überliefert 
ist,  und,  was  die  Hauptsache  ist,  dass  der  Sueton-  wie  der  Ma- 
niliustext  des  Marciauus  auf  die  entsprechenden  Texte  des  Cus.- 
Brnx.  zurückgehen. 

Ist  also  eine  direkte  Α  bhängigkeit  im  höchsten  Grade  wahr- 
scheinlich, um  nicht  zu  sagen  sicher,  so  ergiebt  sich  ein  weiteres 
Resultat.  Nämlich  die  subscriptio  des  venezianischen  Manilius 
besagt,  dass  der  Text  in  Basel  geschrieben  sei  (falls  sie  von 
1.  Hand  ist,  was  ich  nicht  bestimmt  versichere):  Scripsi  Ba- 
8Üeae.  Ist  das  bisher  gesagte  richtig,  so  würde  folgen,  dass 
sich  der  Cus.-Brux.  mindestens  einmal  im  15.  Jahrhundert  in 
Basel  befunden  hat.  Sollte  er  dorthin  ursprünglich  gehören? 
Ihn  sowie  drei  andere  hochwichtige  Handschriften,  die  eng  damit 
verbunden  sind,  setzt  Traube  (Poetae  aevi  Carolini  III  152)  wegen 
einer  Bemerkung  unseres  Cus.-Brux.,  die  von  einer  St.  Eucherius- 
Bibliothek  Kunde  zu  geben  scheint,  in  das  Gebiet  von  Trier. 
Doch  hat  es  mir  nicht  gelingen  wollen,  irgendwo  eine  Bibliothek 
zu  ermitteln,  die  dem  Patronate  eines  heiligen  Eucherius  unter- 
stünde, weder  in  Basel,  wohin  die  Subskription  des  Marcianus 
weist,  noch  in  Trier,  wo  der  bedeutendste  Heilige  mit  dem  Namen 
Eucherius  noch  jetzt  in  der  Matthiaskirche  begraben  liegt,  noch 
sonstwo.  Uebrigens  würde  einiges  Licht  auf  die  Herkunft  des 
Cus.-Brux.  und  seiner  drei  Genossen  fallen,  wenn  es  gelänge,  etwas 
über  die  Herkunft  des  Lipsiensis  1465  (Paulinus)  zu  ermitteln, 
des  Archetypus  für  den  Maniliustext  des  Cus.-Brax. 

4.  Ueber  den  Ausonius  des  Marcianus  vgl.  Peiper  in  der 
Ausgabe  p.  XXXXII,  der  ihn  möglicherweise  aus  dem  Parisinus 
8500  geflossen  sein  lässt.    Vgl.  auch  Jahrb.  f.  Phiiol.  117,  1878, 
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p.  768  und  Schenkl,  Mon.  Germ.  Hiet.  Aact.  ant.  Υ  2  p.  147  u. 
148  im   kritischen  Apparat. 

5.  Daes  die  Verse  des  PauHnns  Nolanue  oarm.  X  19—102 
«neh  in  uneerm  Marc,  stehen,  scheint  bisher  nicht  bekannt  zn 
sein.  Μ  steht  y.  Harteis  Hss.  Η  =  Harleianns  2613  und  η  = 
Parieinoe  8500  (vgl.  oben  No.  4),  am  nächsten,  ohne  sich  von 
einer  von  beiden  ableiten  zu  lassen,  wie  mir  scheint.  Da  er 
also  selbständig  neben  Η  und  η  steht,  so  gehören  seine  Lesarten 
mit  demselben  Recht  in  den  kritischen  Apparat  wie  die  von  Η 
und  n^  und  ich  lasse  sie  hier  folgen  (verglichen  mit  dem  Text 
von  V.  Hartel,  im  Wiener  Corpus,  1894,  p.  25 — 28). 

Oda  Paulini  ad  Äusoniuj  —  19  Quid]  Q  ex  ras.  —  20 
prtcipis  —  25  phfbuj  specu/j  —  28  Pefere^  fönte  nemore  aut 
iugia  [f  add.  ml]   —   29  aliaj  —  37  rhetoi^.  g^  7  —   38  nubilet 

—  41  NU  afferetes  —  42  Qd  ueritafej  detegai  —  43  Q'd  —  quent 

—  52  uiriutwm  —  54  N08  induendo  induit  —  55  homlej  — 
56  InT  tärüqi  se  cSmertia  —  57  nrJs  snp.  lin.  add.  ml  —  63 
Tota  qi  nra  sibi  iure  duj  uendicat  —  65  intdligi  —  69  uite  — 
70  uidemus  —  75  presens  —  sibi  om.  —  76  fpiore  —  77 
custos]  iustus  —  78  sera  —  reddU  —  81  detituj  —  84  impiuj 

—  87  impii  ex  corr.  —  89  discamus  —  90  id  est]  idej    —    91 

ο 

sancta  corr.  m  pr.  —  iure  —  94  Linguf  y  togf  7  /am(  — 
100  Vel  aliud  quid  λο^  est  —  101  amanti  sigeram  —  keine  sub- 
scriptio. 

Breslau.  P.  Thielscher. 


zu  EINIGEN  FRAGMENTEN  HERAKLITS 

Von  S.  289  a  b  des  gröeseren  Hippiae  glaubte  Dümmler', 
der  Verfasser  des  Dialoges  spiele  bier  dem  unklar  denkenden 
Sopbisten  gegenüber  zun%cbst  die  Ansiebt  eines  Neu-Herakliteers 
aas,  die  er  freilich  selbst  nicht  billige,  die  aber  zur  Widerlegung 
des  Hippias  genüge.  Mit  Recht  hält  Joel^  dem  entgegen,  hier 
werde  nicht  eine  wichtige  heraklitische  Lehre  gegen  eine  andere 
Theorie  ins  Feld  geführt,  sondern  nur  ein  heraklitisches  Citat, 
das  noch  sehr  der  Ergänzung  bedürfe,  mit  benutzt:  'Nach  D. 
lautet  der  Ausspruch:  der  schönste  Affe  sei  mit  dem  Menschen 
verglichen  hässlich,  und  der  Mensch  verhalte  sich  zur  Gottheit 
wieder  nur  wie  der  Affe  zum  Menschen.  Aber  das  hat  Heraklit 
gar  nicht  gesagt/  Wenn  aber  Joe!  weiter  behauptet,  Heraklit 
spreche  nicht  von  der  Gottheit,  sondern  nur  von  dem  Menschen 
und  Affen,  der  Vergleich  zwischen  Menschen  und  Gottheit  gehöre 
Plato,  der  nur  hinzufüge,  dass  Heraklit  ihm  darin  wohl  Recht 
geben  würde,  so  ist  seine  Deutung  der  Worte  ή  ου  καΐ  'Ηρά- 
κλειτος ταύτόν  τούτο  λέγει  richtig;  falsch  ist  dagegen  seine 
Meinung,  erst  Plato  habe  die  Relativität  zur  Theorie  erhoben. 
Der  heraklitische  Affe  allein  konnte  freilich  Hippias  mit  seinem 
παρθένος  καλή  καλόν  niemals  widerlegen,  erst  der  hinzukommende 
Vergleich  von  Mensch  und  Gottheit  zeigt  die  παρθένος  zugleich 
schön  und  hässlioh,  läset  eine  Stufenleiter  bilden  und  erhebt 
damit  die  Relativität  zur  Theorie:  es  fragt  sich  nur  ob  dieser 
Vergleich  wirklich  erst  von  dem  Verfasser  des  Dialoges  auf- 
gestellt worden  sei. 

Wäre  dies  der  Fall,  so  bliebe  zunächst  die  Frage  unbeant- 
wortet,   auf   Grund    welcher  Thatsache    denn    der    Schriftsteller 


S.  427. 


1  Akademika  S.  180. 

'  Der  echte  und  der  Xenophontische  Sokrates.  l.Bd.  Berlin  1893. 
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Sokratee  die  Ueberzeugung  auseprecben  lassen  kann,  Heraklit 
würde  ihm  darin  wohl  Recht  geben.  Daee  thateächlich  ähnliche 
Vergleiche  der  heraklitiechen  Lehre  nicht  fremd  waren,  beweist 
schon  ausser  fr.  78  and  102  besondere  fr.  79  (Diels).  Vor  allem 
aber  aeigt  der  in  Frage  kommende  Satz  des  grösseren  Hippias 
selbst,  daee  er  vom  Verfasser  nicht  frei  erfunden  ist,  und  zwar 
ist  es  besonders  das  Wort  (ΤΟφώτατος,  das  in  mehrfacher  Hin* 
sieht  Bedenken  erregen  muss.  Zunächst  passt  dies  Wort  aus  dem 
Grande  sohleoht  in  den  Zusammenhang»  weil  vorher  and  nachher, 
anob  iu  dem  ersten  Citate,  nur  von  den  Begriffen  schön  nnd 
häaalicb,  nicht  aber  von  Weisheit  und  Thorheit  die  Rede  ist. 
Dann  aber  hat  schon  Wendland  ^  richtig  erkannt,  daee  der  Gegen- 
satz αοςΜυτατος  —  πίθηκος  insofern  verfehlt  sei,  als  neben  den 
gelegentlich  berührten  Eigenschaften  der  κολακεία  und  μιμητική 
der  typische  Grnndzng  des  Affen  für  antikes  Gefühl  die  Häss- 
lichkeit  ist-.  Dass  der  Schriftsteller  selbst  das  unzulängliche 
seines  Vergleiches  fühlte,  zeigt  der  Zusatz  και  (ΤΟφίςι  και  κάλλει 
και  τοις  5λλοις  πδ<Τιν,  der  offenbar  die  verglichenen  Gegenstände 
enger  mit  einander  verknüpfen  und  gegensätzliche  Beziehungen 
zwischen  ihnen  herstellen  oder  schärfer  hervortreten  lassen  soll. 
Alle  diese  Unebenheiten  erklären  sich  leichter,  wenn  wir  an- 
nehmen, dass  der  Verfasser  Bruchstücke  einer  Vorlage  wörtlich 
in  seinen  Satz  aufnahm,  als  wenn  wir  sie  einzig  und  allein  der 
Ungeschicklichkeit  des  Verfassers  zur  Last  legen.  Vor  allem 
hatte  der  Verfasser  aus  den  angeführten  Gründen  sicher  κάλ- 
λιστος statt  (ΤΟφώτατος  geschrieben,  wenn  er  den  Satz  selb- 
ständig verfasst  und  sich  nicht  von  dem  Bestreben  hätte  leiten 
lassen,  Theile  seiner  Vorlage  möglichst  unversehrt  in  seinen  Satz 
herüber  zu  retten. 

Wenn  indes  auch  der  Satz  des  grösseren  Hippias  durch  eine 


1  v.  Gebhardto  und  Harnaoks  Texte  und  Unt.  N.  F.  νΉΙ  3  S.  152. 

^  In  der  älteren  Litteratur.  erscheint  der  Affe  nur  als  Sinnbild 
der  Häselichkeit  und  Bosheit  (vgl.  Archilochos  fr.  91).  Bei  Aristophanes 
wird  er  wiederholt  als  Spottname  verwandt;  erst  später  wird  seine 
DreMariahigkeit  und  sein  possierliches  Wesen  hervorgehoben.  Die  An- 
nahme liegt  nahei  dass  er  als  Typus  der  κολακ€(α  und  besonders  der 
μιμιγηκή  zuerst  in  der  kynischen  Litteratur  verwandt  worden  ist  (vgl. 
Weber  De  Dione  Ghrysostomo  Gynicorum  sectatore.  Leipz.  St.  X 
S.  173—189,  bes.  S.  174,  176,  258;  Maroks  eymb.  orit.  ad  epistologr. 
Grsec  d.  i.  Bonn  1883  p.  15  f.).  Lukian  erwähnt  beide  Eigenschaften 
des  Thieres  (Piscator  c.  34  nnd  36). 
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Vorlage  and  zwar  offenbar  duroh  einen  Aueeprach  Heraklite 
beeinflusst  ist,  so  hindern  ans  doch  dieselben  Grande  die  wir 
oben  geltend  gemacht  haben,  mit  Dümmler  den  ganzen  Aus- 
sprach ohne  weiteres  in  der  ans  vorliegenden  Form  Heraklit 
znzaschreiben :  es  handelt  sich  vielmehr  daram  zu  erkennen  wie 
der  Satz  hiess,  den  der  Verfasser  des  grösseren  Hippias  berück- 
sichtigt hat.  An  and  für  sich  sind  nan  zwei  Möglichkeiten 
denkbar  and  logisch  nicht  za  beanstanden.  Entweder  nehmen 
wir  anter  Beibehaltung  des  Anfanges  des  vorliegenden  Satzes 
als  Inhalt  des  ursprünglichen  Spruches  den  Gedanken  an:  Der 
Weiseste  der  Menschen  ist  gegen  Gott  thöricht,  oder  mit  Berück- 
sichtigung des  Schlusses  des  Satzes  und  des  vorhergehenden 
Heraklitcitates:  Der  schönste  der  Menschen  ist  gegen  Gott  ein 
Affe.  Der  letzte  Satz  hat  indes  sicher  nicht  bei  Heraklit  ge- 
standen und  den  Verfasser  des  Dialoge  beeinflusst,  da,  wie  wir 
sahen,  gerade  der  Anfang  des  gegebenen  Satzes  aus  der  Vorlage 
übernommen  sein  muss :  unmöglich  können  wir  den  Verfasser  des 
Dialoges  für  so  thöricht  halten,  dass,  wenn  er  den  Satz  den  er 
brauchte^  wörtlich  bei  Heraklit  fand,  er  ihn  darch  willkürliche 
Veränderung  oder  Vermischung  mit  einem  anderen  verdorben 
hätte  ^;  zudem  liegt  ein  Vergleich  göttlicher  und  menschlicher 
Schönheit  der  heraklitischen  Philosophie  wohl  überhaupt  ziemlich 
fem.  Also  müssen  wir  gerade  den  Anfang  des  vorliegenden 
Satzes  für  heraklitisohes  Out  ansehen  und  von  ihm  aus  den  Aus- 
spruch zu  rekonstruiren  suchen.  Zwei  Versuche  dazu  liegen 
bereits  vor. 

In  der  pseudohippokratischen  Schrift  nepi  οιαιτης  wird  an 
einer  Stelle  (r.  11)  der  Gedanke  ausgeführt,  das  gesammte  mensch- 
liche Thun  sei  nichts  anderes  als  eine  nnbewusste  Nachahmnng 
des  göttlichen  Schaffens^.  Bemays'  hält  diesen  Gedanken  für 
heraklitisch  und  glaubt,  er  habe  sich  füglich  in  den  Satz  zu- 
sammenziehen lassen:  Der  Mensch  ist  der  Affe  Gottes.  Mit  Be- 
rücksichtigung dieses  Satzes  rekonstruirt   er  den  der  Stelle    des 


1  So  Wendland  aaO.;  zu  Homeffert  Ansicht  von  den  geistigen 
Fähigkeiten  des  Verfassers  des  Dialoges  wurde  die  Annahme  einer  der- 
artigen Handlangeweise  eher  passen. 

s  Diele  Vors.  S.  86  Z.  22  ff. :  τ^νησι  τ^ρ  χρ€Ομ€νοι  όμοίησιν 
άνθρωιτίνη  φύθ€ΐ  ού  γινώακουσιν.  θ€φν  τ^  νόος  ^bCbaSc  μιμ^σθαι 
τά  έωυτων,  γινώακοντας  ft  iroioOot  καΐ  ού  γινώσκοντος  ft  μιμ^οντοι. 

8  Ges.  Abb.  Ι  S.  23;  ebenso  Zeller  Ph.  d.  Gr.  Ρ  2  S.  719  Anm.  2. 
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fröfleeren  Hippiae  zu  Grunde  liegenden  heraklitiechen  Ausspruch 
lo:  ανθρώπων  6  σοφώτατος  προς  θ60ν  δκ(υσπ€ρ  πίθηκος  προς 
ανθρωπον. 

Hiergegen  ist  mit  Recht  geltend  gemacht  worden  ^,  dass  die 
Nachbildung  Heraklite  in  jener  Schrift  meist  nur  eine  etilistieche, 
jedenfalls  eine  sehr  freie  ist^  und  dass  es  bedenklich  scheint,  die 
später  ja  oft  nachweisbare  völlige  Umdentung  eines  aus  dem 
Znaammenhange  gerissenen  Wortes  Heraklits  in  älteren  Quellen 
ohne  Grund  vorauszusetzen.  Ob  der  von  Bernays  angezogene 
Gedanke  wirklich  heraklitisch  ist,  wird  schwerlich  mit  Bestimmt- 
heit enteehieden  werden  können  (vgl.  fr.  78):  sicher  aber  hat, 
falls  der  Gedanke  von  Heraklit  stammt,  dieser  ihm  nicht  die  von 
Bernays  vorausgesetzte  und  verwerthete  Form  gegeben:  Der 
Mensch  ist  ein  Affe  Gottes,  da  es  ausgesohlossen  ist,  dass  Heraklit, 
während  er  in  fr.  82  eine  typische,  auch  sonst  in  der  älteren 
Litteratur  oft  berührte  Eigenschaft  des  Affen  seinem  Vergleich 
zu  Grunde  legte,  in  seinem  zweiten  Ausspruche  eine  andere, 
weiter  hergeholte  und  in  der  gleichzeitigen  Litteratur  überhaupt 
nicht  erwähnte  Eigenschaft  desselben  Thieres  als  tertium  oom- 
parationis  von  seinen  Hörern  oder  Lesern  habe  erkannt  wissen 
wollen  ^ 

Von  einer  Stelle  in  Eusebs  Theophanie  geht  Wendland  bei 
seinem    Rekonstruktionsversuche    aus.      Mit   Hülfe    dieser   Stelle 


1  Wendland  aaO. 

*  Fredrich  Hippokr.  Unters. 

'  Vgl.  dagegen  den  Eingang  des  28.  Diogenesbriefes:  οντ€ς  γάρ 
τϋΐς  μέν  6ψ€σιν  Ανθρωποι,  ταΐς  bi  ψυχαΐς  πίθηκοι  προοποΐ€ΐσθ€  μ^ν 
νάντα,  TtvUKiK€T€  bi  o()biy,  τοιγ^ρτοι  τιμωρείται  6μΑς  ή  φύσις*  νόμους 
γάρ  ύμίν  αοτοίς  μηχανησάμενοι  μ^ιστον  καΐ  πλ€ΐστον  τΟφον  il  αοτών 
δΐ€κληρώαασθ€.  Bernays  (Lucian  und  die  Kyniker  S.  97)  findet  im 
ersten  Satze  Anklänge  an  den  Satz  des  grösseren  Hippias.  Die  ganze 
Stelle  liesse  sich  indes  eher  auf  c.  11  der  Schrift  π€ρΙ  διαίτης  zurück- 
fahren, der  erste  Satz  auf  die  bereits  angeführte  Stelle  dieses  Kapitels. 
Far  diese  Annahme  spricht  besonders  die  an  beiden  Orten  unmittelbar 
folgende  Erwähnung  der  νόμοι,  worauf  schon  B.  aufmerksam  gemacht 
hat  (vgl.  Diels  S.  86  Z.  27  f. :  νόμον  μέν  Ανθρωποι  CGcoav  αύτοΙ  έωυ- 
Toltfiv  oö  Ήνώσκοντβς  ircpl  div  SOcoav).  Aus  der  Uebereinstimmnng 
der  in  c.  6  desselben  Briefes  (Hercher  S.  243)  vorkommenden  Worte 
ήβηδόν  0ύμιταντ€ς  άπάγ^ασθε  mit  Her.  fr.  121  lassen  sich  wohl  kaum 
sichere  Schlüsse  auf  die  Vorlagen  des  Verfassers  ziehen.  —  Vgl.  femer 
Marc.  Anton.  Δ  ις' :  εντός  δέκα  ήμ€ρ<ΰν  θ€6ς  αύτοΐς  δόσεις,  οίς  νΟν 
θηρίον  καΐ  πίθηκος  (έάν  ανάκαμψης  έπΙ  τά  δόγματα,  καΐ  τ6ν  σεβασμόν 
τοΟ  λόγου). 
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gewinnt  er  den  Gedanken:  'Der  Weiseete  der  Menschen  ist  gegen 
Gott  thöricht',  der,  wie  wir  sahen,  tfaatsäohlieh  den  Inhalt  de« 
vom  Yerfasser  des  grösseren  Hippias  berücksichtigten  üeraklit- 
citates  gebildet  haben  mnss,  und  nimmt  fttr  Heraklit  folgende 
Form  in  Ansprach :  άνθρώπαιν  6  σοφώτατος  προς  Ocov  νήπιος, 
wobei  er  νήπιος  ans  fr.  79  ttbernimmt. 

Wendland  scheint  dabei  nicht  beachtet  zn  haben,  daes  sein 
auf  diese  Weise  gewonnener  Satz  inhaltlich  wenigstens  yöUig 
tibereinstimmt  mit  fr.  79^,  so  dass  es  wenig  wahrscheinlich  ist, 
dass  die  beiden  Aussprüche  nebeneinander  verbreitet  waren,  viel* 
mehr  die  Annahme  naheliegt,  fr.  79  sei  der  vom  Yerfaeeer  des 
grösseren  Hippias  berücksichtigte  Satz  Heraklits'.  Freilich  ent- 
hält dieser  Ansspmch  nicht  einmal  das  Wort  σοφώτατος,  das 
von  Bernays  und  Wendland  nicht  ohne  Grund  als  die  (Τφρηγίς 
des  zn  emirenden  Satzes  bezeichnet  worden  ist.  Es  ergiebt  sich 
aber  leicht  aus  dem  Fragmente  als  kontradiktorischer  Gegensatz 
zu  νήπιος;  jedenfalls  ist  sein  Auftreten  im  grösseren  Hippias 
viel  eher  verständlich,  wenn  man  annimmt,  der  Schriftsteller  sei 
nicht  dnroh  selbständige  Erwägungen,  sondern  durch  den  Inhalt 
des  ihm  vorschwebenden  heraklitischen  Ausspruches  zur  Auf- 
nahme des  Wortes  in  seinen  Satz  veranlasst  worden.  Dass  femer 
neben  der  ans  erhaltenen  Lesart  des  heraklitischen  Spruches  eine 
andere  verbreitet  war,  die  mit  den  Worten  begann:  όνθρώπιυν 
6  (ΤΟφώτατος,  ist  eine  durchaus  nicht  unwahrscheinliche  An- 
nahme, die  durch  manche  Parallele  gestützt  werden  könnte'. 

Der  besprochene  Satz  des  grösseren  Hippias  ist  also  nichts 
anderes  als  eine  Umbildung  des  fr.  79  oder  doch  eines  diesem 
inhaltlich  völlig  gleichen  Ausspruches  Heraklits.     Der  Verfasser 


^  lieber  die  verechiedenen  Deutungen  dieses  Satzes  vgl.  Mallach 
fr.  78  {'Homo  stultus  a  deo  aliqaid  audivit  ut  puer  e  viro'),  Bernays 
Ges.  Abb.  I  S.  14,  Petersen  Hermes  XIV  S.  304,  Zeller  aaO.  S.  717 
Anm   2. 

*  Liegt  in  der  von  Wendland  benutzten  Stelle  von  Euiebs  Schrift 
π€ρΙ  θ(οφαν€(ας  ein  Heraklitcitat  vor,  8o  legen  die  Worte  Eatebs 
wenigstens  in  der  Uebersetzung  Wendlands,  aus  der  allein  mir  die 
Stelle  bekannt  ist,  der  Annahme  kein  Hinderniis  in  den  Weg,  auch 
hier  handele  es  sich  um  eine  Nachbildung  von  fr.  79. 

'  Vgl.  Bernays  aaO.  S.  23:  lllud  dictum  cum  in  sermonibus  tam- 
quam  proverbium  quoddaro,  sicut  multa  alia  Heraclitea,  frequentaretur, 
e  re  nata  ad  suum  quisque  oonsitiam  eo  utebatur  psrum  ourans  veram 
ipsius  auctoris  mentem.    Um  wieviel  weniger  den  genauen  Wortlaut! 
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braoohte  einen  Satz,  der  die  menscliliche  Schönheit  als  relativ 
tnfwiee;  da  er  einen  solchen  hei  Heraklit  nicht  fand,  versnchte 
er  fr.  79 ,  das  die  Relativität  der  meneohliohen  Weisheit  aus• 
sprach,  seinem  Zwecke  gemäss  umzugestalten.  Zunächst  ersetzte 
er  deehalh  das  Wort  νήπίος  durch  den  dem  vorhergehenden 
Heraklitoitate  entnommenen  πίθηκος,  um  dadurch  sowohl  eine 
engere  Yerhindung  der  heiden  als  heraklitische  Lehre  bezeich- 
neten Sätze  herzustellen  als  auch  den  Inhalt  des  Gredankens  in 
seinem  Sinne  zu  ändern;  dann  Hess  er,  um  die  Relativität  nicht 
nur  der  Weisheit,  sondern  auch  der  Schönheit,  um  die  es  sich 
vor  allem  handelte,  und  überhaupt  aller  menschlichen  Eigen- 
Bohaften  zu  betonen,  den  Zusatz  και  βσφίμ  και  κάλλΕΐ  κα\  τοις 
Αλλοις  πδσιν  folgen. 

Dass  übrigens  die  Stelle  des  grösseren  Hippias  uns  keines• 
wegs  zu  der  Annahme  nöthigt,  der  Verfasser  des  Dialoges  habe 
den  beeproohenen  Satz  als  Heraklitcitat  hinstellen  wollen,  hat, 
wie  erwähnt,  schon  Joel  hervorgehoben.  £e  handelt  sich  vor 
allem  um  die  richtige  Auffassung  der  aus  dem  Zusammenhange 
mit  den  vorhergehenden  Worten  sich  ergebenden  Bedeutung  des 
Ausdruckes  λέγ€ΐ,  den  Müller  (so  viel  ich  sehe,  allein)  dem 
Sinne  nach  richtig  übersetzt :  Oder  wird  sich  nicht  Herakleitos, 
den  da  anfährst,  ebenso  äussern,  dass  .... 

Die  Erkenntniss,  dass  der  S.  289  b  des  grösseren  Hippias 
vorliegende  Satz  kein  Heraklitcitat  ist  und  sein  will,  vielmehr 
eioli  als  eine  Zusammenfassung  von  fr.  79  und  82  darstellt,  ist 
aaeh  für  die  Gestaltung  des  Wortlautes  von  fr.  82  entscheidend. 
An  Stelle  des  überlieferten  τηθήκων  6  κάλλιστος  αΙσχρός  αλλιυ 
T^vci  συμβάλλειν  haben  Bekker,  Heindorf,  C.  Fr.  Hermann 
άνθρΗΐπ€(ψ,  Sydenham  άνθρωττίνψ,  Stallbaum,  Schanz,  Diele 
άνθρώτηυν,  Gomperz  dvbpiuv  γέν€ΐ  geschrieben,  und  zwar  zu- 
niehst  aus  dem  Grunde  weil  αλΚψ  *adeo  frigeat  et  fluotuet,  ut 
vix  digna  exeat  Heraolito  sententia*  (Heindorf),  dann  im  Hinblick 
auf  das  folgende  και  χυτρών  ή  καλλίστη  αΙσχρά  παρθένων 
τέν€ΐ  συμβάλλον,  vor  allem  aber  mit  Rückeicht  auf  das  gleich 
nachher  folgende  vermeintliche  zweite  Heraklitcitat,  das  dann 
auch  gleich  eine  paläographisch  einwandfreie  Verbesserung  an 
die  Hand  gab. 

Ein  Grund  zur  Aenderung  des  überlieferten  Wortlautes  ist 
jedoch  keineswegs  vorhanden;  das  überlieferte  δλλψ  γένει  ist  im 
Gegentheil  viel  treffender  als  die  verbesserten  Lesarten.  Handelte 
es    sich    nämlich    darum,    die    üeberlegenheit    der   menschlichen 
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Schönheit  über  die  thierisohe  zu  zeigen  —  und  dae  will  doch 
der  Spruch  in  der  ihm  von  den  genannten  Gelehrten  gegebenen 
Gestalt  —  eo  wäre  die  Erinnerung  an  dae  Thier,  das  gerade 
wegen  seiner  Häeelichkeit  sprichwörtlich  ist,  nicht  nur  geschmacklos, 
sondern  würde  auch  die  Beweiskraft  des  Satzes  vermindern.  Ganz 
passend  und  in  der  Ordnung  ist  dagegen  die  Krw&hnung  des 
hässlichsten  Thieres  in  einem  Satze  des  Inhaltes:  Auch  das 
schönste  Exemplar  der  hKsslichsten  Gattung  erscheint  hässlich, 
sobald  es  mit  irgend  einem  Exemplar  einer  minder  hftssliohen 
Gattung  verglichen  wird.  Nichts  anderes  ist  aber  der  Inhalt 
des  Spruches  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt.  Auch  in  Ver* 
bindung  mit  dem  folgenden  κα\  χυτρών  ή  καλλίστη  αΙσχρά  παρ- 
θένων γέν€ΐ  (ίυμβάλλ€ΐν  bietet  dieser  Spruch  einen  treffenderen 
Sinn  dar  als  die  sinnlose  und  unlogische  Gegenttberstellnng:  Wie 
der  Affen  schönster,  mit  dem  Gesohlechte  der  Menschen  ver- 
glichen, hässlich  ist,  so  der  Töpfe  schönster  mit  dem  Geschlechte 
der  Jungfrauen  verglichen. 

Auch  ein  Hinweis  auf  fr.  83  rechtfertigt  und  rettet  die 
Aenderung  nicht  mehr,  nachdem  wir  uns  ttber  den  Ursprung 
dieses  Satzes  klar  geworden  sind.  Heraklit  hat  also  Menschen 
und  Affen  nie  verglichen:  wie  indes  der  Verfasser  des  grösseren 
Hippias  aus  fr.  82  den  Affen  in  den  heraklitischen  Vergleich 
göttlicher  und  menschlicher  Weisheit  hineingetragen  hat,  so  haben 
die  Gelehrten  unserer  Zeit  den  Menschen  in  den  heraklitischen 
Vergleich  zwischen  Affen  und  anderen  Thieren  hineingezogen. 
Bestätigt  wird  die  handschriftliche  Ueberliefemng  des  letzten 
Vergleiches  durch  Plotins  Enn  VI  3,  11:  καίτοι  κα\  καλόν  λ€τό- 
μ€νονφαν€(η  &ν  προς  δλλο  αίσχρόν,  otov  ανθρώπων  κάλλος 
προς  θ€ών'  *  πιθήκων,  φησίν,  6  κάλλιστος  αΙσχρός  συμβάλλον 
έτέρψ  γίνεΓ. 

Fr.  83  ist  also  aus  der  Sammlung  der  Fragmente  Heraklits 
zu  streichen;  in  fr.  82  ist  die  ttberlieferte  Lesart  δλλψ  γέν€ΐ 
wieder  herzustellen. 

Bonn  a.  Rh.  W.  Zilles. 


ΑΝΥΤΕ  UND  SIMONIDES 


1 .  In  meiner  Schrift  über  die  Ueberlieferangegeeohiohie  der 
simonideisohen  Epigramme  ^  habe  ich  die  von  HeitssenRtein  (£pigr. 
α.  Skolion)  behauptete  Abhängigkeit  der  Dichter  des  frtthhelle- 
nistieohen  Epigrammee  (Anyte  und  ihrer  Schule)  von  der  Samm- 
lung der  eimonideiechen  Epigramme  insofern  beschränken  zu 
sollen  geglaubt,  als  ich  nachzuweisen  versuchte,  dass  nur  Mna- 
saikas,  dessen  Poesie  eben  als  τας'  Σιμωνίοα  πλάθας'  άποσπά- 
ραγμα  (Anth.  Pal.  XU  Ι  21)  verhöhnt  worden  ist,  diese  —  in 
die  letsten  Jahrzehnte  des  vierten  Jahrhunderts  zu  setzende'  — 
Sammlung  benutzt  habe ;  die  meisten  Epigramme  dieses  Dichters 
jedoch,  für  welche  die  der  simonideischen  Sammlung  als  Vorlage 
gedient  haben,  seien  in  den  Florilegien,  eben  weil  sie  ^simoni- 
deisch'  waren,  im  Gegensatz  zu  seinen  sonstigen  nicht*eimoni- 
deischen  Epigrammen,   wiederum  dem  Simonides  anheimgefallen. 

Ich  sehe  mich  veranlasst  auf  das  Verhältniss  zwischen  Anyte 
und  der  simonideischen  Epigrammsammlnng  zurttckzukommen,  weil 
ich  in  dem  Epigramme  der  Anyte  Anth.  Pal.  VI  153  einen  An- 


^  De  epigrammatis  Simonideis  I:  comm.  crit.  de  epigrammatam 
traditione.     Groningae  1905  (Amsterdamer  Inaug.-Diss )  S.  208  ff. 

*  So  richtig  die  Ueberlieferong,  gewöhnlich  liest  man  oder  hält 
für  überliefert  πλάτας.  In  der  Feststellung  eines  griechisohen  Wortes 
«λάβα  (S.  209  f.)  erfreue  ich  mich  der  Zustimmung  F.  Solmaens,  nach 
dessen  Ansicht  'πλάθα,  jenachdem  es  mit  κορο-πλάθος  πηλο-πλάθος 
oder  mit  πλάθανον  aufs  nächste  zu  verbinden  ist,  entweder  'Gebilde* 
oder  'Platte,  Kuchenbrett'  bedeutet*.  Im  letzteren  Falle  würde  die 
Anspielung  suf  die  Τ€μάχη  τιΐιν  'Ομήρου  bciirvuiv  des  Aischylos  um  so 
deutlicher  in  die  Augen  springen. 

■  Vgl.  Harrison,  Classical  Review  1906  S.  171.  Leo  Weber  Woch. 
f.  kl.  Philol.  190G  Sp.  90»  hält  eine  um  einige  Jahrzehnte  jüngere 
Entstehung  für  möglich. 
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klang  an  das  alte,  echte  Grabepigramm  der  simonideiechen  Samm- 
lang  aaf  die  in  den  Peraerkriegen  ^  gefallenen  Tegeaten  (VII  512, 
Sim.  ep.  102  Bergk)  zu  finden  glaube.  loh  stelle  die  beiden 
Gediohte  hier  zueammen  und  bemerke,  daee  die  Zagehörigkeit 
des  Simonideume  zu  der  Sammlang  darcb  eine  Imitation  des 
Mnasalkae,  die  später  wieder  auf  Simonides  zurückgefallen  ist 
(VlI  442,  Sim.  ep.  103  Bergk),  erwiesen  wird  (de  epp.  Sim. 
p.  216  ff.). 

Simonides,  £p.  VU  512  (Bergk  ep.  102): 

Tu>vb€  h{  ανθρώπων  άρ€τάν  ούχ  ΪΚ€Τ0  καττνός 

αΙθέρα  bαιoμέvας  €ύρυχόρου  Τεγέας, 
ο1  βούλοντο  πόλιν  μέν  iXcuOcptqi  τεθαλυΐαν 
παισΐ  λιπεΐν,  αύτοι  b'  iv  προμάχοισι  Oavcfv. 
Anyte,  Ep.  VI  153: 

ßoυχάvbης  ό  λ^βης'  ό  bk  θβΐς  ΈριασπΙοα  υ\ός, 
Κλ€ύβοτος'  ά  πάτρα  b'  €ύρύχορος  Τεγία' 
laBayq.  bfc  τό  bu»pov  •  Αριστοτέλης  b'  έπόησβν 
Κλ€ΐτόριος,  γ€νέτ<)ί  ταύτό  λαχών  βνομα. 
In  beiden  Epigrammen  begegnen  ons  die  Worte  εύραχόρου 
Τεγέας  bezw.  -ρος  •έα  und  zwar  an  gleicher  Stelle;  während 
aber  in  dem  Simonideum  das  Adjectiyum  in  seiner  vollen  Be- 
deutung gefühlt  wird,  indem  die  schöne  Stadt  mit  ihrem  breiten 
Tanzplatze  der  öden,  raaohenden  Feuerstätte  gegenübergestellt 
wird,  wozu  sie  der  Heldenmuth  der  Gefallenen  nicht  hat  werden 
lassen,  ist  es  in  dem  Weihepigramm  der  Anyte  zu  einem  erstarrten 
Epitheton  abgeschwächt  Ganz  verwischt  ist  der  feinsinnige 
Gedanke  in  der  Naohahmang  des  Mnasalkas,  der  Tegea  das 
Epitheton  Arkadiens  εΰμηλος  beilegt,  wohl,  wie  bei  Theokrit 
22,  157,  eine  Reminiscenz  aas  Pindar  (0.  VI  170),  wie  Mnasalkae 
auch  in  seinem  ^simonideiechen^  Epigramm  auf  Leouidas  (Sim.  95 
Bergk)  die  ΜήΟ€ΐοι  δνορες  aus  Pindar  P.  I  151  entlehnt.  In 
diesem  Gedichte  hingegen  hat  er  €ΰρυχόρου  aus  dem  Tegeaten - 
epigramme  verwerthet  und  zwar  in  der  in  Anlehnung  an  Simon, 
fr.  4,  8  entstandenen  Apostrophe  Σπάρτας  εύρυχόρου  βασιλεΟ 
(de  epp.  Sim.  S.  220). 

Wird  nun  durch  den  unverkennbaren  Anklang  der  Anyte 
an  das  Tegeaten  epigram  m  ein  Beweis  geliefert  für  den  Einfluss 
des  Simonides  (db.  der  simonideisohen  Sammlung)  auf  die  sog. 
peloponnesische  Dichtersohule?  In  keiner  Weise.     Denn  es  liegt 


^  Vgl.  Schwedler,  De  rebus  Tegeaticis,  Leipz.  Stud.  IX  323. 
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aof  der  Hand,  dass  Anyte  das  eimonideieohe  Tegeaeplgramm 
kannte  and  aach  beruokeiohtigte,  weil  sie  eben  eine  Tegeatin  war. 
£8  mag  ihr  Anklang  sogar  unbewueet  gewesen  sein.  Bestand 
doch  in  Tegea  immer  eine  gnte  antiquarieobe  üeberiiefernng  ^ ; 
dareb  diese  eoheint  das  Epigramm  allgemein  bekannt  geworden 
und  überhaupt  uns  erhalten  zu  sein,  denn  ohne  die  epiohorisohe 
Tradition  wäre  es  wohl  niemals  in  die  Hände  des  Verfassers  der 
simonideischen  Sammlung  gelangt  ^  Anyte  kannte  natürlich  das 
Epigramm  in  der  älteren,  nooh  namenlosen  Ueberliefemng,  wie 
in  der  Zeit,  wo  das  Epigramm  noch  nicht  als  litterarisobes  Pro- 
dukt betrachtet  wurde,  alle  Epigramme,  auch  die  der  grössten 
Dichter,  anonym  fortgepflanzt  worden   sind  ^ 

Die  Betrachtung  des  Verhältnisses  zwischen  diesen  beiden 
Epigrammen  bringt  auch  die  endgültige  Entscheidung  in  der 
kontroversen  Frage  nach  der  Heimat  der  Anyte  ^.  Ich  habe  sie 
oben  als  Tegeatin  bezeichnet  im  Einklang  mit  der  modernen 
Litteratnrgeschicbte,  die  sich  längst  daran  gewöhnt  hat,  von 
der  Anyte  von  Tegea  zu  reden.  Allein  bei  Stephanus  von  Byzanz 
unter  Tey^a  beruht  der  Name  der  Dichterin  eben  auf  —  sei  es 
auch  sicherer  —  Konjektur,  während  sie  in  einem  Autorlemma 
der  Anthologie  als  Mytilenäerin  bezeichnet  wird.  Nur  Pollux 
spricht  in  der  unten  zu  erwähnenden  Stelle  V  48  deutlich  von 
ή  Τεγεατις  Άνύτη.  Schon  diese  Bezeichnung  zeigt,  dass  die 
antike  Litteraturgeschichte  die  Hauptdichterin  der  peloponnesi- 
scben  Dichtersohule  als  Tegeatin  kannte.  Die  nachgewiesene 
Imitation  ermöglicht  es  jetzt,  die  antike  Ueberlieferung  zu  kon- 
trolliren^  und  ihre  Bichtigkeit  zu  beweisen. 

Wir  haben  uns  noch  mit  der  Bezeichnung  der  Anyte  als 
Mytilenilerin  zu  befassen,  die  in  dem  vom  Gorreotor  geschriebenen 


1  Vgl.  Wilamowitz  Arist.  α.  Athen.  II  22. 

*  Vgl.  de  epp.  Sim.  S.  28  und  Anm.  45. 
>  Ebenda  S.  29  f.  245. 

*  Das  Gewicht  dieser  Frage  gebt  aus  Reitzenstein  Ep.  u.  Sk. 
131  ff.  deutlich  hervor.  Litteratur  über  Anyte :  Benndorfs  Dissertation 
de  Änihol.  Graecae  epigrammatia  quae  ad  artes  spectant,  Bonn  1862, 
37  ff.,  Knaack  bei  Susemihl  Alex,  fiitt.  II  529  nebst  Nachtrag  G98, 
Reitzenstein  Ep.  n.  Sk.  123  ff.  und  Artikel  Epigr.  bei  Pauly-'Wissotva; 
Monographie  von  Fräulein  Maria  J.  Baale  Studia  in  Änytes  poetriae 
vüam  ei  carminum  rdiquias,  Amsterdamer  Inaug.-Disi.  1903. 

'  Frl.  Baale  bezeichnet  S.  15  di^  Heimatfrage  noch  als  'aliqua- 
tenus  utique  incerta*. 
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Titel  des  Epigrammes  auf  die  drei  sich  der  Schande  entziehenden 
Milesierinnen  Anth.  Pal.  VII  492  Άνύτης  Μιτυληναίας  vor- 
liegt. Daee  dieees  schon  an  sich  wenig  glaubwürdige  GenÜl 
eine  willkürliche  Zuthat  des  Schreibers  zu  dem  in  seiner  Vor- 
lage vorgefundenen  Dichternamen  sei,  hat  man  früher  bereite  ver- 
muthet;  die  nähere  Kenntniss  des  Titele  (nicht  δοηλον,  sondern 
die  Bezeichnung  des  Autors  ist,  wie  an  unzähligen  Stellen  bei 
Planudes,  unterlassen)  und  der  Stelle  des  Epigrammes  im  Mar- 
cianns  des  Planudes,  die  wir  der  Stadtmttller'sohen  Kollation  der 
Handschrift  verdanken,  ermöglicht  uns  diese  Vermuthung  zur 
Wahrscheinlichkeit  zu  erheben.  Wir  müssen  vor  allen  Dingen 
versuchen  über  den  Palatinus  hinaus  den  Titel  des  Epigrammes 
in  der  Anthologie  des  Kepbalas  festzustellen,  indem  wir  Palatinus 
und   Planudes  vergleichen. 

Es  folgen  in  der  Anth.  Pal.:  1.  VII  490  Anyte,  2.  491 
Mnasalkas,  3.  492  Άνύτης  Μιτυληναίας,  in  der  Planndea  (s. 
Stadtmüller  S.  XLII  sq.)  im  Kapitel  20b  (€ΐς  νέους  και  νέας) 
6—9:  1.  VII  490  Anyte,  2.  491  Mnasalkas,  2*  VII  649  ohne 
Titel,  3.  492  o.  T.  Planudes  hat  also  zwischen  2  und  3  ein 
Epigramm  eingeschoben^;  dieses  ist  nicht  nur  inhaltlich  mit 
490 — 492  eng  verwandt,  sondern  wird  im  Palatinus  VII  649 
ebenfalls  der  Anyte  gegeben.  Dieser  Umstand  beweist,  dass 
Planudes  in  seiner  Vorlage  (Kephalas)  die  drei  Epigramme  490, 
649,  492  der  Anyte  —  wohl  nur  mit  dem  Titel  Άνύτης  —  zu- 
geschrieben vorgefunden  hat.  Der  Zusatz  ΜιτυληναΙας  scheint 
mithin  erst  nach  Kephalas  vom  Korrektor,  als  er  beim  Vornehmen 
der  Korrektur  in  diesem  Theil  der  Anthologie'  auch  die  Autorentitel 
eintragen  musste,  zugefügt  zu  sein.  Das  Bestreben,  Dichterinnen  zu 
Landeegenossinnen  der  Sappho  zu  machen,  kommt  öftere  vor  \  Mit 
diesem  Zusatz  aber,  durch  den  der  Schreiber  neben  der  bekannten 
Anyte  aus  Tegea  eine  aus  Mytilene  ins  Leben  rief,  hat  er  nur 
in  richtigem  Stilgefühl  angeben  wollen,  dass  492  unmöglich  von 


1  Ebenso  bei  Planudes  III  25  b,  7  f.  Anthol.  Pal.  VII  640  Anyte 
vor  VII  486  Anyte.  s.  Stadtmüller  S.  XLVII. 

«  Vgl.  Stadtmöller  II  S.  XII  ff.  und  meine  Schrift  S.  143.  Bei- 
spiele ittbjectiven  Verfahrene  des  Korrektors  ebenda  S.  145,  147. 

s  Es  zeigt  sich  auch  (vgl.  Baale  p.  14)  bei  Erinna  VII  710  im 
Autortitel  (C)  und  713  im  Inhaltslemma  (L),  bei  Noesis  IX  332.  Vgl. 
das  Inhaltslemma  VII  71S  (Nossis)  €ΐς  Νο00(δα  τήν  ^ταίραν  ΣαιτφοΟς 
τής  Μιτυληνα(ας,  Reitzenstein  S.  142. 
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der  Diehterin  τοη  490  herrühren  könne.  Wer  das  Gedicht  anf 
die  mileeiBohen  Jungfrauen  yerfaeet  hat,  hat  Stadtmüller  in 
mnetergiltiger  Weise  klargelegt ^  Es  gehört  dem  mileeiechen 
Diehter  (vgl.  die  Anrede  ώ  Μίλητ€  φίλη  πατρί,  und  3  die 
Bezeichnung  der  Jungfrauen  πολιήτώ€ς)  Antonius  Thallus' 
aus  dem  Kranze  des  Philippoe,  dem  Dichter  des  G-rahepigrammes 
ΥΠ  373  anf  zwei  milesisohe  Jfinglinge,  das  als  Gegenstück  unseres 
sog.  Anyteepigrammes  betrachtet  werden  könnte.  Hierin  kehrt 
die  Apostrophe  Μίλητ€  am  Anfang  und  5  πάτρα  wieder:  durch 
die  Uehereinstimmung  der  Yersstelle  der  Worte  492,  5  ovb^ 
Ύμέναιον  und  492,  6  dXV  Άί^ην  mit  188,  3  ούχ  Ύμέναιος  und 
188, 5  αλλ*  Άί^ης  in  einem  anderen  Epigramm  des  Thallus, 
während  wiederum  188,  5  πένθιμος  und  373,  3  πάνθεα  im  An- 
fang eines  Hexameters  stehen,  wird  die  Autorschaft  des  Thallus 
sichergestellt.  Die  Richtigkeit  dieser  Zuweisung  erleidet  keinen 
Abbruch  durch  die  von  Stadtmüller  selbst  anerkannte  Noth- 
wendigkeit  hier  ein  Gedicht  eines  philippeisohen  Dichters  mitten 
in  einer  meleagrischen  Reihe  anzunehmen ; '  es  leuchtet  nämlich 
ein,  dass  Kephalas  dieses  Gedicht  und  das  folgende  einiger- 
massen  verwandte  des  Antipater  von  Thessalonike'  innerhalb 
eines  grossen  meleagrischen  Fragmentes  einer  Reihe  Grabgedichte 
auf  Jungfrauen  (486  —  491)  wegen  der  besonderen  inhaltlichen 
Verwandtschaft  mit  491  (Mnasalkas),  das  ebenfalls  eine  Jungfrau 
feiert,  die  um  ihre  Ehre  zu  retten  sich  den  Tod  gegeben,  angereiht 
hat.  Für  das  dem  Thallusepigramm  wieder  angeschlossene  Epi- 
gramm 493,  das  letzte  der  Reihe  auf  Jungfrauen  —  494  fangen 
die  Epigramme  auf  Schiffbrüchige  an  — ,  möchte  ich  die  Richtig- 
keit des  Titels  'Αντιπάτρου  θεσσαλονικέως  (G;  Plan,  ohne 
Gentil)  und  somit  ebenfalls  die  Herkunft  aus  dem  Philipposkranze 
nicht,  wie  Setti  Gli  Epigrammi  degli  Antipatri  1890  S.  133  thut, 
in  Abrede  stellen.     Das  Gedicht  feiert  eine  Mutter,  die  bei  der 

1  Festechrift  zu  der  350 jähr.  Jubelfeier  des  Gymn.  in  Heidelberg. 
1H9G.  p.  52  f. 

^  Ueber  ihn  Jacobs  Anthol.  Vol.  XIII  95β,  Proeop.  Imp.  Rom. 
III  S.  309.  N.  107. 

3  So  Stadtmuller  aaO.  53;  in  der  Ausg.  p.  LXXX  im  Addendum 
xo  8.  345  Z.  7  ist  dieses  Epigramm  versehentlich  nicht  mitberück- 
tichtigt.  Zu  der  Einschiebung  fremder  Epigramme  in  die  Meleager- 
reihe  TgL  die  Aufnahme  von  inhaltlich  verwandten  Agathiasepigrammen 
VII  204—206  in  die  unten  erwähnte  meleagrische  Reihe  auf  todte 
Thiere  VII  189-215. 

Rhein  MuM.  t  Plülol.  N.  F.  LXU.  5 
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Eroberung  Korinthe  durch  die  Körner  ihre  Tochter  und  eich 
selbst  getödtet  hat;  dass  es  nicht  dem  Sidonier  gehört,  scheint 
mir  eine  Anspielung  gerade  auf  simonideische  Epigramme  zu 
beweisen,  die  ehe  Meleager  einen  Theil  der  simonideischen  Samm- 
lung in  seinen  Kranz  eingeflochten  hatte,  fast  gar  nicht  berück- 
sichtigt• wurden  ^:  Υ.  3  nimmt  in  πάτρας  όπότ'  ίφλ€Τ€ν  δστυ 
Κορίνθου  Ι  γοργός  'Άρης  der  Dichter  auf  das  bekannte  auf 
Salamis  wieder  gefundene  Korintherepigramm  Bezug  (Sim.  ep.  96): 
ώ  εέν€,  cuubpov  ποτ*  έναίομ€ν  δστυ  Κορίνθου;  die  erste 
Person  (€ΐλόμ€θα)  am  Schluss  des  vierten  Verses,  die  die  beiden 
Todten  redend  einführt,  was  Setti  gerade  für  den  Sidonier  cha- 
rakteristisch erachtet,  findet  sich  an  derselben  Stelle  desselben 
Simonideums  ((^υσάμ€θα);  im  Schlnssverse  ής  γαρ  άμβίνυιν 
οουλοσυνας  άμΐν  πότμος  ελευθέριος  wirft  er  mit  den 
Schlagworten  der  Simonideen  um  sich. 

Ueber  den  Ursprung  des  Titels  Άνύτης  schreibt  Stadtmüller 
aaO.:  *Wie  aus  Αντώνιος  der  Titel  Άνύτης  wurde,  weiss  ich 
nicht,  nur  dass  sich  für  den  Schreiber  der  Name  der  Dichterin 
in  verführerischer  Nähe  (490)  befand,  und  dass  das  Gentii  Μιτυλ. 
auf  Verderbniss  der  palatinischen  Autorüberlieferung  schliessen 
lässt.*  Das  Gentii  ist  oben  schon  auf  subjektives  Verfahren  des 
Korrektors  zurückgeführt,  den  Titel  bei  Kephalas  möchte  ich 
daraus  erklären,  dass  in  seiner  Vorlage  auf  491  noch  ein  Ep.  der 
Anyte  in  der  Art  von  490  folgte,  welches  er  erst  aufzunehmen 
beabsichtigte,  später  jedoch  zu  G-unsten  des  inhaltlich  mit  491 
näher  verwandten  Thallusepigrammes  fortliess ;  der  schon  an- 
geschriebene Titel  *Ανυτης  wurde  aber  nicht  gestrichen*  und 
verdrängte  schliesslich  in  den  zwischen  Kephalas  und  Palatinus 
liegenden  Abschriften  den  Namen  des  Thallus.  Es  mag  das 
Anyteepigramm,  dessen  Titel  jetzt  das  Thallusep.  trägt,  eben  das 
Epigramm  auf  die  todte  Thersis  sein,  das  bei  Planudes  zwischen 
491  und  492  erhalten  ist  und  von  Kephalas  in  eine  kleinere 
Reihe  (646 — 655)  verschiedenartiger  Gedichte  aus  dem  Meleager- 
kränze  gestellt  wurde  (649).  Demnach  hätte  Planudes  die  Reihe 
490,  491,  649,  492,  493  nicht  aus  Kephalas  geschöpft,  sondern 
aus  den  reicheren  Quellen,  die  er  neben  Kephalas  zu  benutzen 
pflegt. 

Die  in  dem  Gedichte  VII  492   erwähnte  Eroberung  Milets 

1  Vgl.  de  epp.  Sim.  S.  249. 

s  Vgl.  den  überflüssigen  Titel  Καλλιμάχου  XIII  28;  de  βρμ. 
Sim.  168  f. 
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dureh  die  Galater  bietet  nach  den  obigen  Ausführungen  keinen 
Anhalt  für  eine  genaue  Datimng  der  Anyte;  das  Gedicht  νΐ153 
hätte  einen  Anhaltspunkt  abgeben  können,  wenn  wir  über  den 
Verfertiger  des  Beokens,  Arietotelee  Arietoteies*  Sohn  aus  Kleitor, 
des  näheren  unterrichtet  wären  (vgl.  Robert  bei  Pauly-Wissowa 
II  1055).  Nachzuweisen  ist  nur  der  Einfiuss  des  Namens  dieses 
Künailers  in  der  epigrammatischen   Litteratur.     In    zwei    zehn-  [ 

zeiligen,  auf  dasselbe  Muster  zurückgehenden  Epigrammen  VI  206 
(Antipater    von    Sidon)    und    207    (Archias)    werden    die  Weih• 
geechenke  der   nämlichen   fünf  Frauen  an  Aphrodite  aufgezählt; 
der  Name   der  letzten    wird    nur    angedeutet,    und   zwar  206,  9 
πατρός  'Αριστοτέλους  συνομώνυμος,  207,  8  οΰνομ*  Άριστοτέλεω 
πατρός  έν€τκαμένα.    £in  metrischer  Grund,  den  Namen  Άριστο- 
Τ€λ€ΐα    zu    yermeiden,   lag  nicht   vor  (vgl.  auch  ΆρκΓτοκράτεια 
bei  Mnasalkas  VU  488,  όρΐ(ΤΤ0ΤΟΚ€ΐα  bei  Theokrit  24,  72);  viel- 
mehr    war    in    der  Vorlage,    die    Antipater    und    Archias    beide 
kopiren,   der  wirkliche  Aristoteles  γενέτφ  ταυτό  λαχών    δνομα 
aus   dem  Anyteepigramm  stilistisch    verwendet   zur   Bezeichnung 
einer  Aristoteleia.     Der  Verfasser  dieser  Vorlage  kann  nur  Leo- 
nidaa  der  Tarentiner  gewesen  sein :  sowohl  Antipater  als  Archias 
steht  unter  seinem  Einfluss;    Leonidas    hat   ähnliche  Epigramme 
auf    die  Widmungen    mehrerer  Frauen    gemacht  (VI  288,  zehn- 
zeilig,  und  289);    das  Adjektivum   άραχναΐος,    das    in  206  und 
207  an    der  nämlichen    Stelle  des  Gedichtes  (6  vor  der  Cäsur), 
wohl  aus  der  Vorlage  erhalten,  vorkommt,    ist    leonideisch  (VII 
472,  12  vor   der  Cäsur);    die  Weiterbildung   anyteischer  Motive 
durch  Leonidas  haben  Reitzenstein  und  Ge£fcken  ^  genügend  nach- 
gewieeen.     Man  kann  sogar  weitergehen,  und  einerseits  aus  dem 
Umstände,  dase  den  Gedichten  der  Nachahmer  des  Leonidas  206, 
207  zwei  Gedichte  des  Leonidas  selber  vorhergehen,   anderseits 
daraus,  dass  Meleager  Epigramme  des  Leonidas  mit  ihren  Nach- 
ahmungen zusammenzustellen  liebte',  folgern,  dass  im  Kranze  des 
Meleager  nach  205  die  Vorlage  von  206  und  207  gestanden  hat. 
Derartige  Rückschlüsse  auf  das  Vorkommen  jetzt  verlorener  oder 
anderweitig  erhaltener  Epigramme  in  den  Vorstufen  unsrer  Antho- 

»  Leonidas  von  Tarent  (Fleck.  Jb.  23.  Suppl.-Bd.  1897)  S.  87  ff. 

s  Vgl.  die  drei  Grabgediohte  auf  Prexo  VII  163  (Leonidas),  164 
(Antipater  v.  Sidon),  165  (Archias;  überliefert  Άντ.  Σι2>.  ο*ϊ  bi  *Αρχ(ου). 
Hierüber  besondere  jetzt  Reitzenstein  id  dem  Artikel  Epigramm  bei 
Pauiy-Wiasowa  (S.  2  des  Sonderabdruckes,  der  mir  durch  die  Güte  des 
Verf.  seit  längerem  vorliegt). 


f)8  Boas 

logien  sind  mehrfach  aus  der  Beechaffenheit  der  amgebenden 
Epigramme  za  ziehen:  so  hat  vorEephalae  zwischen  dem  eimo- 
nideisohen  Thermopylenepigramm  VII  249  ώ  S€iv'  δγγβιλον  and 
dem  ebenfalls  simonideischen  Korintherepigramm  VQ  250  (ep.  97 
Bergk)  das  oben  erwähnte  Gegenstück  dieses  fipigrammee  Sim. 
ep.  96  ώ  εέν€  cCubpov  gestanden,  wodurch  das  jetzt  falsche 
Inhaltslemma  von  250  €ΐς  τους  αυτούς  erkl&rlioh  wird  (de  epp. 
Sim.  180  f.);  ebenso  zwischen  dem  choregischen  Epigramm  des 
Simonides  VI  213  (Bergk  145)  and  Ep.  VI  213*  (=  VI  144)  das 
andre  choregische  Epigramm  desselben  Dichters  147  Bergk,  wie 
eine  Benatznng  der  Vorstufe  dieser  Stelle  in  einer  Inschrift  der 
Eaiserzeit  beweist  (ebenda  153  f.).    • 

2.  In  derselben  Weise  wie  die  Aatorschaft  des  Thallas  VII 
492  von  Anyte  verdrängt  worden  ist,  scheint  mir  umgekehrt 
Anyte,  wenigstens  in  der  palatinischen  Ueberlieferang,  dem  nur 
noch  darch  VII  473  bekannten  Aristodikos^  gewichen  za  sein 
Vn  189  (auf  eine  todte  Heuschrecke):  die  planudeische  (das  erste 
Gedicht  der  zweiten  Heihe  €ΐς  δρνεις)  hat,  wie  ich  zeigen  möchte, 
hier  die  Autorschaft  der  Anyte,  die  man  dem  seltenen  Aristo- 
dikos  gegentlber  einstimmig  verworfen  hat,  richtig  bewahrt.  Die 
Autorttberlieferung  dieses  Gedichtes  muss  nothwendig  zusammen 
betrachtet  werden  mit  der  des  folgenden  Epigrammes  190  auf 
eine  todte  Heuschrecke  und  eine  todte  Cicade,  das,  was  höchst 
wichtig  ist,  in  der  palatinischen  wie  in  der  planudeischen  Ueber- 
lieferang den  Doppeltitel  Άνύτης  οι  hi  A€uivibou  trägt  (Plan. 
III  a  21,  €ΐς  βρνεις,  8).  Dieser  —  also  auf  Kephalas  zurück- 
gehende —  Doppeltitel  steht  einzig  da,  kann  weder  erklärt  wer- 
den wie  Ήδύλου  (bezw.  Άακληπιά^ου)  ή  ΤΤοσειοΙππου  aus  einer 
gemeinsamen  Sammlung,  noch  wie  Σιμιυνί^ου  οι  bi.  Σιμμίου  aus 
Verschreibnng,  noch  wie  Αοηλον  o1  bi  Σιμων(5ου  aus  Zufügung 
einer  Konjektur  zu  einem  primären  oder  secundären  δοηλον 
(bezw.  άοέ0ποτον)^  Möglich  ist,  dass  ein  Schreiber  oder 
Leser  mit  dem  Zusatz  οι  bt  Aeuivibou  lediglich  hat  andeuten 
wollen,  dass  Leonidas  das  einfache  Gedicht  weiterbildet  in  198^ 

1  Ueber  ihn  Jacobs,  Anthol.  vol.  XIII  8β2,  Knaack  bei  Sueemihl 
II  549,  Reitzenstein  Artikel  Kpigramro  bei  Wissowa. 

*  Ueber  die  Doppeltitel  und  ihre  Arten  im  allgemeinen  Reitzen- 
stein Ep.  u.  Sk.  97  ff.,  Radinger  Philol.  54,  1895.  300  ff.,  wo  der 
Titel  VII  190  *Av.  o1  bi  Λ.  übersehen  ist,  citirt  ist  er  Rh.  Mus.  58,  297, 
vgl.  de  epp.  Sim.  146,  149  f.,  172  Anm.  143. 

"  Geffcken  S.  9. 
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Für  wahrscheinlicher  aber  halte  ich  die  AnDahme  eioer  doppelten 
Konjektur  eines  Lesers  zu  dem  namenlosen,  dh.  dem  Dichter 
des  vorhergehenden  Epigrammes  ohne  weiteren  Vermerk  — 
wie  in  den  alten  Florilegien  gebräncfalich  war^  —  konti- 
oairten  Gedicht.  Hier  lag  es  auf  der  Hand,  eben  auf  den  Autor 
des  vorhergehenden,  vollkommen  ähnlichen  Epigrammes  zu 
schlieseen ;  in  zweiter  Linie  kam  ein  Dichter,  der  denselben  Stoff 
behandelt  hatte,  zB.  Leonidas  (198)  in  Betracht.  Da  nun  von 
190  in  erster  Linie  Anyte  als  Autor  vermuthet  wurde  und  ihre 
Autorschaft  von  189  durch  Planudes  gewährleistet  wird,  dieses 
Epigramm  weiter  im  Stil  der  Anjte  ist  —  wie  Reitzenstein  in 
der  kurzen  Charakteristik  des  Aristodikos  Snter  dem  Einfluss 
der  Anyte*  und  Frl.  Baale  S.  164  anerkennen  — ,  der  Stil  von 
189  völlig  abweicht  von  dem  anderen  Aristodikosepigramm  VH 
473,  80  steht  nichts  im  Wege  189  trotz  des  seltenen  Autornamens 
för  Anyte  in  Anspruch  zu  nehmen.  Auch  das  Epigramm  190 
gehört  ihr  anerkanntermassen  an;  Leonidas  der  Tarentiner  steht 
mit  ihm  nur  insoweit  in  Beziehung,  als  er  das  Motiv  weiter- 
gebildet hat;  Leonidas  der  Isopsephist,  dessen  Kunst  Stadtmüller' 
hat  erkennen  wollen  und  durch  einige  Teztänderungen  wieder- 
herzustellen versucht  hat,  scheidet  von  selbst  aus.  Endlich 
scheint  die  Autorschaft  der  Anyte  in  beiden  Gedichten  auch 
dadurch  bestätigt  zu  werden,  dass  Marcus  Argentarius  in  seiner, 
schon  von  C  am  Bande  zu  190  notirten,  Nachahmung  Yll  364, 
am  Schluss  des  Gedichtes  τήν  b'  έτέρην  ήρπασε  ΤΤβρσεφόνη 
den  Schluss  des  Gegenstückes  189  vor  Augen  hat.  Der  Ursprung 
des  Titels  Άριστοοίκου  'Pobiou  des  £p.  189  l&sst  sich  in  ähn- 
licher Weise  erklären  wie  der  Anyte- Titel  des  Ep.  492.  Zwischen 
188  (Thallus)  und  189  (Anyte)  scheint  ein  (von  Planudes  wie  188 
nicht  aufgenommenes)  Ep.  des  Aristodikos  ausgefallen  zu  sein,  dessen 
Titel  sich  jedoch  in  die  palatinische  Ueberlieferung  fortgepflanzt 
hat  und  dem  folgenden  Epigramm  anheimgefallen  ist.  Der  Aus- 
fall muss  nach  Eephalas  stattgefunden  haben,  wie  der  planu- 
deische  Titel  Άνυτης  (189)  lehrt,  und  zwar  in  dem  Exemplar 
des  Michael  Chartophylaz,  das  direkt  aus  Kephalas  abgeschrieben 
war    und    neben   anderen   Exemplaren    von   den  Schreibern   des 


^  Vgl.  Weisshaupl  Grsbgedichte  der  gr.  Anth.  p.  33;  de  epp. 
Sim.  S.  147. 

s  Berl.  phil.  W.  1894  Sp.  1539  f.  Dagegen  Qeffcken  S.  9  Anm.  1, 
Badinger  Rh.  Mus.  58,  297. 
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Palatinue  benutzt  worden  ist.  Ee  maee  eioh  weiter  zeigen  in  der 
Zählung  der  Epigramme,  die  vom  Schreiber  C  in  diesem  Theii 
des  siebenten  Buches  aus  der  Handschrift  Michaels  herüber- 
genommen,  von  diesem  wieder  —  wie  ich  de  epp.  Sim.  8.  163 
nachzuweisen  versucht  habe  —  aus  dem  Exemplar  des  Kephalas 
selbst  entlehnt  worden  ist  Eine  Verwirrung  in  der  handschrift- 
lichen Zählung  zeigt  sich  aber  gerade  in  der  Dekade  180 — 190, 
die  in  der  Ausgabe  den  Epigrammen  182—192  entspricht  (Stadt* 
müller  p.  XIII),  nicht ;  es  muss  also  nach  Kephalas  ein  Epigramm 
hinzugekommen,  sein,  wodurch  der  Verlust  wieder  ausgeglichen 
worden  ist.  Dieses  Ep.  kann  wohl  kaum  ein  anderes  gewesen 
sein  als  187  (Philippos),  das  sich  nämlich  im  7.  Buche  an  einer 
andren  Stelle  wiederfindet  (344*),  wo  es  den  Namen  des  Simo- 
nides führt: 

f|  τρηος  Νικώ  Μελίτης  τάφον  έστ€ς>άνιυσ€ 
παρθενικής.  Άίοη,  τουθ'  δσίως  κ^κρικας; 
Ich  habe  mich  schon  aaO.  S.  162  ff.  mit  der  U eberlief erung  dieses 
Epigrammes  beschäftigt,  als  die  Qualität  des  simonideischen  Titels 
festzustellen  war;  und  da  hat  sich  ergeben,  dass  die  Autorschaft 
des  Simonides  erst  im  Palatinus  selbst  durch  einen  Irrthum  des 
Schreibers  an  die  Stelle  eines  Aeuivlbou  des  Kephalas  getreten  ist: 
Planudes  (III  a  10,  3),  der  die  nämliche  Eephalasstelle  repräsentirt 
wie  der  Palatinus  VII  344*  —  es  folgt  nämlich  bei  beiden  VII 
345  =  Plan.  III  a  10,  4  —  hat  den  Leonidas-Titel  bewahrt.  Es 
fragte  sich  nur  noch,  ob  Kephalas  das  Epigramm  187  ans  dem 
Philipposkranze  herübergenommen  und  es  versehentlich  344*  mit 
dem  Namen  Leonidas  wiederholt  hat,  oder  ob  das  von  ihm  als 
leonideisch  dem  Meleagerkranze  entnommene  Epigramm  344* 
dem  Philipposepigramm  186  von  ihm  oder  von  Anderen  als 
Parallele  beigesch rieben,  in  den  Text  gerathen  und  dem  Philippos 
mit  ToC  αύτου  kontinuirt  worden  ist.  Diese  Frage  lässt  sich 
jetzt  auf  Grund  des  oben  vermntheten  Ausfalle  eines  Epigrammes 
des  Aristodikos  und  der  Einschiebung  eines  anderen  Gedichtes 
in  die  betreffende  Dekade  im  letzteren  Sinne  entscheiden.  Die 
Zusammenstellung  von  344*  =  187  mit  186  mag  —  von  Michael 
Chartophylax  —  wegen  der  gemeinsamen  Apostrophe  an  Hades 
(186,  5;  187»  2)  und  wegen  der  Uebereinstimmung  in  den  Namen 
der  Frauen  ΝικιππΙς  und  Νικώ  vorgenommen  sein.  Von  den 
drei  verschiedenen  Autorlemmata  (Philippos,  Simonides,  Leonidas), 
mit  denen  das  Ep.  in  den  Anthologien  versehen  ist,  kann  für  uns 
nur  das  bei  Planudes-Kephalas   sich    findende    massgebend    sein; 


Aoyie  und  Sitnonidee  71 

and  niohte  etebt  im  Wege  diese  Ueberlieferung  als  richtig  an- 
zoerkenneD.  Geffcken  bat  S.  12  den  planudeiecben  Titel  von 
▼omherein  für  falsch  gehalten  und  daher  dae  Epigramm  weiter 
nicht  beachtet;  dase  es  leonideisoh^  ist,  bestätigt  ein  Vergleich 
mit  den  ebenfalls  zweizeiligen  Epigrammen  des  Leonidas  YII  452 
and  YII  472  b.  Die  Wiederkehr  des  Namens  Νικώ  bei  Philippoe 
IX  89,  2  kann  man  mit  Stadtmüller  zur  Yertheidigung  der 
Aatomchaft  des  Philippoe  nicht  geltend  machen;  der  Name  findet 
sich  nämlich  auch  bei  Leonidas,  und  ihn  trägt  sogar  eine  Frau, 
deren  Tochter  Mckircia  heisst  (VI  289,  1  u.  2). 

3.  Simonides  und  Anyte  werden  in  der  Litteratur  nur  an 
einer  Stelle  zusammen  angeführt  und  zwar  an  der  einzigen,  wo 
ein  Epigramm  der  Anyte  ausserhalb  der  Anthologien  in  der 
Nebentradition  citirt  wird.  Pollux  schliesst  seinen  Abschnitt 
über  berühmte  Hunde  V  48  (Bethe  p.  274)  mit  den  Worten : 
fvboEov  &έ  καΐ  Λυκάοα  την  θ€τταλήν  Σιμωνίδης  έποίησβ, 
Τράψας  τουτί  τουτΗγραμμα  έπι  τψ  τάφψ  τής  κυνός  (Sim.  fr. 
130  Bergk,  Preger  Inscr.  Gr.  Metr.  51)" 

ή  σευ  καΐ  φθιμένας  λ€ύκ'  όστέα  τψΙ>*  ένι  τύμβψ 

ΐσκω  ίτι  τρομέειν  θήρας,  δγρωσσα  Λυκάς. 
τάν  b'  άρ€τάν  oTbev  μ^γα  ΤΤήλιον  &  τ'  άρίοηλος 
"Όσσα  Κιθαιρώνος  τ'  οίονόμοι  σκοπιαί. 
και  γαρ  ή  Τεγεδτις  Άνύτη  Λοκρίδα  δόΕης  έμττίπληκβν,  έφ'ί|ς 
τώ  τάκρψ  φέρουσα  έπ^γραψεν  (es  folgt  das  Epigramm  Preg.  52, 
Jacobe  app.  epp.  6).  Wie  ich  aaO.  S.  115  dargelegt  habe,  hat 
Pollux  oder  sein  Gewährsmann  die  beiden  Epigramme  nebst  dem 
vorhergehenden  dvbp\  μέν  Ίττπαίμων  (=  Anth.  Pal.  VII  304) 
dem  Kranze  des  Meleager  entnommen,  und  zwar  einer  Reihe  von 
Epigrammen  auf  gestorbene  Thiere,  aus  welcher  ein  grösseres 
Bruohetüok  (189— -203,  207—215)  und  weiter  zerstreute  Reste 
im  siebenten  Buche  der  Anth.  Pal.  erhalten  sind.  Man  könnte 
nun  dieses  Simonideum  für  die  Abhängigkeit  der  Anyte  von  der 
simonideisohen  Sammlung  verwenden,  allein  schon  das  Motiv  des 
Gedichtohens  und  das  Verbum  Τ(ΤΚ€ΐν  in  der  Bedeutung  'meinen' 
weisen  darauf  hin,  dass  das  Epigramm  in  die  hellenistische 
Periode  fällt  und  dass  der  Name  Simonides  aus  dem  Namen  eines 
hellenistischen  Dichters  entstanden  sein  muss.  Mit  Anyte  berührt 
das  Gedicht  sich  in  dem  Anfangegedanken  (VII  647,  4)  und  in 
den  sentimentalen  οίονόμοι  (TKoniai,  die  wiederkehren  in  einem 
Weihgedicht  an  Pan  (app.   Plan.  291)  \    das  wiederum  in  enger 

1  Die  Hdsch.  οπό   οκοπιάς  θ€ύ6οτος   οίονόμος;    Bergk  richtig 
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Beziehung  Rteht  za  einem  andren  epideiktischen  Epigramm  (ib. 
231)  der  Dichterin,  in  dem  Pan  gefragt  wird  τίιττ€  κατ'  οΐόβα* 
τον,  Πάν  άγρότα»  οάσκιον  δλαν  ήμ€νος  άδυβόφ  τι|Μ>€ 
κρέκεις  οόνακι;  worauf  dann  die  Antwort  Pane  folgt.  Von 
diesem  oder  von  einem  derartigen  Epigramm  ist  wieder  abhängig 
ein  Grabepigramm  des  Simmiae  auf  ein  Lockrebhuhn  VII  203: 

ούκίτ'  άν'  ύλήεν  δρίος  €ΰσκιον,  άγρότα  πέροιΕ, 
ήχήβσσαν  \€ϊς  τήρυν  άπό  στομάτων 

θηρ€υων  βαλίους  συνομήλικας  έν  νομφ  δλης  usw., 
gewissermassen  ein  Gegenstück  zu  dem  'simonideischen'  Epigramm 
auf  die  δγρωσσα  Λυκάς,  vgl.  άγρότα  πέρ^ιξ,  weiter  den 
Gedanken  θηρεύων  usw.  mit  τρομέ€ΐν  θήρας  im  Simonidenm, 
und  έν  νομφ  ύλης  mit  den  olo νόμοι  σκοπιαί.  Zu  vergleichen 
ist    noch    das   ebenfalls    auf  Anyte  zurückgreifende  Gedicht  des 

Arohias  VII  213  πριν  μέν £κρ€Κ€ς  εύτάρ<Τοιο  bi'  ΐΕύος, 

άχέτα,  μολπάν,  |  τίττιΕ,  οίονόμοις  τ€ρπνότ€ρον  χέλυος.  Das 
Simonideum  erscheint  mithin  als  ein  Gedicht  des  Simmias; 
die  Verwechslung  der  Namen  —  vgl.  den  oben  erwähnten  Titel 
VII  647  Σιμωνιοου  o1  hk  Σίμμίου  —  hatte  schon  in  der  Quelle 
des  PoUux,  dem  Kranze  Meleagers,  stattgefunden.  Nicht  etwa 
mit  einer  simonideischen  Vorlage  der  Anyte,  sondern  mit  einem 
von  Anyte  abhängigen  Epigramm  des  Simmias  haben  wir  es 
also  zu  thun. 

Eine  unbewusste  Beziehung  zwischen  Anyte  und  dem  echten 
Simonides  scheint  trotzdem  zu  bestehen.  Das  schlichte,  schöne 
Tegeatenepigramm,  das  Anyte  in  der  älteren,  anonymen  Ueber- 
lieferung  kannte,  gehört  zu  den  wenigen  *  simonideischen  Epi- 
grammen, die  mit  Hecht  vom  Veranstalter  der  simonideischen 
Sammlung  dem  Simonides  zuerkannt  sein  dürften^. 

Amsterdam,  August  1906.  M.  Boas. 


οίονόμου.  Ueber  die  Doppelbedeutung  dieses  Wortes  'einsam'  und 
'Schafhirt*  (so  in  dem  unten  angeführten  Epigramme  des  Arcfaias) 
Geffoken  S.  89, 1.  Vgl.  das  gleich  folgende  Homonym  άγράτης  msticas 
(άτρος)  und  venator  (drpcuw). 

1  Vgl.  die  epp.  Sim.  S.  216,  250,  3a. 
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Dieee  Darlegung  maobt  den  Versuch,  eine  zusammenhängende 
Aneicht  über  den  plautinisohen  Hiat  zu  entwickeln.  Freilich 
alle  Hiate  umfaest  sie  nicht:  sie  ist  auf  diejenigen  beschränkt, 
die  an  bestimmten  Versstellen  haften,  und  sieht  yon  denen 
ab,  die  an  gewisse  Wort  formen  gebunden  sind.  Darum  bleibt 
natargem&ss  auch  das  Problem  der  Versohleifung  ganz  ausser 
Acht;  wie  ich  denn  überzeugt  bin,  dass  unserer  Hauptfrage  in 
weiter  Ausdehnung  anders  beizukommen  ist. 

Wir  kennen  jetzt,  glaube  ich,  abgesehen  von  dem  wohl  all- 
gemein anerkannten  Hiat  in  der  Diärese  plautinischer  Langverse 
auch  im  Senar  einen  Hiat:  nämlich  nach  der  vierten  Hebung. 
£r  wird  gesichert  durch  die  syllaba  anceps,  die  an  gleicher 
Stelle  legal  ist,  und  durch  charakteristische  Wortformen,  wie  sie 
sonst  nur  am  Versende  vorkommen^.  £r  wird  femer  gesichert 
durch  die  parallele  Erscheinung  im  trochäischen  Septenar,  der 
ebenfalls  vor  schliessendem  w.w.  Hiat,  syllaba  anceps  und 
besondere  Wortformen  zulässt.  £r  wird  schliesslich  gesichert 
durch  die  parallele  Erscheinung  im  Saturnier,  dessen  zweite  Kola: 
*ίη8θοέ  vorsutum'  und  *aut  ibi  ommentans*  zu  den  Senarschlüssen 
'fingert  fallaciam*  und  'improM  edentuli'  die  vollkommenste 
Analogie  abgeben^. 

Diese  Entsprechung  des  Saturniers  bestätigt  nun  aber,  wie 
mir  scheint,  nicht  nur,  sondern  erklärt  auch  jene  Eigenart  des 
Dialogverses,  die  in  griechischer  Technik  ohne  jede  Entsprechung 
ist.    Wenn  man  in  dem  bezeichneten  Einschnitt  eine  Nachwirkung 


1  Luchs,  Studemunds  Studia  I  22  f.;  Leo,  Plant.  Forsch.  309; 
mietet  mit  eindringender  Prüfung  des  gesammten  Materials:  Jaoob- 
wbn,  Qoaest.  Plautinae  (Qoettingen  1904).  Diese  Arbeit  ist  mein  Ans- 
gmgspmikt. 

>  Leo,  Der  Satnmisohe  Vers  S.  21. 
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der  dipodiechen  Bildung  sieht  \  8o  hat  man  mit  einer  ganzen 
Reihe  von  Schwierigkeiten  zu  kämpfen:  Einmal  paeet  die  Er- 
klärung thateächlich  nur  für  den  Senar.  Man  müsete  demnach 
annehmen,  daes  der  troohäieche  Langvere  die  Bildung  vom  Senar 
ühernommen  habe,  dass  also  Trochäen  ganz  andere  als  Jamben 
von  ihrer  ursprünglich  dipodiechen  Bildung  jede  Spur  verloren 
hätten,  und  was  schwerer  wiegt :  Die  Eigenheit  des  römischen 
Verses  ist  es  ja  grade,  dass  er  die  dipodisohe  Bildung  verwischt; 
wie  kann  er  sie  da  in  einem  Stück  über  die  griechische  Eunet- 
übnng  hinaus  zu  so  unerhörter  Stärke  steigern?  Zudem  wäre 
man  genöthigt,  für  den  Saturnier  einen  Einflnss  vom  Dialogveree 
her  anzunehmen.  Nun  ist  ja  solcher  Einflnss  an  sich  natürlich 
nicht  ausgeschlossen ^  Aber  hier  liegt  es  doch  klar,  wie  Hiat 
und  syllaba  anceps  im  zweiten  Satnrnierkolon  nur  als  Spezial- 
fälle innerhalb  einer  weiter  greifenden  Erscheinung  gelten  können. 
Λ  η  jener  Stelle  ist  in  der  Mehrzahl  kunstgerechter  Saturnier 
Verseinschnitt  vorhanden,  der  an  dem  gesetzmässigen  Einschnitt 
im  ersten  Kolon  seine  Entsprechung  findet^;  und  solcher  Diärese 
kommt  eben  syllaba  anceps  und  Hiatus  zu.  Im  lateinischen 
Dialogvers  kann  ebensowenig  wie  natürlich  im  Griechischen^ 
davon  die  Rede  sein,  dass  Wortschluss  an  der  in  Betracht  kom- 
menden Versstelle  auch  nur  bevorzugt  würde.  Ich  halte  es  mit- 
hin für  evident,  dass  der  Hiat  vor  schliessendem  w-w-  in  Senar 
und  Septenar  aus  der  Saturniertechnik  stammt. 

Wer  diesen  Hiat  anerkennt,  gesteht  damit  zu,  dass  es  an 
bestimmten  Stellen  der  Dialogverse,  auch  abgesehen  von  den 
Diäresen  in  Langzeilen,  legitime  Hiate  giebt.  Man  scheint  sich 
nicht  recht  klar  gemacht  zu  haben,  was  diese  Erkenntnis  für 
das  gesammte  Problem  bedeutet.  Es  ist  aber  klar,  dass  der  all- 
gemeine (der  einzige!)  Einwand^  gegen  den  Hiat,  'er  vertrage 
sich  nicht  mit  der  sonst  herrschenden  Synalöphe^  thateächlich 
gefallen  ist,  wenn  die  Schauspieler  an  derselben  Versstelle  einer- 


*  Leo,  Saturn.  21 «. 

^  Leo  PI.  F.  78*  deutet  nach  dieser  Richtung. 

*  Leo,  Saturn.  --  Einen  neuen  Erklärungsversuch  macht  Thulin, 
italische  sakrale  Poesie  und  Prosa  (Berlin  1906)  36  ff.  Dagegen  Leo 
DLZ  190<>  Sp.  1951,  vielleicht  zu  scharf.  Aber  das  lasst  sich  nicht  im 
Vorbeigehn  erledigen. 

*  Die  Versspielerei  des  Kastorion  (Athen.  X  455)  wird  man  mir 
wohl  nicht  als  Gegenbeweis  bringen. 

^  Dagegen  zB.  auch  Maarenbrecher,  Hiat  und  Verschleifung  149. 
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eeite  impertire  honoribus,  rus  uaorem  <^duaero  —  andrerseiU 
fingere  fcHladam  nicht  nar,  eondern  auch  improhi  edenttUi 
sprechen  konnten. 

Wir  sehen,  wie  die  Versteohnik  der  römischen  Dramatiker 
den  troohäischen  Septenar  als  einen  Senar  mit  vorgesetztem  ore- 
ticae  hetrachtet,  ganz  wie  das  die  spätere  Theorie  auch  thut^. 
Ich  möchte  nun  bitten,  folgende  Schemata  zu  vergleichen  (in 
denen  der  Doppeletrich  die  Hiatstelle  angiebt): 

Septenar      — w— w— v-»— w  ||  — w—  ||  w— w— 
Satamier       w-w-w— u  || -v- |lw-w 
oenar  v^.v>— w    —w^  H  w»v^. 

Die  Uebereinstimmung  von  Septenar  und  Saturnier  beruht  nicht 
nur  auf  dem  entsprechenden  und  entsprechend  behandelten  Ein- 
schnitt Tor  schliessendem  w-w(.)t  sondern  auch  in  dem  Zusammen- 
fallen und  der  gleichmässigen  Behandlung  des  Haupteinschnittes. 
Es  bestätigt  sich  also  die  länget  geäusserte  Termuthung',  dass 
die  Zulassung  des  Hiats  in  der  Diärese  des  Septenars  an  der 
Beeinflussung  durch  den  Saturnier  die  Erklärung  findet,  die  sich 
aus  griechischer  Technik  nicht  gewinnen  läset.  Nun  zeigen  aber 
die  drei  Schemata,  wenn  man  die  Einschnitte  vor  schliessendem 
^.o(.)  zusammenfallen  läset,  dass  den  übereinstimmenden  Haupt- 
einschnitten  im  Septenar  und  im  Saturnier  die  semiquinaria  des 
Senars  entspricht,  dh.  die  Hauptcäsur,  in  der  notorisch  viel  mehr 
Hiate  vorkommen,  als  an  irgend  einer  anderen  Versstelle'.    Wer 


^  Bitechl,  Einl.  z.  Trinummus  p.  GGXXXII  sqq.,  den.  Rhein. 
Mus.  I  285. 

*  Klotz,  Grandzüflre  römischer  Metrik  142.  146.  Derselbe  Klotz, 
der  'die  Hiate  in  den  Senarzäsuren  prinzipiell  mit  Entschiedenheit'  ver- 
wirft (S.  166).  —  loh  möchte  bei  dieser  Gelegenheit  bemerken,  dass 
ich  mein  in  diesem  Aufsatz  entwickeltes  Prinzip  —  freilich  ohne  jede 
Schärfe  und  obne  eigentliche  Einsicht  in  das  Wesen  ~  angedeutet 
finde  bei  Below  De  Hiata  Plautino  (1885,  Berliner  Dissert.,  auf  die  ich 
durch  Maurenbrechers  Resumd  [aO.]  aufmerksam  wurde).  Below  notirt 
einige  (wirkliche  und  vermeintliche)  üebereinstimmungen  zwischen 
Dialogversen  and  Saturniern  und  schlieset  dann:  "haec  autem  omnia 
Plauto  cum  Saturniis  consociata  sunt.  In  bis  nutem  versibus  multa 
hiatus  exempla  ante  oculos  habuit:  num  mirum  est  ipsum  quoque 
quibuadam  licentiis  in  hiatu  admittendo  usum  esse?*  Dann  folgen  Ver- 
kehrtheiten. 

'  Für  die  in  Α  und  Ρ  gemeinsam  überlieferten  Partien  des 
Poennlus  hat  Leo  PI.  F.  4  die  Rechnung  aufgemacht.  Ich  selbst 
zahlte  zB. 
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den  Uiat  leagnet,  weil  er  eich  mit  der  Synalöpbe  nicht  vertrage, 
der  irrt:  die  beiden  vertragen  sich.  Wer  den  Hiat  leugnet, 
weil  er  dem  Wesen  der  Cäsnr  widerspreche,  sieht  sich  zwar 
nicht  vor  die  ganz  schwierige  Frage  gestellt,  welches  das 
Wesen  der  Cäsar  arsprtlnglich,  dh.  im  Griechischen  sei;  wohl 
aber  vor  die  andere,  wie  denn  die  Metrik  der  römischen 
Sceniker  die  Cäsar  aafgefasst  habe.  Ich  bestreite  rundweg,  dass 
wir  a  priori  darüber  irgend  etwas  aussagen  können.  Durch 
syllaba  anceps  ist  der  Hiat  in  der  semiquinaria  leider  nicht  zu 
rechtfertigen,  wohl  aber  wird  er  gestützt  durch  die  Analogie  des 
Septenars,  der  seine  Diärese  und  den  heut  von  niemandem  (glaub 
ich)  bestrittenen  Hiat  in  der  Diärese  an  derselben  Stelle  hat,  wo 
der  Senar  seine  semiquinaria  und  den  heut  von  fast  allen  be- 
strittenen Hiat  in  der  semiquinaria.  An  derselben  Stelle,  sag  ich, 
nämlich  wenn  man  von  hinten  rechnet,  wozu  die  gleichmftssige 
Formung  jenes  Einschnittes  vor  schliessendem  ν^.^.  oder,  wenn 
man  will,  die  Auffassung  des  Septenars  als  eines  creticus  mit 
folgendem  Senar  uns  ein  volles  Recht  giebt.  Eine  weitere  Stütze, 
und  zugleich  den  zureichenden  Grund  für  diese  Erscheinung 
giebt  dann  die  Analogie  des  Saturniers  mit  dem  Hiat  zwischen 
Camena  und  insece.    Saturnier,  Senar  und  Septenar  sohliessen 

-._  II .._.(_) 

sie  haben  alle  drei  an  der  (durch  Doppelstrioh)  bezeichneten  Stelle 
einen  Einschnitt  mit  den  besprochenen  Eigenthümlichkeiten,  und 
haben  alle  drei  vor  diesem  schliessenden  Kolon  ihre  Hauptfuge 
mit  legitimem  Hiat. 

Mit  anderen  Worten:  Der  Senar  ist  von  Andronicus  und 
Naevius  nach  der  Analogie  ihrer  Saturnier,  die  Senarcäsur  nach 
Analogie  der  Satumierdiärese  interpretiert  und  behandelt  worden. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  der  semiquinaria  die  semi- 
septenaria  folgen  muss.  Mich  dünkt,  auch  das  Wie  ist  nun  nicht 
mehr  schwer  zu  finden.  Denn  wenn  man  schon  im  Senar  einen 
Verwandten  des  Saturniers  sah  und  also  die  Cäsur  in  dem  neu 
übernommenen  Verse  so  behandelte,  als  wäre  sie  die  Hauptfuge 


semiqn. 

semis. 

nach  \^^\j 

sonst 

Stich. 
Psend. 
Persa 
Merc. 

9  (6  in  AP) 

8  (7  in  AP) 

6 

4  (oder  5) 

4  (3  in  AP) 

3  (1  in  AP) 

1 

6  (oder  5) 

4  (3  in  AP) 

1 
2 

je  1-2 
je  1-2 
je  1-2 
je  1-3 
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dee  Satarniere,  dann  war  ein  Unterschied  zwiscben  πβνβημιμερής 
ond  έφθημιμβρής  nicht  wohl  möglich,  am  so  weniger,  als 

blande  hominem  compellabo  ||  hoepee  hoepitem  (salntat . . .) 
ja  tbatsäohlich  mit  virum  mihi  Camena  die  engste  äussere  Aehn- 
lichkeit  hat^ 

Ffir   den    troch&ischen  Septenar    folgt    aus  der  Zasammen- 
ordnung 


_v.'—  ι  vy— w— v>— wl    — w  — w  — 


die  Legalität  des  Hiats  yor  schliesBendem  .w-vy-^  und  es  ge- 
b5rt  in  der  That  schon  etwas  wie  Yensweiflung  zu  einem  Ver- 
fahren, das  selbst  in  Fällen  wie 

venibant  serTi  sapellex  fandi  ||  aedes  omnia; 
yenibant  qniqni  licebnnt  praesenti  pecunia  (Men.  1158)  oder 
qnarta  inyidia,  quinta  ambitio,  sexta  ||  obtrectatio, 
septimnm  periarium,  (Engel)  octaya  indiligentia 
nona  iniaria  . . . .  ( Persa  557) 
die  yermeintliche  Lücke  yerkleistert '. 

Auch  die  nächsten  Schritte  auf  dem  gleichen  Wege  sind 
noch  ohne  erhebliche  Schwierigkeit.  Für  den  Hiat  nach  der 
zweiten  Senkung  im  Senar 

findet  man  eine  lange  Reihe  yon  Beispielen^,  Bestätigung  giebt 
wieder  der  Septenar 


.\^•  •  \y^\J        •ν^-.ν>.ν>  — w  — 


wobei  man  sich  in  Erinnerung  rufe,  dass  die  Form 

.\^.  II  vy—w  — w  — v^  — vy  — w— 

(mit  Hiat,  syll.  anc.   und    charakteristischen    Wortformen  an   der 
markierten  Stelle)  ja  etwas  Bewiesenes  ist^     Nun: 

in  Pylum  devenies  |  ant  ibi  ommentans  (Liv.  9) 
tumque  remos  iussit  |  religare  struppis  (Liy.  10) 


^  leb  denke,  die  feinen  Unterschiede,  die  Leo  Sat.  24  heraushebt, 
wird  man  nicht  als  Gegeninstanz  gebrauchen  wollen. 

>  Meiler,  Plautin.  Proeodie  602  f. 

'  Zu  der  Stelle  der  Menaeohmi  notiren  Vahlen  und  Leo  Müllers 
<et)  aedes,  gluoklicherweise  ihrem  Prinzipe  nach  unter  dem  Text; 
halten  sie  denn  so  etwas  für  möglich?  Etwa  wegen  Stellen  wie 
Tnto.  186?  Zum  Persa  schreibt  Leo  resignirt:  hiatus  probabilis  medela 
non  faeile  iuTeniatur. 

«  Müller  aO.  511. 

^  Jaoobsohn,  Quaest.  Plaut. 
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poetquam  avem  (!)  aepezit  |  in  templo  Anchisa  (Naev.  3) 
septimum  decimnm  annnm  ||  ilioo  sedent  (Naev.  40) 
sind  anerkannte  Formen  des  litterariechen  Satarniers^. 

In  bakcheisohen  Tetrametern  *  finden  wir  an  zwei  Stellen  Hiat 

v^' vy-  II  -w-  11  -w 

vollkommen  gesichert  durch  eyllaba  ancepe  nnd  bestätigt  dadorch, 
dase  Worte  wie  saiis  magis  enim  vor  den  bezeichneten  Ein- 
schnitten gegen  die  Gewohnheit'  scheinbar  mit  dem  metrischen 
Wert  w_  auftreten: 

Poen.  214^  neque  umquam  satis  hae  duae  res  omantnr 
Most.  125  nee  sumptus  ibi  sumptuf  esse  duount 
Pers.  817'^  malum  magnum  dem.     Utere,  te  condono. 
Poen.  215  neque  eis  nlla  ornandi  satis  satietas  est. 
Nicht  nur  eine,  sondern  2  syllabas  ancipites  scheint  Truc.  555  zu 
enthalten : 

domist  qui  facit  improba  facta  amator. 
Ich  glaube  nicht,  dass  sich  an  der  Thatsache  rütteln  läset.  Zu- 
nächst aber  muss  sie  einer  anderen  Beobachtung  untergeordnet 
werden :  Im  Oegensatz  zu  seinen  Kretikem  baut  nämlich  Plantus 
seine  bakcheisohen  Tetrameter  im  Allgemeinen  so,  dass  die  beiden 
ersten  Metra  von  dem  dritten  und  vierten  weder  durch  sjllaba 
anceps  noch  durch  Hiat  getrennt  sind  ^.  Damit  stimmt  das  Ergeh- 
niss,  das  mir  eine  Untersuchung  der  Einschnitte  im  bakch.  Tetr. 
geliefert  hat:  Von  157  Versen  (die  in  11  grösseren  Gruppen  bei- 
sammen stehn)  hatten  99  den  Einschnitt  nach  w ^-;    101  den 

Einschnitt  vor  schliessendem    .^ ;    133   den  einen   oder  den 

andern  oder  beide.  Demgegenüber  gab  es  nur  46,  in  denen  eine 
Fuge   hinter   dem    vollendeten    zweiten    Metron    liegen    konnte, 


1  Leo  Sat.  40.  —  Thulin  aO.  38  ändert  Naevius  40  durch  Um- 
stellen.   Der  Grund  ist  nichtig. 

s  Jaoobeohn  aO.  21  ff. 

β  Leo  PI.  F.  267  ff.,  303  f. 

^  Von  Leo  mit  Riteohl  getilgt.  Der  Vert  ist  so  echt  wie  mög- 
lich. Das  ist  ja  grade  die  (meist  so  unerträgliche)  Art  plautinischer 
cantica,  dass  sie  in  die  Breite  schwellen.  Die  Kritiker  verkennen  das 
oft.  So  hat  Vahlen  einmal  für  das  erste  oanticura  der  Mostellaria  den 
Nachweis  geführt,  dass  die  Athetesen,  die  bis  io  die  neusten  Ausgaben 

1 

dauern,  lediglich  modernem  Geschmacksurtheil  entspringen. 

^  Ich  bezweifle  nicht,  dass  utere  für  PI.  eigentlich  daktylisch  lief. 

^  Spengel  Reform  vorschlage  205.  Spcngel  sagt  natürlich  'nie- 
mals*. Dass  ich  etwas  anders  urtheile,  zoigt  die  Anm.  ^  S.  79.  —  Vgl. 
übrigens  Klotz  aO.  181  f. 
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unter  diesen  46  nnr  etwa  10,  in  denen  von  den  beiden  andern 
Ciaaren  keine  vorhanden  war^  Also  zerfielen  für  Plautue  zwar 
seine  Kretiker  in  ihre  Dimeter  und  sogar  ihre  Metra 

-w- 1  -w-  II  -v-/- 1  -w- 
aber  seine  Bakcheen  theilte  er  im  Allgemeinen  *  nicht  etwa 

.|v^ II  w \kj sondern 


mit  einem  oder  mit  beiden  Einschnitten.  Und  an  diesen  Stellen, 
wo  die  Eünsohnitte  zn  liegen  pflegen,  tritt  dann  zuweilen  gleich- 
sam mit  verstärkter  Trennung  syll.  ano.  und  Hiat  auf. 

Wir  brauchen,  scheint  mir,  nicht  lange  zu  suchen,  um  auch 
jetzt  wieder  die  Wirksamkeit  des  Saturniers  zu  spüren: 

Cornnlius  Lucius  Scipio  Barbatus 
und  was  dem  ähnlich  ist^  stimmen  ziemlich  genau: 

1  In  14  Versen  war  keine  von  den  drei  untersuchten  Versstellen 
durch  Wortende  markirt.  —  In  dieser  Rechnung  sind  die  meieten  Ver- 
schleifuDgen  (ausser  etwa  bei  atque  und  neque)  als  oäsur-hindernd 
angesehn.  —  Man  beachte  auch  die  Stelle  des  Personenwechsels,  zB. 
Psead.  247  ff. 

>  Ein   paar   Ausnahmen:    Die  Verse   Aulul.   120 — 130   scheinen 
durchaus  die  Theilung  κατά  6(μ€τρον,  ja  sogar  κατά  μέτρον,  anzustreben. 
Aebnlich    ist  Trucul.  453  ff.  gebaut,   und  wenn   nun   in   diesem  Liede 
zw^eimal  die  Dimeter  durch  syll.  anc.  gesondert  sind 
459  lucri  causa  avaru  probrum  sum  exsecuta 
463  Yosmet  iam  videtis  ut  omata  incedo 
so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,   dass   wir   das    als   seltenere  Nebenform 
einfach  zn  lernen  haben.     Damit  würde  dann  Rudens  191  ff.  stimmen; 
denn  191  und  193  haben  die  Theilung  nach  dem  zweiten  Metron  und 
V.  194  hat  nun  auch  einen  Hiat 

tum  hoc  mi  indecoro  |  inique  immodeste. 
Ich  würde  also  die  Theilung  κατά  δ(μ€τρον  als  rare  Nebenform  für 
Plantns  bezeichnen  und  demgemäss  Hiat  und  syll.  anc,  wenn  sie  in  der 
Diärese  nsch  dem  zweiten  Metron  vorkommen,  keineswegs  beanstanden. 
Um  so  mehr,  als  die  Trennung  der  Metra  bekanntlich  griechischer 
Uebung  entspricht: 

Aisch.  Prom.  115  τ(ς  άχιίι,  τ(ς  οδμά  προσέπτα  μ'  άψεγγής. 
Tiraotheos  113  γοηταΐ  θρηνώδει  κατ6(χοντ'  όδυρμφ. 
υ  od  als  die  Analogien  im  Saturnier  nicht  fehlen:  Leo  Sat.  Vers  39. 

3  Leo  Sat.  Vers  44  ff.  Es  trifft  sich  hübsch,  dass  Naev.  53  quod 
bmti  neo  satis  |  sardare  queunt  (Leo  s.  4β)  in  dem  etwas  anders  ge- 
bauten aber  doch  kretisch  sohliessenden  ersten  Saturnierkolon  satis  den 
Beschluss  macht.  (So  jetzt  Leo  mit  Recht  gegen  seine  frühere,  PI. 
F.  268  vertretene  Ansicht.)  Das  tritt  also  ganz  zu  Fällen,  wie  die 
vorhin  bezeichneten  (zB.  der  oben  ausgeschriebene  Vers  Poen.  215). 
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est  am. 


v^— .V>—  I  — w— II  — w  — \^  — v> 


bakob.  w w.  I  .^.  I 

und,  um  äuob  dieses  gleicb  ztt  erledigeo,  der  kretisebe  Tetrameter 

mit  Hiat  and  syll.  anc.  an  den  bezeiobneten  Stellen^,  wird  den- 
selben Weg  der  Erklärang  gebn. 

Der  Boden  wird  nnsioberer.  Nocb  bleibt  ein  wichtiges 
Paar  von  Senkangsbiaten  im  Senar  and  Septenar  übrig,  vor 
scbliessendem  creticus : 


v^  — vy  — V-/     — v^— V-/  11  ..v^-. 


egomet  mihi  comes  oalator  eqnos  agaso  ||  armiger ; 
egomet  sam  mihi  imperator,  idem  egomet  mihi  oboedio 

(Mero.  852) 
nam  isti  quidem    bercle  orationi  ||  Oedipo 
opust  ooniectore.  (Poen.  443) 

buio  argomento  antelogium  ||  hoc  fnit.  (Men.  13) 
Die  Anzahl  der  Beispiele  ist  so  gross,  dass  wir  hier  nicht  nein 
sagen  können,  wenn  wir  vorher  ja  gesagt  haben.  Das  bedeutet : 
wir  haben  den  Hiat  auch  hier  ansoerkennen,  ganz  gleich,  ob  es 
ans  gelingt,  ihn  za  erklären.  Ich  halte  es  garnicht  für  aus- 
geschlossen, dass  wir  so  argamentiren  dürfen:  In  die  dritte, 
vierte,  zweite  Senkung  des  Senars  ist  der  Hiat  durch  die  Paral- 
lelisirang  mit  dem  Saturnier  eingedrungen.  Vor  dieser  üeber- 
macht  hat  auch  die  einzig  noch  in  Betracht  kommende  fünfte 
Senkung  kapitnliren  müssen.  Oder  man  kann  sich  vorstellen, 
dass  für  die  Empfindung  des  römischen  Yerskünetlers  der  Senar, 
anstatt  sich  in  seine  Dimeter  zu  gliedern,  nach  der  Analogie  des 
Satumiers  in  eine  Anzahl  von  Kola  zerfiel,  und  dass  das  Kolon 
.v>.  am  Sohluss  des  Senars  und  Septenars  (wie  ja  auch  am  An- 
fang des  Septenars)  sich  als  selbständig  loslöste  und  nach  vorn 
(und  nach  hinten)  diese  Selbständigkeit  durch  Hiat  (und  syll. 
anc.)  bewährte;  ganz  wie  insece.  Wofür  auch  die  eben  hervor- 
gehobene   Selbständigkeit    desselben    Kolons     in    Kretikem    und 


1  Jacobsohn  aO.  21. 

Aul.  142  da  mihi  operam  amabo.   Tuast  .... 

Epid.  57  Epidioe,  perdidit  me. 

Men.  576  res  magis  quaeritur 

Aein.  135  nam  in  man  repperi  |  hio  elavi  bonis. 


Zum  plauiiniflöhen  Hiat  81 

Bmkoheen  spricht.  Mir  soheint  diese  Erklärung  recht  probahel, 
▼ielleieht  darf  man  sie  auch  mit  der  ersten  Brwftgang  kombiniren.  — 
Oder  man  mag  sich  denken,  dass  der  Senar  gelegentlich  als  ein 
▼om  um  w.  verlEngerter  Satnmier  erschien,  (wie  ja  bei  der 
Einffihmng  des  Semiqninaria-Hiats  der  Senar  als  ein  um  v^.  ver- 
kttrster  Satumier  vorgeschwebt  haben  mass);  sodass  dann 
natnrgem&88  die  Hanptfage  vor  sohliessendes  .w~  fiel,  gans  wie 
im  Satnmier  vor  insece. 

Im  Einzelnen  wäre  noch  manches  nachzutragen.  So  ist  im 
troeh&ischen  Septenar  ein  paar  Mal  syll.  anc.  und  Hiat  nach  der 
vierten  Hebung  beobachtet  worden^,  also 

Man  sieht  leicht,  wie 

qaia  tibi  aurum  reddidi  et  quia  non  te  fraudaverim  (Baoc.  7B6) 
qnidquid  est  iam  ex  Naucrate  cognato  id  oognoscam  meo 

(Amph.  860) 
ganz  80  beginnen,  wie  ein  Satnmier  beginnen  kann  neque  tarnen 
1t  MUus  sum  oder  immokibajt  auream*,  —  Ein  Senaranfang  o~|| 
laust   sich    bequem  mit  dem  Einschnitt  in  der  semiqninaria  zu- 
Rammennehmen  und  aus  der  Musterform   des  Saturniers  ableiten. 

Aber  ich  mag  nicht  weiter  Einzelheiten  herausheben.  Es 
kommt  mir  vor  allem  auf  das  Prinzip  *  an.  Die  überwiegende 
Menge  der  Fälle  habe  ich  behandelt.  Was  etwa  noch  übrig 
bleibt,  wäre  in  der  gleichen  Weise  oder,  wenn  das  nicht  angeht, 
durch  fortwucbernde  Analogie  zu  erklären.  Von  meinem  Weg 
vertraue  ich,  dass  er  dem  Ziel  entgegen  führt,  weil  ich  am  Aus- 
gangspunkt, täusche  ich  mich  nicht,  die  rechte  Richtung  ein- 
geschlagen habe  und  dann  nicht  rechts  oder  links  abgebogen  bin. 

AU  Resultat  stellen  wir  also  fest:  Die  Hiate  im  altlatei- 
nischen dramatischen  Vers  sind  von  den  Dichtern  selbst  zu- 
gelassen worden  und  beruhen  auf  der  Einwirkung  der  Saturnier- 
technik  \     Damit    ist    schon    ausgesprochen,    dass    ich    Spengels 


1  Klotz,  Grundzage  ΙβΟ.  Ich  füge  hinzu,  dass  nach  Leos  (PI. 
F.  272)  Beobachtung  potis  in  dem  Werth  ^~  nur  Miles  781  und  788 
vorkommt.  781  l)eginnt:  quam  potis  tarn  verba  confer;  788  lautet: 
quam  lepidiseimam  potis  quamque  adulescentem  maxume.  Also  zwei 
Versstellen,  die  gelegentlich  auch  Hiat  und  syll.  anc.  haben. 

«  Leo  Sat.  41  f. 

^  Ich  brauche  nicht  zu  sagen,  dass  es  danach  in  der  Suche  völlig 
gleichgültig  ist,  ob  ein  kurzer  oder  ein  lunger  Vokal  im  Hiat  steht. 
Wenn  PlautiiR  dcMi  kurzen  Vokal  seltener  setzt  als  den  langen,  so  ist 
Uhia,  Μια.  f.  PUloi.  N.  F.  LXIL  6 
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'Hiate  in  Sinnespaaten  und  'Hiate  bei  £igennameo\  Klotsens 
'logieobe  Hiate\  Lindeajre  'Hiate  bei  emphatischer  Wiederholung, 
bei  aeyndetiscber  Anknüpfang,  beim  Vorlesen  eines  Briefes, 
Bwischen  antithetischen  Gliedern'  —  dass  ich  alle  diese  Prin- 
»pien,  mit  denen  man  einen  Theil  der  kemgeennden  Hiatus- 
verse  Tor  Infektion  hat  sohfitzen  wollen,  für  g^nz  unsureichende 
Mittel  halte.  Und  zwar  vor  allem  darum,  weil  die  griechische 
Technik  dergleichen  nicht  kennt  ^,  und  weil  sich  diesen  Prinzipien, 
die  man  dem  Sprachinhalt  entnimmt,  nic^  der  ganze  Reichtum  der 
vorhandenen  F&lle  unterordnet,  sondern  ein  Teil  immer  heraus- 
fällt trotz  gleicher  formaler  Bedingungen.  So  kann  also  nur 
eine   formale  Erklärung  als  Grundlegung  in  Betracht  kommen^. 

Damit  wäre  meine  Auseinandersetzung  am  Ziel,  und  nur 
noch  einige  Bemerkungen  möcht  ich  nachbringen. 

Man  hat  neuerdings^  die  plautinischen  Verse  untersucht, 
die  in    der  einen  Üeberlieferung    mit,   in    der  andern  ohne  Hiat 


das  verstindlich,  aber  kein  Grund,  die  kurzYokaligen  Hiate  als  un- 
plautiniich  eu  verwerfen.  Woraae  natürlich  folgt,  dass  es  verkehrt 
ist,  eine  Kürsang  des  langen  Vokals  im  Senkungshiat  anzunehmen. 
Dies  in  aller  Knappheit  gegen  Maurenbrechers  Auffassung  der  Dinge. 

^  Mir  sind  sogar  Bedenken  gekommen,  ob  selbst  der  Personen- 
wechsel als  primärer  Grund  für  die  Einführung  des  Hiats  betrachtet 
werden  kann.  Die  Griechen  kennen  so  etwas  im  Sprech vers  nicht 
(denn  wer,  wie  Klotz,  Grunds.  111,  etwas  anderes  behauptet,  ignorirt 
die  Grenzen  der  Gattungen),  und  dass  die  Kömer  sieh  der  griechischen 
Technik  im  Grunde  fügten,  zeigt  das  Ueberwiegen  der  Verschleifnng. 
Wie  kam  man  also  dazu,  Hiate  bei  Personenwechsel  gelegentlich  zuzu- 
lassen? Ich  glaube,  sie  werden  von  Stellen  ausgegangen  sein,  die  auch 
sonst  unter  dem  Einfluss  des  Saturniers  den  Hiat  zuliessen.  —  Aerger• 
lieh  Verkehrtes  über  diese  Frage  steht  bei  Maurenbrecher  aO.  171. 

^  Damit  soll  natürlich  nicht  bestritten  werden,  dass  sich,  wenn 
man  auf  dem  Boden  meiner  formalen  Erklärung  steht,  manch»  von 
jenen  dem  Sprachinhalt  entnommenen  Motivirungen  gelegentlich  mit 
Nutzen  verwenden  lassen.  Dafür  sind  die  Beispiele  Lindsays  (in  der 
Einleitung  zu  den  Captivi)  theilweise  recht  belehrend.  Nur  muss  man 
sich  dann  ssgen :  Plautus  hatte  den  Hiat  frei ;  warum  er  ihn  in  diesem 
konkreten  Falle  verwendet,  dafür  lässt  sich  der  Grund  etwa  in  der 
antithetischen  Gegenüberstellung  sehn,  die  sonst  minder  scharf  heraus- 
käme —  u.  dgl. 

*  Krawczynski,  De  hiatu  Plautino.  Breslauer  Diss.  190β.  Man 
sehe  auch  Skutsch,  BerL  phit.  Woch.  1901  S.  910  ff.  Dort  wird  den 
*  V'erfeohtern  sämrotlicher  überlieferten  Hiato,  deren  wir  gewiss  nach 
Maurenbrecher    und   Birt   bald   noch  manche    begrüssen    werden,    die 
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BteliB.  Ee  sollte  gezeigt  werden,  dass  wo  unser  Text  bessere 
Beglaabigung  bat,  die  bösen  Hiate  verscbwinden,  wie  die  Nebe] 
Tor  der  Sonne.  Der  Beweis  ist  in  seiner  letzten  Absiebt  mies- 
Inngen.  Nicht  nnr  dass  man  in  manchen  Fällen  darobans  zweifel- 
haft sein  kann,  ob  wirklich  die  hiatlose  Form  den  Vorzog  ver- 
dient'. So  vergisst  eine  solche  Betrachtang  als  Komplement  hin- 
zncnfügen,  wie  viele  Hiate  durch  die  Uebereinstimmung  von  Α 
and  Ρ  bestätigt  werden.  Und  man  kann  weiter  ruhig  zugeben, 
dass  auch  von  diesen  gemeinsam  ttberlieferten  Hiaten  eine  ganze 
Anzahl  schwinden  würde,  wenn  die  Tradition  noch  besser  und 
reicher  flösse.  Aber  damit  sind  die  Hiate  weder  aus  der  Welt 
geschafft,  noch  erklärt. 

Beides  versucht  die  Theorie  ^  die  den  plautinisohen  Hiat 
der  Archaistenzeit  zuschreibt.  Mit  Unrecht,  schon  gleich  darum, 
weil  den  bekannten  Worten  Ciceros,  der  den  Hiat  bei  den  Alten 
kennt  und  zB.  den  in  der  semiseptenaria  aus  Naevius^  belegt,  jene 


Statistik  anempfohlen,  die  jetzt  Skutschens  Schüler  vorlegt.  —  Uebrigens, 
ich  glaube  weder  an  die  hiattilgende  Kraft  des  h  noch  gar  des 
spür,  lenis. 

1  Nur  ein  Beispiel  (ich  konnte  aber  mehre  vorfuhren):   Trin.  18 
schreiben  die  Herausgeber  mit  A: 

huic  Graeoe  nomen  est  Thensanro  fabulae; 

Philemo  ecripsit,  Plan  tue  vortit  bar  bare, 
während  Ρ  mit  Hiat 

huic  nomen  Graece  est  Theneauro  fabulae 
giebi.     Nun  konnte  man  ja  für  Α  anführen: 

Alazon  Graece  huic  nomen  est  comoediae  (Mil.  86), 
aber  für  Ρ  spricht  andrerseits  Asin.  10: 

dicaro.  huic  nomen  Graece  Onagost  fabulae, 
Dnd  das  steht  der  Trinummusstelle  näher,  weil  einmal  huic  vorangeht 
und  der  griechische  Name  folgt;   zweitens   aber  weil  der  nächste  Vers 

Demophilus  scnpsit,  Maccus  vortit  barbare 
die   genauste  Aehnlichkeit  mit   Trin.  19    aufweist.     Ich    halt   es   für 
Willkür,   wenn    man  Α  bevorzugt.    (Vielleicht   ist    der   Eindruck   nur 
subjektiv,    aber  für  mich  ist  die  Lesart  von  Α  um  eine  winzige  Spur 
minder  natürlich.) 
<  Klotz,  Leo. 

^  Für  Naevius  ein  paar  Verse  mit  schlichtem  Hiat  bei  Mauren- 
hrecherH.u.V3ie;  nach  schliessendem  m  ebenda  23;  nach  o- Ablativen 
(wo  man  an  -od  denkt)  ebenda  115.  Die  Verweisungen  der  Kürze  halber, 
nicht  als  ob  ich  Maurenbrechers  metrischer  Auffassung  oder  Text- 
konHitution  allemal  zustimmte.  —  Die  dürftigen  Reste  des  Andronicus 
Ueten  naturfrenräsfl  wenig.     Aber  ein  sicheres  Beispiel  von  Casur-Hiat 
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Theorie  gradesu  widerBprioht  ^.  Wäre  also  wirklich  der  Hiat 
nachplantinieoh,  so  mttsete  er  doch  vorciceroniech  sein.  Und  die 
ErkläruBg  jenen  angeblichen  Prozeeses,  das  Eindringen  des  Gäsnr- 
hiate  gehe  Hand  in  Hand  mit  dem  Vermeiden  der  Synalöphe  in 
der  Cäsar,  sei  also  eine  Folge  von  dieser,  ist  darum  so  verkehrt, 
weil  wahrhaftig  nicht  das  eine  ans  dem  andern  folgt,  und  weil 
Seneoa  und  Phaedrae  die  Cäsnr  markiren,  ohne  den  Hiat  ansn- 
wenden*.  Ganz  abgesehen  davon,  dass  es  sich  ja  keineswegs 
nar  um  den  Hiat  in  der  Cäsar  handelt. 

Für  die  Beartheilang  anseres  Plautastextes  aber  folgt,  dass 
über  die  Hiatusverse  weder  eine  grössere  Unsicherheit  noch  eine 
grössere  Sicherheit  herrscht,  als  in  irgend  einer  anderen  Hinsicht. 
Gewiss  lesen  wir  falsche  Hiate,  aber  ebeii  so  viele  fehlerhafte 
Verse  ohne  Hiat.  Natürlich  ist  die  fides  unseres  Textes  geringer, 
wenn  wir  allein  auf  Ρ  bauen  müssen,  aber  in  Beziehung  auf  die 
Hiate  nicht  mebr,  als  in  irgend  einer  anderen.  Oft  werden  wir 
Fehler  gar  nicht  spüren,  aber  in  hiatfreien  Versen  nicht  seltener 
als  in  klaffenden.  Kein  Vers  ist  um  seines  Hiats  willen  allein 
mit  willkürlichen  Aenderungen  zu  bedenken;  solches  Verfahren 
unterscheidet  sich  nicht  um  eine  Handbreite  von  einer  gewissen 
Methode,  die  aus  den  Wolken  ihrer  'adversaria '  über  jeden  grie- 
chischen Komiker•  und  Tragikervers  einen  Variantenregen  *ex 
ingenii  opere'  ausschüttet,  weil  ja  das  Autogramm  des  Dichters 
in  der  langen  Zeit  handschriftlicher  Ueberlieferung  möglicherweise 
gelitten  haben  könne. 

Im  Grunde  sollte  das  nach  allem  selbstverständlich  sein. 
Aber  eine  Schwierigkeit  sei  zum  Schlüsse  noch  hervorgehoben, 
grade  weil  ich  für  sie  keine  völlig  bewiesene  Lösung  bieten  kann. 
Leo  hat  nachdrücklich  darauf    aufmerksam  gemacht',   dass   sich 

steht  trag.  41 :  quinquertioDes  praeco  in  medium  vooat  (wo  Buechelers 
Versuch  den  Hiat  eu  beseitigen,  geistreich  aber  unrichtig,  Hibbecks 
Versach  nicht  geistreich,  aber  auch  unrichtig  ist).  Der  legitime  Hiat 
im  Septenar  nach  beginnendem  Creticas  trag.  18,  wenn  die  Form 
conflugae  echt  wäre  (».  aber  Solmsen,  Stud.  ζ  lat.  Laiitg.  127).  Auch 
trag.  *2<)  enthält  einen  Hiat,  wenn  der  Vers  volletändig  ist. 

^  Die  geistreichen  Sophismen,  mit  denen  Ritschi  dae  Zeugni»•« 
eladirte,  mag  man  in  der  Vorrede  zum  Trinummus  nachlesen.  (Seine 
spätere  Ansicht  ist  ausgeführt  in  den  Neuen  plant.  Exkursen  113.) 

^  Wenn  Seneca  an  4  Stellen  den  Hiat  angeblich  geduldet  haben 
soll•  so  würde  man  wahrscheinlich  aas  4  Korruptelen  das  Gleiche  fiir 
Kuripides  dedusiren  können. 

a  Plaut.  Forsch.  Γ»  f. 
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die  einzelnen  Stücke  verschieden  zum  Hiat  verbalten,  und  bat  mit 
Recht  betont,  dass  diese  Thatsaohe  ihre  Erklärung  in  der  üeber- 
liefemngsgescbiobte,  nicht  etwa  in  einer  Entwicklung  der  plauti- 
nischen  Technik  finden  müsse.  Natürlich  hat  Leo  gemeint,  dass 
in  die  einen  Stücke  mehr  Hiate  als  in  die  anderen  eingedrungen 
seien.  Wir  werden  vielmehr»  wenn  wir  nicht  reinen  Zufall  an- 
nehmen, dh.  vor  dem  Problem  überhaupt  kapituliren  wollen,  zu 
dem  entgegengesetzten  Schlüsse  gedrängt,  dass  die  verschiedenen 
Dramen  verschiedene  Festigkeit  in  der  Konservierung  des  Hiats 
bewiesen  haben.  Daran  muss  sich  aber  weiter  die  Frage 
schliessen,  wann  und  wie  man  dazu  kommen  konnte,  die  scheinbar 
kranken  Verse  in  die  Kur  zu  nehmen.  Einzeln  war  das  natür- 
lich SU  allen  Zeiten  möglich  und  ist  gewiss  einzeln  zu  allen 
Zeiten  vorgekommen^.  G-elegentlich  mag  auch  rein  mechanische 
Eormptel  einen  echten  Hiat  vertrieben  haben  ^  Indessen  für  die 
Hauptsache  kommen  wir  damit  nicht  aus.  Mir  scheint,  ein  In- 
teresse, die  Verse  zu  glätten,  musste  oder  konnte  die  Bühnen - 
praxis  herbeiführen.  Ambivius  Turpio  und  seinen  Gesellen, 
die  an  Terenzene  Kunst  geschult  waren,  mochten  in  der  That 
die  klaffenden  Verse  schwer  von  der  Zunge  gehn.  Wir  haben 
wenigstens  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  dass  bei  Neuauf- 
fBhmngen  —  wie  ja  der  Casinaprolog  die  Wiederholung  der 
Sortientes  als  αρχαία  bezeugt  -—  Ueberarbeitungen  im  Sinne  der 
Terenzischen  Versteohnik  stattgefunden  haben.  Das  wären  Ge- 
schicke  des  Textes,  die  wieder  an  den  homerischen  Gedichten 
ihre  Parallele  fänden.  Wie  leicht  im  Allgemeinen  das  Verfahren 
ist,  zeigen  ja  die  Versuche  der  Modernen;  nur  dass  wir  ihren 
antiken  Vorgängern  noch  grössere  Geschicklichkeit  zutrauen 
dürfen.  So  wird  denn  ein  wirklich  zwingender  Nachweis  in  be- 
stimmten Einzelfällen  sehr  schwer  zu  erbringen  sein,  und  wenig- 
stens meine  Kenntniss  der  Sprache  reicht  dazu  nicht  hin. 

Berlin.  Paul  Friedländer. 


^  Scheinbaren  Hiat  vertreibt  Α  gegen  P:  Poen.  746;  vgl.  Baier, 
de  PI.  fab.  rec.  58.  Bewusste  Aendemng  (A  =s  p)  vermuthet  Leo  (PI. 
F.  315)  fdr  Stich.  202. 

«  Das  nimmt  Leo  (PL  F.  318)  für  Most.  173  an.  —  Mit  Absicht 
geh  ich  hier  nichts  Eignes. 


RANDBEMERKUNGEN 

(vgl.  Bd.  LX  S.  552) 


XII.  Hendrickson  in  seinem  an  guten  Bemerkungen  reichen 
Aufsatze  (Amer.  Jonm.  of  Phil.  26,  249)  stellt  die  These  auf, 
die  Scheidung  des  τ^νος  abpov  und  Ισχνόν  sei  im  letzten  Grunde 
identisch  mit  der  aristotelisch-theophrastisohen  des  λόγος  ττρός 
τους  όκροωμβνους  und  προς  τά  πράγματα;  das  abpov  sei  die 
auf  ψυχαγωγία,  das  Ισχνόν  die  auf  strikte  Beweisführung  berech- 
nete Rede.  Ich  kann  das  nicht  für  richtig  halten.  Einmal  sagt 
Theophrast  in  dem  bekannten  Fragment  (bei  Ammon.  de  interpr. 
66^  7)  ausdrücklich,  dass  der  λόγος  προς  τά  πράγματα  nicht  die 
Rhetorik  angehe,  sondern  die  Philosophie;  dass  im  Laufe  der 
hietorisohen  Entwicklung  hier  manche  Annäherungen  und  Com- 
promisse  stattgefunden  haben  (wie  denn  der  bei  August,  de  dial. 
vorliegende  Autor  dem  διαλεκτικός  ausdrücklich  die  Verwendung 
rhetorischer  Kunst  anempfiehlt:  Hendrickson  S.  283),  liegt  in  der 
Natur  der  Sache,  beweist  aber  nichts  für  die  Geschichte  der 
Theorie.  Und  wo  uns  Theophrasts  Ansichten  über  die  γένη  noch 
vorliegen,  bei  Dionys  von  Halikarnass,  fällt  es  ihm  gar  nicht 
ein,  das  γένος  1(Τχνόν  mit  einer  rein  sachlichen  dialektischen 
Beweisführung  gleichzusetzen :  wo  steht  denn  etwas  nur  entfernt 
Aehnliches  in  ^er  Schrift  über  Lysias,  der  nach  Th.  Hanpt- 
vertreter  des  Ισχνός  χαρακτήρ  war?  Th.  kannte  die  Praxis  der 
attischen  Redner  aus  der  Blüthezeit  der  Beredsamkeit  viel  zu  gut, 
um  ihnen  einen  λόγος  προς  τά  πράγματα  zuzutrauen;  wirkt 
Lysias  auch  nicht  gerade  durch  πάθος,  so  doch  durch  ήθος 
(Dionys.  de  Lysia  19),  und  dass  dieses  nicht  identisch  ist  mit 
dem  πράγμα,  sagt  gerade  Dionys  ausdrücklich  ^ :  das  stand  schon 

^  In  c.  8  heisst  es.  Lysias  benutzte  die  σαφή  καΐ  κυρίαν  καΐ  κοινήν 
καΐ  ποσιν  άνβριίιποις  συνηθεατάτην  λίΗιν  (dh.  also  die  dem  γίνος  Ισχνόν 
eigenthümliche),  um  den  Zuhörern  einen  günstigen  Begriff  vom  ήθος 
des  Redenden  beizubringen. 
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bei  Arietotelee  (rbet.  I  2.  1356^  1),  der  auob  schon  an  die  älteren 
τέχνοι  anknüpft  (Anaxim.  c.  7).  Gerade  Tbeophrast  bat  vielleicht 
eehon  gelehrt,  wie  man  durch  auf  den  Hörer  berechnete  Mittel 
im  Τ^νος  Ιαχνόν  das  ιηθανόν  erreicht  (Demetr.  222);  und  wenn, 
wae  möglich  ist,  seine  Regeln  nicht  speciell  für  das  eine  Τ^νος, 
sondern  für  das  τηθανόν  im  Allgemeinen  gelten  sollten,  so  hat 
mindestens  Demetrios  von  einem  Znsammenhange  des  schlichten 
Stiles  mit  dem  λόγος  προς  τά  πράγματα  Nichts  geahnt.  Gewiss 
haben  die  Stoiker  eine  Rede  ohne  Lügen  und  ohne  Aufreizung 
der  πάθη  gefordert,  und  wo  diese  Forderung  einmal  realisirt 
wurde  wie  von  Rutilius^,  da  mag  etwas  dem  γένος  1(ίχνόν  an- 
gehörendes herausgekommen  sein:  aber  das  ist  secundär;  an  sich 
ist  das  Ισχνόν  etwas  rein  stilistisches,  das  den  tiefen  innerlichen 
Gegensatz  der  virgo  incorrupta,  wie  Cicero  die  philosophische 
Redeweise  hübsch  nennt  (orat.  64),  und  der  meretrix  fucata 
ursprünglich  Nichte  angeht.  Und  auch  für  den  Stoiker  ist  der 
eigentliche  λόγος  προς  τα  πράγματα  im  Sinne  des  Theophraet 
nicht  Sache  der  Rhetorik,  sondern  der  Dialektik  (Zenon  fr.  75). 
Wenn  endlich  Cicero  in  seiner  Beschreibung  des  γένος  1(ίχνόν 
(orat.  77)  sagt,  es  meide  den  Hiat  nicht,  weil  dieser  indieet  non 
ingratam  negXegentiam  de  re  hominis  magis  quam  de  tferbis  labih 
rantiSf  so  denkt  er  an  ein  Raffinement,  das  die  Kunst  wie  Natur 
erscheinen  l&sst,  aber  nicht  an  einen  Verzicht  auf  alle  κατα(ΤΚ€υή, 
wie  ihn  der  λόγος  προς  τά  πράγματα  übt^. 

Nun  findet  sich  bei  Cicero  im  Orator  (§  69)  eine  Lehre, 
nach  der  die  drei  Stilarten  den  offieia  oratoris  entsprechen,  das 
Ιοχνόν  dem  probare,  das  μέσον  dem  deleetare,  das  άδρόν  dem 
ßectere^.     Niemand    wird    bezweifeln,   dass   diese  Theorie    nicht 

^  Reitsensteins  Aufsatz  über  die  stoische  Rhetorik  (Strassbnrger 
Festschr.  zur  Philologenvers.  1901)  scheint  H.  unbekannt  geblieben  zu 
sein  wie  auch  andere,  leichter  zugängliche  denteohe  Arbeiten.  Hfttte 
er  Kaibels  Behandlung  der  Chrestomathie  des  Proklos  gekannt  (Abb.  d. 
Gott.  Ges.  N.  F.  II  18),  so  hätte  er  die  Stelle  über  die  drei  Stilarten 
nicht  in  seinem  Sinne  verwerthet  (S.  267). 

*  Cicero  denkt  bei  der  Schilderung  des  schlichten  Stiles  an  Lysias ; 
^rade  τοη  diesem  sagt  Dionys  c.  8  π€πο(ηται  γάρ  αοτφ  τοΟτο  τό 
ά«ο(ητον  und  de  Demosth.2,  nachdem  er  von  Thukydides'  und  Lysias' 
Stil  gesprochen  hat:  κατ€σκ€ύασται  μέν  ούν  έκατέρο  καΐ  εΙς  άκρον 
Τ€  ήκ€ΐ  τής  (Μας  κατασκευής.  Vgl.  de  comp.  19  ρ.  86, 20;  de  Demosth.  6 
ρ.  138,  19. 

'  Sie  ist  auch  in  de  orat.  II  129  schon  angedeutet.  Die  Drei* 
theilung  der  £ργα  geht  auf  aristotelische  Anregungen  zurück,  lässt  sich 
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von  Cicero  erdacht  iet,  xumal  da  nie  aach  bei  Demetrios  ganz 
unyerkenTibar  in  die  Lehre  von  den  Stilarten  faineinepielt,  ohne 
freilich  echarf  formalirt  za  werden:  für  beide  iet  hellenietiache 
und  zwar  wohl  peripatetieche  Rhetorik  die  Quelle.  Aber  Hen- 
drickson selbst  scheint,  wenn  ich  ihn  recht  veretehe,  diese  Theorie 
nieht  für  die  älteste  Form  der  Stillehre  zn  halten,  nnd  mit  Reeht ; 
denn  bei  Dionys  ist  nirgends  die  Rede  davon  ^  nnd  ebenso  wenig 
bei  dem  fttr  nns  ältesten  Zeugen  für  die  χαρακτήρες,  anct.  ad 
Her.  IV  11  ff.  ^.  Denn  wenn  dieser  anch  als  Beispiel  für  den 
άορός  eine  amplificaiio  eriminia^  anfährt,  fttr  den  Ισχνός  eine 
narratic,  so  beweist  das  keineswegs,  dass  ihm  jene  Lehre  bekannt 
gewesen  sei.  Anoh  hat  die  Parallelisirung  der  ίργα  nnd  der 
γένη  etwas  Schematisches  nnd  weist  schon  dadurch  anf  die  Zeit 
des  Hermagoras. 

Es  ist  ja  anch  ganz  deutlich,  dass  die  Sache  anders  liegt• 
Theophrast  hat  drei  Stiloharaktere  aufgestellt,  von  denen  zwei  schon 
durch  ihre  Namen  als  das  πλ€θνά2[ον  und  έλλ€Ϊπον  oharakterieirt 
sind;  es  lag  also  das  Richtige  im  μέοον*.  Damit  ist  gegeben, 
dass  dieses  μέσον  nur  mit  Hilfe  der  beiden  Extreme  charakte- 
risirt  werden  konnte,  zwischen  denen  es  die  Mitte  bildete,  also 
ziemlich  farblos  blieb.  Die  Kategorien,  mit  deren  Hilfe  er  diese 
drei  γένη  unterschied,  waren  εκλογή,  συνθ€(Τΐς,  σχήματα  (wobei 
ich  offen  lasse,  ob  er  diesen  t.  t.  schon  anwendete)  dh.  sie  waren 
rein    stilistischer  Natur    und  kümmerten  sich  weder  um  die 

aber  vor  Cioero  nicht  belegen.  Vielleicht  liegt  eine  Hindeutung  darauf 
bei  Pbilod.  I  198,  16  vor:  ταΟτά  τις  {χων  καΐ  σ€μνότ€ρος  αυτός  φαί- 
ν€ται  καΐ  irpoo^xctv  μΑλλον  iroict  τόν  άκούοντα  καΐ  συνιέναι  καΐ  μνη- 
μον€ύ€ΐν  καΙ  κ€ΐν€!σθαι  ιταθητικιΐις. 

^  Die  von  Η.  angeführte  Stelle  redet  swar  von  öibdEai  und  κατά- 
«λήξααθαι•  aber  nicht  von  den  Stilarteu. 

'  Hier  missdeutet  H.  die  Worte:  inmt  igüur  tria  gmera  .  .  .  in 
quibui  omms  oraUo  nan  viUosa  eotuumüur,  als  bedeuteten  sie:  'in  jeder 
guten  Rede  kommen  alle  drei  genera  vor*  (was  dann  zu  Cic.  or.  69 
stimmen  wurde);  gemeint  ist  natürlich:  die  Arten  der  oorreoten 
Rede  sind  anf  diese  drei  beschränkt;  was  darüber  ist,  ist  fehlerhaft 
(und  §  15  ist  von  den  ιταρακ€<μ€να  αμαρτήματα  die  Rede).  Wenn  §  16 
ein  Abwechseln  zwischen  granis^  mediocrie  und  aitenuata  oratio  zur  Ver- 
meidung des  κόρος  empfohlen  wird,  to  ist  das  etwss  ganz  anderes. 

*  Vgl.  ad  Her.  Π  47  und  was  Rh.  Mus.  LVHl  569  f.  angeführt  iet. 

«  Vgl.  Radermacher  Rh.  Mut.  LIV  379;  zu  Demetr.  p.  76.  Es  steht 
auch  ganz  unverkennbar  bei  Dionys,  de  Demosth.  33  p.  203,  18.  34 
p.  204, 18;  vgl.  de  comp.  24  p.  120, 17. 


Raiidbeinerkungen  8S) 

πράγματο  noch  um  den  ακροατής.  Mir  scheint  auch  die  weitere 
Entwicklung  dieser  Lehre  zum  Theil  klar  zu  sein.  Die  Späteren 
empfanden  es  aU  einen  Mangel,  dase  es  an  positiven  Kennzeichen 
ffir  das  μέύον  gehraoh,  und  so  specialieirten  sie  es  unter  An- 
lehnnng  an  die  schon  vor  Aristoteles  vorhandene  Kategorie  des 
ή&ύ  (darüber  im  nächsten  Abschnitt)  durch  die  Bezeichnung 
άνθηρόν,  die  schon  auf  Isokrates  passte  (Dionys.  de  Demosth.  18 
p.  166,  27),  den  wahrscheinlich  Theophrast  als  glänzendsten  Ver- 
treter des  μέοον  hingestellt  hatte,  noch  besser  aber  auf  Demetrios 
von  Phaleron  und  die  an  ihn  anknüpfende  Entwicklung.  Jetzt 
hatte  man  Merkmale  in  Menge,  das  γλαφυρόν,  das  χαρίβν:  hatte 
doch  Demetrios  π€ρΙ  χάριτος  geschrieben  und  sich  zu  den  χαρί€ντ€ς 
gerechnet,  im  Gegensatz  zu  der  herben  Art  des  Demosthenes  ^. 
Aber  andere  wollten  von  der  Gleiehsetsnng  des  mittleren  und 
dea  blühenden  Stiles  Nichts  wissen,  und  so  findet  sich  auch  die 
Ansicht,  das»  es  neben  dem  μέ(Τον  ein  άνθηρόν  gebe,  die  Proklos 
in  der  Chrestomathie  ausführlich  discutirt  hatte  (Kai bei  S.  18)^• 
Die  Lehre  ist  in  der  hellenistischen  Zeit,  wo  die  Theorien  wie 
Pilze  ans  der  Erde  schössen,  mannigfach  modificirt  worden:  man 
hat  das  beivov  als  besondere  Gattung  aufgestellt  und  in  Ver• 
kennnng  oder  absichtlicher  Verdrehung  des  Ursprünglichen  jeder 
Stilart  die  benachbarte  fehlerhafte  zur  Seite  gestellt  (Yarro  bei 
Gell.  VI  14,  ad  Her.  IV  15,  Demetr.,  Quint.  XU  10,  66).  Selbst 
die  bei  Macrob.  sat.  V  1,  7  auftretenden  Gegensatz  paare  copiasum- 
brecey  siceum-pingiie  et  floridum  mögen  auf  hellenistische  Theorien 
zurückgehen.  Erhöhte  Bedeutung  gewinnen  diese  Unterschei- 
dungen, als  der  Atticismus  mit  der  μίμη(Τΐς  Ernst  macht  und  sich 
Mühe  giebt,  die  Meister  des  Stiles  eingehend  zu  charakterisiren ; 
Dionysios  greift  auf  Theophrast  zurück,  kann  aber  der  einfachen 
Form  seiner  Lehre  nicht  zum  Siege  verhelfen ;  sie  erscheint  daher 
meist  in  umgebildeter  Form  ^ 

Durch  den  Erfolg  der  theophrasteisohen  Stillehre   ist  eine 


^  Plot.  Dem.  11.  Auf  wie  vortrefflichen  Quellen  die  Schrift  ffcpl 
^ρμΐ|ν€{ας  beruht,  sieht  man  daran,  dats  sie  die  Lehre  vom  χαριενησμός 
beim  γένος  γλαφυρόν  abhandelt,  denen  eigentliches  Wesen  eben  in  der 
XdpK  liegt. 

'  Sie  liegt  auch  bei  Philod.  I  165  vor :  πλάσμα  (!)  δέ  τό  .  .  po .  .• 
φίαν  (άδρογραφίαν  Sudhaus  kaum  richtig)  ^χον  ή  Ισχνότητα  ή  μ€σότητα 
ή  γλαςηιρότητα. 

'  So  bei  Plnt.  de  Homer.  72,  wo  hinter  άδρόν  Ισχνόν  μέσον  das 
άνβηρόν  nachhinkt,  hier  auf  die  Poesie  übertragen. 
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andere,  wie  mir  scheint,  sehr  glückliche  und  fruchtbare  Unter- 
scheidung in  den  Hintergrund  gedrängt  worden,  die  zwischen 
λέίχς  γραφική  und  όγιυνιστική.  Ueber  diesen  Unterschied  giebt 
schon  Isokrates  Andeutungen;  im  Philippos  trennt  er  wirklich 
gehaltene  von  nur  schriftlich  verbreiteten  Reden  (§  25*— 29),  im 
Panegyrikos  redet  er  über  den  Unterschied  von  ά(Τ(ραλύις  gearbei* 
teten  Prooess-  und  έτηΟ€ΐκτικώς  geschmückten  politischen  Reden 
(§  11),  wie  er  selbst  sie  schrieb,  mit  deutlicher  Polemik  gegen 
Aikidamas  (Reinhardt  de  Isoer.  aemulis  S.  16)^.  Sehr  viel  tiefer 
und  breiter  fnndirt  ist,  was  Aristoteles  (ars  rfaet.  III  12)  über 
den  Gegenstand  sagt,  schon  deshalb  weil  er  bei  γραφική  nicht 
engherzig  an  die  wirklich  schriftlich  verbreitete  Rede  denkt, 
sondern  an  den  fundamentalen  Unterschied  von  ^Rede  und  Schreibe*. 
Theophrast  hatte  die  Ansicht  des  Meistere  wiederholt  (Quint.  II  [ 
8,  62),  aber  das  Kriterion  fllr  die  verschiedenen  Stilarten  anderswo 
gesucht;  missverstanden  hat  Aristoteles*  Lehre  der  Autor,  dem 
Quintilian  XII  10,  49  folgt,  da  ihm  das  Niederschreiben  als  ent- 
scheidend gilt,  dagegen  ihren  Kern  richtig  erfasst  Panaitios,  dessen 
Gedanken  bei  Cicero  (de  off.  I  132  Π  48)  vorliegen.  Er  weist 
der  contcHtio^  dh.  dem  άγων,  die  politische  und  Gerichterede  zu 
(andere  als  Aristoteles),  dem  sermo  dh.  dem  διάλογος,  die  gesell- 
schaftliche Unterhaltung,  aber  doch  nicht  bloss  diese:  denn  als 
Vertreter  des  sermo  werden  einige  Redner  und  die  sokratischen 
Dialoge  angeführt,  die  doch  zur  Litteratur  gehören';  auch  der 
(hier  nicht  genannte)  Brief  fSllt  unter  diese  Gattung  (Demetr. 
223^-235).  Aber  Panaitios  klagt,  dass  es  dafttr  keine  Vor- 
schriften gebe,  weil  die  Rhetoren  sich  nur  um  den  όγών  küm- 
merten. Hier  wird  also  ein  Ansatz  dazu  gemacht,  die  Lehre  des 
Aristoteles  fortzubilden,  aber  es  scheint  ein  Ansatz  geblieben  zu 
sein^     Das  lag   daran,    dass    die    znnftmässige  Rhetorik   darauf 


^  Unter  isokrateiscbeiD  £influ8e  Anaxim.  80. 8 :  ώς  γαρ  ivi  τό 
πολύ  τΦν  ToioUTuiv  €(6(Ιιν  (^γιαυμιαστικόν  und  κακολογικόν)  ούκ  άγιΰνος, 
άΚΚ*  έιη6€β€ως  ^€κα  λ^ομ€ν. 

'  Das  ist  wichtig  für  die  Wiederbelebung  des  philosophischen 
Dialoge•,  wie  er  bei  Cicero  vorliegt.  —  Hendrickson  S.  269  setzt  den 
sermo  dem  γ^ος  Ισχνόν  gleich,  was  ersichtlich  falsch  ist,  obgleich 
Dionys  (de  Deroosth.  2)  die  Sokratiker  als  Vertreter  dieses  γένος  l>e• 
zeichnet.  Aber  bei  ihm  erscheinen  gleich  darauf  oi  τους  δημνπΌρικούς 
ή  δικανικούς  συνταττόμ€νοι  λόγους  (ρ.  130,  14)  in  derselben  Kategorie, 
wodurch  der  Abstand  von  Panaitios  sofort  klar  wird. 

'  Nachwirkungen   des  Aristo telcskapi tele   noch    bei  Demetr.  193 
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verzichtete,  die  weittragenden  Gedanken  des  Arietotelee  im  Äuge 
BD  bebalten,  and  mit  abeiobtlicher  Besohränkang  nur  für  dae 
sorgte»  was  dem  Redner  im  engeren  Sinne  von  Nutzen  war.  Ale 
dann  tcblieaslich  die  Rhetorik  der  geeammten  Litteratur  ihr  Jooh 
aufgezwungen  hat,  da  kommt  man  von  selbst  auf  eine  der  aristo- 
telisehen  verwandte  Soheidung  zarüok  und  stellt  dem  πολιτικός 
(auch  αγωνιστικός)  λόγος  des  eigentlichen  Redners  den  αφελής 
des  σΐΓΓγρ^(φ€υς  gegenüber:  das  ist  die  Lehre,  die  uns  zuerst 
bei  Anstides  nnd  ahnlich   bei  Hermogenes  entgegentritt  ^ 

XIII.  Dionysios'  Schrift  περί  συνθέσεως  ονομά- 
των ist  in  ihrer  σύνθεσις  noch  keineswegs  klar,  obwohl  beson- 
ders Rabe  wichtige  An^nge  zur  Analyse  gemacht  hat.  Ich  gebe 
zunächst  eine  Uebersicht  über  die  Gliederung. 

Einleitung  c.  l — δ:  über  die  Bedeutung  der  σύνθεσις. 
Sie  ist  eigentlich  in  c.  4  p.  19,  15  zu  Ende,  aber  es  folgt  noch 
der  ψόγος  κατά  των  όμελησάντων  τής  συνθέσεως  und  in  ο.  5 
der  Versuch,  aus  der  Grammatik  Regeln  über  die  σύνθεσις  zu 
gewinnen,  der  sich  aber  als  ^Holzweg  erweist*. 


und  Aquila  30  (wie  Angermann  De  Aristotele  rhetoram  auotore  S.  51 
zeigt,  durch  Caecilius  vermittelt);  einzelne  Reflexe  der  Lehre  sind 
uatürlich  nicht  selten,  zB.  Dionys  de  comp.  4  p.  18,  15,  wo  Ιστορικόν 
und  έναγώνιον  gegenüber  gestellt  werden.  —  Scholastinch  verknöchert 
ist  die  Lehre  von  BermOy  conUntio,  ampUficatio  beim  aoct.  ad  Her.  III 23. 

1  Vgl.  Brandstaetter  Leipz.  St  ad.  XV  176  ff.,  der  anch  auf  die 
älteren  Ansätze  zu  dieser  Lehre  hinweist.  Wichtig  ist  besonders  Cicero 
orat.  62—68,  wo  es  §  64  vom  Stil  der  Philosophen  heisst:  Uaque  sermo 
poiius  quam  oratio  dieUur,  dh.  er  gilt  dem  Rhetor  nicht  als  £ντ€χνος. 
—  Von  der  späten  Lehre  ist  bereits  Aristides  Qaintilianos  abhängig, 
den  ich  mir  vor  dem  4  Jahrh.  nicht  denken  kann,  wenn  er  II  10  den 
άφ€λής  nnd  ηδύς  λόγος  dem  αγωνιστικός  und  πολιτικός  entgegensetzt. 

*  Mir  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dass  die  Quelle  für  dieses  Kapitel 
eben  die  p.  21,  10  ff.  genannte  Schrift  des  Ghrysippos  υπέρ  τής  συν- 
τάΕεως  τφν  τοΟ  λόγου  μορ(ιην  ist  (ν.  Arnim  Stoic.  fr.  III 204).  Dionys 
deutet  es  selbst  an,  indem  er  erst  τάς  διαλ€κτικάς  τέχνας  des  Chrysipp 
lobt  (p.  21,  12)  und  dann  am  Schlüsse  von  Kap.  5  (p.  27,  1)  erklärt: 
τάς  6ιαλ€κτικάς  παρεθέμην  τ^χνας.  Dass  die  ganze  Erörternng  mit 
homerischen  Beispielen  bestritten  wird,  passt  zu  der  Art  des  Chrysipp, 
der  anch  in  seinen  logischen  Schriften  gern  von  Dichtem  und  besonders 
von  Homer  ausging  (zB.  II  fr.  1.^3.  186.  187).  Man  darf  freilich  be- 
zweifeln, dass  Dionys  die  Gegenbeispiele  selbst  gesammelt  hat,  und 
daher  vielleicht  vermuthen,  dass  er  bereits  einen  Bestreiter  der  Ghry- 
sippischeo  Logik  benutzt.    —    Für  die  Erörterung  über   die  Zahl   der 
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Tractatiu.  I.  Theil  o.  6—9.  Drei  Fragen  eind  zu 
beantworten :  a)  was  für  Worte  (resp.  Kola)  soll  man  zaeammen• 
fügen?  b)  in  welcher  Form  hoII  man  sie  brauchen  (Singular  oder 
Plural,  Nom.  oder  Casus  obliquue  uew.)?  o)  muee  man  ihre  Form 
vorher  verändern?  Diese  Dreitheilnng  wird  in  c.  6  für  Worte 
durchgeführt,  in  o.  7—9  für  κώλα,  ρ.  35,  17—36,  4  für  Perioden  ^ 

II.  Theil  c.  10 — 20.  Die  zu  erreichenden  Ziele  sind  ή&ύ 
und  καλόν  (c.  10);  die  zu  benutzenden  Mittel  a)  μ^λος  b)  ^υθμός 
c)  μεταβολή  d)  πρέπον  (c.  11).  Das  μέλος  wird  in  o.  12—16 
behandelt  (und  zwar  zunächst  in  12  das  ήού,  dann  das  καλόν), 
der  Rhythmos  in  c.  17.  18,  die  μεταβολή  in  19,  das  πρέπον  in  20. 

III.  Die  χαρακτήρες  τής  συνθέσεως  c.  21—24;  die  σύν• 
θεσις  αυστηρά  c.  22,  die  γλαφυρά  ο.  23,  die  κοινή  oder  εΰκρα• 
τος  C.  24. 

Anhang.  Das  Zusammenfliessen  von  Prosa  und  Poesie 
c.  25.  26. 

Dieselbe  Lehre  liegt  in  der  Schrift  über  Demosthenes  c.  36  — 
50  vor  (Rabe  De  Theophrasti  librie  περί  λέΕεως  S.  7  ff.);  ich 
werde  diese  Darstellung  im  Folgenden  berücksichtigen,  wo  es 
nöthig  ist. 

Wer  diese  Disposition  kritisch  betrachtet,  dem  muss  Manches 
auffallen.  Erstens  ist  klar,  dass  Theil  Π  und  III  sich  nicht  neben 
einander  vertragen;  denn  entweder  kann  man  die  Eintheilung  in 
ήοεΐα  und  καλή  σύνθεσις  zu  &runde  legen  oder  die  nach  den 
drei  χαρακτήρες,  beides  neben  einander  gestellt  hebt  sich  auf; 
möglich  gewesen  wäre  es  auch,  die  αυστηρά  mit  der  καλή  und 
die  γλαφυρά  mit  der  ήοεΐα  gleichzusetzen.  Aber  so  nahe  das 
zu  liegen  scheint,  es  ist  nirgends  geschehen  und  damit  ein  Beweis 

Redetheile  p.  β,  20 — 7, 13,  eine  deutliche  Einlage,  kommt  Asklepiades 
von  Myrlea  als  Quelle  in  Betracht:  B.  Heinioke  De  Quintiliani  arte 
grammatica.   Argen torati  1904   S.  28. 

1  Dieser  Theil  ist  auf  Dionys'  eigene  Rechnung  zu  setzen;  doch 
waren  zB  über  den  Wechsel  der  Endungen  (p.  29,  1)  bei  Homer  viele 
Beobachtungen  gemacht  (Flut,  de  Hom.  42  ff.,  auf  Ennias  übertragen 
Gell.  XIII  21, 13,  wo  die  Ruckeicht  auf  die  Klangwirkung  ganz  im 
Sinne  des  Dionys  als  das  treibende  Motiv  hingestellt  wird).  Man  muss 
auch  daran  denken,  dass  Variation  der  Rede  in  den  Rhetorenschulen 
gerade  mit  Rückeicht  auf  die  Caensendungen  geübt  wurde  (Theon  pro- 
gymn.  74,  27  Sp.);  auf  die  Paraphrase  mit  Wechsel  zwischen  Aussage-, 
Frage•,  Befehls-  und  anderen  Sätzen,  die  ebenfalls  bei  den  Rhetoren 
getrieben  wurde  (Theon  62,  10.  87,  12),  weist  Dionys  p.  32,  9  hin. 


Randbemerkungen  93 

dafUr  sieben  geblieben,  dass  diese  beiden  Eintbeilungen  ans  ver- 
schiedenen Quellen  oder  doch  verschiedenen  Gedankengängen 
herrühren.  Um  so  auffallender  ist,  dass  er  de  Üemoath.  47  ff. 
dieee  Gleiehsetzung  vollzieht;  da  die  Schrift  Über  Demostbenee 
spater  verfaset  ist,  so  scheint  es,  als  sei  ihm  die  Identification 
emt  hier  aufgegangen,  ebenso  wie  er  auch  eine  falsche  Aeusse- 
rang  über  περίοδος  in  e.  25  stillschweigend  in  de  Demostb.  50 
verbeeeert  (Consbruch  Bresl.  pbil.  Abb.  V  3  8.  77). 

Wenn  sich  nun  diese  beiden  Kategorien  in  das  theophra* 
steieche  System  der  Stilarten  nicht  einfügen,  so  liegt  der  Verdacht 
nahe,  dass  sie  älteren  Ursprunges  sind.  Er  findet  eine  Bestäti- 
gung darin,  dass  Aristoteles  (rhet.  III  12.  1414*  19)  gegen  eine 
—  wohl  in  den  θ€θ&έκτ€ΐα  vertretene  —  Meinung  polemisirt, 
nach  der  die  Χ&ις  ή6€ΐα  und  μ€γαλοπρ£πής  sein  soll;  sicher 
waren  in  der  theodektisohen  Rhetorik  diese  beiden  Vorzüge  neben 
drei  anderen  von  der  οιήτη(Τις  speciell  verlangt  worden^.  Und 
dass  Dionjs  unter  καλόν  eben  dasselbe  versteht,  was  sonst 
μ€Τθλοπρ€πές  genannt  wird,  folgt  aus  dem  ganzen  Abschnitt, 
besondere  deutlich  aus  p.  87,  11  wo  er  ήόέως  καΐ  μ€ταλοπρ€πώς 
nnd  aus  de  Demostb.  41  p.  220,  8,  wo  er  τήν  Τ6  ήοονήν  καΐ  το 
σ€μνόν  neben  einander  stellt  (vgl.  43  ρ.  224,  5.  45  ρ.  229,  23 : 
dass  σ€μνός  und  μ€γαλοπρ€Ττης  für  ihn  Synonyme  sind,  wird 
der  hoffentlich  bald  erseheinende  Wortindex  zeigen).  Sehr  wichtig 
erscheint  mir,  dass  καλόν  und  ήbovη  in  Aristoteles  Politik  VIII  5 
1399^  18  in  einer  Untersuchung  über  die  Musik  auftreten  —  der 
erste  von  vielen  Hinweisen,  dass  musikalische  Theorien  auf 
die  Stillehre  übertragen  sind.  £e  wäre  nun  durchaus  denkbar, 
dass  Ariatoxenos,  dessen  Spuren  uns  in  diesem  Abschnitt  mehr- 
fach begegnen  werden,  an  der  Stillehre  der  θ€00έκτ€ΐα  fest- 
gehalten hat,  an  deren  Stelle  ja  vor  Theophrast  Nichts  neues 
gesetzt  worden  war.  Und  wie  ich  schon  oben  S.  89  andeutete, 
ich  glaube,  dass  in  dem  nach  Theophrast  auftretenden  όνθηρόν 
nur  das  alte  ήόύ  wieder  auflebt :  einer  der  vielen  Fälle,  in  denen 
Leate  mit  grossen  Namen  es  nicht  vermocht  haben,  die  Mauer 
der  rhetorischen  Tradition  zu  durchbrechen. 

Innerhalb  des  ersten  und  des  dritten  Theiles  herrscht  gnte 
Ordnung  (dass  die  Behandlung  der  Periode  im  ersten  sehr  dürftig 


^  Vgl.  Angermann  De  Aristotele  rhetorum  auctore.  Lips.  1904 
S.  47.  Wondland  Anaximenes  S.  v]9.  43.  Es  ist  also  jetzt  sehr  wahr- 
ncbeinlich,  dass  Arietoteles  aaO.  die  theodektische  Kbetorik  corrigirt. 
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ausgefallen  ist,  liegt  in  der  Natnr  der  Sache),  nicht  eo  im  zweiten. 
Denn  sieht  man  genauer  za,  so  wird  in  o.  12  das  ή5ύ,  in  13 
das  καλόν  nach  allen  vier  Gesichtspunkten  besprochen  und  in 
c.  14  ein  neuer  Anlauf  genommen,  um  Über  die  Klangwirkung 
von  Buchstaben,  Silben  und  Worten  zu  handeln;  aber  hier  und 
im  Folgenden  bis  c.  20  wird  ή6υ  und  καλόν  nicht  mehr  geschieden : 
bald  ist  von  Beidem  die  Rede  (63,9.  77,  10.  93,23),  bald  nur 
vom  καλόν  (84,  6),  und  Dionys  muss  selbst  zugeben,  dass  man 
die  καλή  αρμονία  mit  denselben  Mitteln  erzielt  wie  die  ή&€ΐα 
(47,  10;  de  Demosth.  48  p.  234,  13).  Es  scheint  also,  als  habe 
Dionys  Gedanken,  die  in  seiner  Vorlage  nur  skizzirt  waren,  um 
jeden  Preis  in  ein  System  bringen  und  auf  Flaschen  ziehen  wollen 
und  sei  damit  nicht  recht  fertig  geworden  —  was  bekanntlioli 
Schulmeistern  zu  allen  Zeiten  passirt.  Und  wer  billig  denkt» 
wird  es  ihm  nicht  einmal  verübeln  können,  dass  er  den  Wertb 
einer  solchen  Arbeit  höher  einzuschätzen  geneigt  ist  als  wir» 
wenn  er  darüber  klagt,  dass  bis  jetzt  Niemand  ακριβώς  oub^ 
άιτοχρώνηυς  (ρ.  5,  13)  über  den  Gegenstand  gehandelt  habe. 

Weiteren  Anläse  zum  Nachdenken  bietet  nun  die  in  diesem 
Abschnitt  durchgeführte  Viertheilung  —  oder  richtiger  nicht 
durchgeführte.  Denn  was  über  das  μέλος  gesagt  wird,  hat  trotz 
des  vielversprechenden  Anfanges  p.  40,  17—42,  14  mit  wirk- 
lichem μέλος  wenig  zu  thun;  der  Abschnitt  über  die  μ€Ταβολή 
mischt  Dinge  ein,  welche  die  (Τύνθ€(Τΐς  Nichts  angehen  (p.  87, 6), 
weil  sich  Über  diese  selbst  nicht  viel  sagen  läset;  beim  πρέπον 
wird  zwar  Homer  besprochen,  über  die  Prosarede  aber  kaum 
etwas  gesagt.  Hier  ist  nun  ganz  deutlich,  dass  Kategorien  ans 
Musik  übertragen  sind ;  besonders  p.  38,  1 7  ff.  wo  Dionys  selbst 
nur  von  musikalischen  Erscheinungen  redet  und  erst  bei  40,  7 
auf  die  Rede  zurückkommt;  oder  p.  41,  19  wo  die Orestesmelodie 
zergliedert  wird;  femer  de  Demosth.  48  p.  233,  18.  234,  19. 
Dionys  ist  denn  aueh  darauf  gefaset,  bei  seinen  Lesern  auf  Ver- 
wunderung zu  stossen,  weil  den  Rhetoren  seine  musikalischen 
Gesichtspunkte  fremdartig  sein  mnssten  (p.  68,  9  de  Dem.  48 
p.  235,  8.  51  p.  240,  3):  übrigens  ein  Beweis  dafür,  dass  er  über 
den  Durchschnitt  dieser  Leute  ein  gutes  Stück  emporragte.  Be- 
stätigt wird  das  zB.  durch  Aristides  Quintilianus,  der  μ€ταβθλή  ^ 


>  Ein  Kapitel  ncpl  μ€ταβολών  gehört  zum  System  der  Musik  schon 
bei  Arietoxenoe :  Cieonid.  13  (und  v.  Jans  Index  zu  den  Musici  8.  v.)  Mart. 
Cap.  IX  353,  17.  3<i2,  7  (Westphal   Ariatoxenus  I  444).    -    Wenn  Cic. 
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μΰίος,  βυθμός  hinter  einander  behandelt  (I  11 --13).  Es  echeint 
aaeh,  ale  sei  die  Lehre  von  der  Klangwirkung  der  Buchetahen 
beaondere  in  der  Musik  ausgebildet  worden;  darauf  weist  die 
Behandlung  bei  Arist  Quint.  I  20  U  11.  IMonys  eitirt  denn 
auch,  wo  er  von  dem  Unteraohied  zwischen  ψόφοι  und  ςκυναί 
spricht,  Aristoxenos  (p.  49,  2).  Die  frühesten  Beobachtungen 
über  phonetische  firsoheinungen  hatte  unter  dem  Einflüsse  sophisti* 
scher  Anregungen  Archinos  gemacht,  dessen  Leistungen  durch 
Theophrast  der  Vergessenheit  entrissen  worden  waren ^  Dass 
die  Namen  der  beiden  peripatetischen  Forscher  hier  neben  einander 
erscheinen,  ist  natürlich  kein  Zufall»  sondern  ein  wichtiger  Finger- 
xeig  (β.  u.  S.  101  ^).  Wenn  nun  die  Lehren  des  Dionjs  zum  Theil 
nur  Andeutungen  sind»  zum  Theil  (wie  beim  μέλος)  kaum  das, 
so  wird  das  an  der  Uebertragung  von  Kategorien  aus  einer  fremden 
Disoiplin  und  an  der  Speeialisirnng  von  Erörterungen  liegen,  die 
ursprünglich  für  Musik,  Poesie  und  Prosa  galten  und  nicht  bloss 
für  die  Prosa  allein,  auf  die  es  dem  Dionjs  im  (Grunde  ankommt. 
Nun  enthillt  aber  gerade  dieser  Abschnitt  eine  Reihe  von 
feinen  und  gelehrten  Bemerkungen,  die  dem  Interessenkreis  der 
gewöhnlichen  Bhetoren'  fem  liegen  und  auch  über  das,  was  ein 
Mann  wie  Cicero  über  diese  Dinge  sagt,  erheblich  hinausgehen. 
Um  diesen  Eindruck  zu  gewinnen,  muss  man  natürlieh  das  Ganze 
durchlesen ;  doch  will  ich  einige  Einzelheiten  hervorheben.  S.  88, 23 
wird  auf  die  natürliche  Liebe  und  Anlage  des  Menschen  zur 
Musik  hingewiesen  (vgl.  23,3.  62,9.  89,  10):  das  ist  ein  echt 
aristotelischer  Gedanke  (pol.  VllI  5  probl.  XIX  38),  der  trotz 
aller  mormlisirenden  stoisch -pythagoreischen  Auffassung  immer 
wieder  gelegentlich  auftaucht  (xB.  Quint.  IX  4,  10  Boeth.  de 
mus.  178;  Verwandtes  Rh.  Mus.  58,595).     S.  40,  17  steht  eine 


de  or.  III  174  sagt:  haec  duo  mtieict,  qui  erant  quondam  eidem  poetae, 
maehinaU  ad  voluptatem  sunt,  verautn  («  ^υθμόν)  αίςμβ  canium  (s  μέλος), 
tU  ei  verbarum  numerd  et  eocum  modo  delectaiione  vinceretU  aurium 
naHetatem  (s  κόρον  Dionye  84, 10),  so  denkt  er  gewiss  an  die  μβταβολή; 
daher  Fiderit  zu  ddectcUione  richtig;  'Durch  den  in  beiden  Mitteln  . . . 
liegenden  Reiz  der  Abwechslung.'  Mehr  über  die  μεταβολή  im  all- 
gemeinen sagt  Cic.  §  9β — 103,  dh.  seine  philosophische  Quelle  (Rh.  Mus. 
Γ)8,  569)  hatte  auf  dieselben  peripatetischen  Gedanken  zurückgegriffen 
wie  Dionys. 

1  Syrian.  in  metaph.  191,  29  Usener  Rhein.  Mus.  25,  290.  Vgl. 
etwa  probl.  XIX  31  über  die  ältesten  Tragiker  als  ( Komponisten,  48 
ül>er  die  Tonarten  der  Chorlieder, 
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auegeseiohnete  Beobachtung  über  die  Melodie  der  Sprechetimine, 
zu  der  ich  nur  Arietox.  härm.  I  §  4.  28.  44  lu  vergleichen  weise. 
Die  Composition  des  Earipides  zu  Orest.  140 — 142  ist  genau 
bekannt  und  wird  feinsinnig  analyeirt  (p.  41,  20);  für  eolehe  Be- 
trachtung hatte  man  kaum  noch  Sinn,  als  die  Fragen  nach  der 
Abgrenzung  der  Musik  gegen  die  Philosophie,  nach  ihrem  Werth 
für  die  Erziehung  und  die  firkenntniss  des  Alls  in  den  .Vorder- 
grund traten^.  Eine  vortreffliche  Einsicht  in  den  Unterschied 
des  poetischen  und  prosaischen  Rhythmus  verrathen  die  Bemer- 
kungen p.  42,  15 — 43,  3;  auf  diese  Betrachtungsweise  und  viel* 
leicht  denselben  Autor  gehen  die  bei  Späteren  sich  vereinielt 
findenden  Ausführungen  über  die  verschiedene  Länge  der  Sprach- 
Silben  zurück,  die  sich  nicht  ohne  Weiteres  durch  das  Verhältniss 
1  :  2  ausdrücken  läset  zB.  schol.  Dion.  Ihr.  87,  12.  199,  6  (die 
Schulmetrik  und  -Grammatik  hat  damit  Nichte  anfangen  können). 
Sehr  gut  ist  die  Lehre  von  den  Buchstaben,  die  ohne  Rücksicht 
auf  die  üblichen  Fabeleien  von  Kadmos  und  Palamedes  auf  wissen- 
schaftlicher dh.  phonetischer  Grundlage  gegeben  wird':  man  wird 
den  p.  49,2  citirten  Aristoxenos  für  die  Grundlage  des  Ganzen  halten 
dürfen^.  Das  wird  dadurch  bestätigt,  dafts  die  Ansicht  von  dem 
schlechten  Klange  des  (T  sich  bei  Aristoxenos  fand^.  Dafür  spricht 
auch  die  alterthümliche,  nicht   stoisch  beeinflusste  Terminologie, 


^  Ueber  Philodeni  ircpl  μουσικής,  unsere  Hauptquelle  für  die 
spätere  Musikästhetik,  ein  gutee  Referat  bei  H.  Abert  Die  Lehre  vom 
Ethos  in  der  griech.  Musik.  Leipzig  1899.  Philodeme  Schrift  π€ρ 
νοιημάτων  habe  ich  bei  dem  jetzigen  Zustande  des  Textes  nicht  ver• 
werthen  mögen,  obgleich  sie  vieles  die  σύνθ€σις  betreffende  enthält; 
wir  dürfen  auf  eine  baldige  Neubearbeitung  hoffen. 

*  Vgl.  besonders  p.  &0,  16  ff.  Rein  phonetisch  auch  die  13  ur- 
sprünglichen Laote  p.  &0,  3,  während  sonst  immer  16  erscheinen,  auch 
da  wo  nicht  von  Ksdroos  und  Palamedes  die  Rede  ist,  kB.  schol.  Dion. 
Thr.  34,27  Prise.  I  p.  11,  1.  Die  genaue  Schilderung  der  Articulation 
der  einzelnen  Laute  findet  sich  überhaupt  nur  hier  —  die  spätere 
stoische  Grammatik  hatte  dafür  kein  Interesse. 

'  Zu  der  Hervorhebung  des  α  vgl.  Plut.  quaest.  conv.  IX  2,  3, 
wo  im  Gegensatz  zu  Dionys  allerlei  stoisch-pythagoreieche  Fabeleien 
erscheinen. 

^  Athen.  XI  467»  ol  γάρ  μουσικοί,  καθάιτ€ρ  πολλάκις  ΆριστόΕ€νός 
φησι,  τό  σ{γμα  λ^γ€ΐν  παρητοΟντο  bxä  τό  σκληρόστομον  καΐ  άνειτιτή- 
bciov  αύλφ.  Hier  erscheint  i^leich  darauf  das  Pindaroitat  (fr.  79)  wie 
bei  Dionys  p.  55,  2;  die  Erwähnung  der  άσιγμοι  φοα(  (Dionys)  bei 
Athen.  Ν  45Γ><^  auB  Klearchos  ircpl  γρϊφοιν,  wo  auch  dan  Pindnrfragment. 
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die  noch  keine  σύμφωνα  kennt  (Dion.  Tbrax  11,  1),  keinen  άήρ 
π€πλητμένος  (zB.  Diog.  La.  ΥΠ  55),  keine  δναρθρος  and  fvap  ■ 
θρος  φωνή ;  στοιχεία  wird  hier  noch  richtig  verstanden,  während 
Dion.  Thrax  p.  9,  5  die  falsche  Erklärung  giebt  bia  τό  £χ€ΐν 
στοΐχόν  τίνα  καΐ  τάΕιν^  vielmehr  erscheinen  ςκυνήεν,  ήμίφωνον» 
δςχλίνον  wie  in  Aristoteles'  Poetik  c.  20,  der  Gegensatz  von 
ψύς>ος  und  φωνή  wie  in  de  anima  II  8,  420^  5,  der  Ausdruck 
τό  στόμα  σχηματίζεται  wie  in  de  audib.  800  (anders  ή  φωνή 
όήρ  τις  έσχηματισμένος  εστί  probl.  XI  51)  die  Vorstellungen 
von  der  Articulation  wie  in  de  anima  420^  27.  Anderseits  seigt 
die  Terminologie  kleine  Abweichungen  von  Aristoteles:  so  ist  die 
προσβολή  verschwunden  (poet.  20),  so  erscheint  statt  des  άήρ 
(de  anim.  420*»  11  sqq.)  das  πνεΟμα  —  Allee  ohne  Weiteres 
verständlich,  wenn  ein  Peripatetiker  wie  Aristoxenos  die  Quelle 
ist.  Man  begreift  auch,  wie  Steinthal  zu  der  Meinung  kam 
(Gesch.  d.  Sprachwiss.  552),  Dionys  müsse  den  Aristoteles  direot 
benutzt  haben;  obwohl  sie  natürlich  falsch  ist,  so  beruht  sie 
doch  auf  einem  richtigen  Eindruck. 

Alterthümlich  ist  auch  die  Lehre  vom  Bhythmos  in  c.  17; 
ftie  ist  nämlich  nicht  entscheidend  von  Aristoteles  und  Theophrast 
heeinflusst,  wie  das  Fehlen  des  Paion,  den  diese  besonders 
empfahlen,  und  die  Empfehlung  des  von  ihnen  verpönten  lambos 
zeigt ;  das  Lob  des  Daktylos  und  Spondeios  widerspricht  eben- 
falls der  aristotelischen  Aneicht,  doch  wird  der  erstere  von 
Ephoros  gebilligt,  der  darin  dem  Isokrates  folgen  mag.  Dass 
hier  ein  Metrik  er  von  Fach  redet,  zeigt  die  (von  Dionys  mangel- 
haft wiedergegebene)  Notiz  .über  die  kykliscbe  Messung  des 
Daktylos  und  Anapäst  p.  71,  10,  die  in  o.  20  (p.  98,  14)  bei  der 
Messung  homerischer  Verse  praktische  Anwendung  findet';  zeigt 
ferner  die  Beschränkung  auf  zwei-  und  dreisilbige  Füsse,  da  die 
mehrsilbigen  als  zusammengesetzt  aus  ihnen  gelten  (p.  73,  3),  eioe 
Lehre  die  uns  bei  Aristoxenos  und  in  der  späteren  Metrik  in 
dem  'varroni sehen'  System    immer    wieder   begegnet '.     Auf   den 


^  Vgl.  Diele  Elementnm  .3(1.  Einige  faet  wörtliche  Berührungen 
mit  Dion.  Thrax  (p.  50,  14:  10,  2;  p.  53,  2:14,  4;  p.  55,  11:12,5; 
p.  .06,  3:  13,2)  beweisen  nur  den  nachhaltigen  Einfiuss  der  peripateti- 
schen  Forschung  auf  die  spätere  Grammatik. 

^  Ueber  den  χορ€ΐος  αλοτ^ς  Aristox.  Rbythm.  §  20;  an  ihn  als 
Quelle  denkt  schon  Westphal  Aristoxeoce  I  145. 

^  Uo  Herrn.  XXIV  28(i;   Zeugnisse   bei  Rossbach  Rhythmik  64, 

KbeiB.  Mofl.  f.  PhiloL  N.  F.   LXII.  7 
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Tarentiner  scheint  auch  die  Gleicbsetzung  τοη  πους  und  [Ρυθμός 
(ρ.  68,  14)  KU  weisen;  denn  für  ihn  ist  πους  nicht  sowohl 'Ven- 
fuss'  als  *Takt'  (Weetphal  Arietoxenns  1  20;  v.  Jan  Rh.  Mas. 
46, 565).  Endlich  wird  sein  Name  an  der  Parallelstelle  de 
Dem.  48  p.  233,  9  citirt:  er  habe  den  Pyrrichios  noch  nicht  als 
Versfuss  anerkannt,  sondern  erst  dreimorige  Füsse,  während 
Dionys  an  unserer  Stelle,  wohl  der  Schulroetrik  folgend,  mit  dem 
Pyrrichios  beginnt.  Die  Anwendung  dieser  Lehre  in  c.  18  wird 
man  dem  Dionys  selbst  zuschreiben  dürfen ;  nar  in  den  ein- 
leitenden Sätzen  bis  p.  74,  6  mögen  ältere  Gedanken  stecken. 

In  c.  19  finden  wir  vortreffliche  Bemerkungen  über  den 
Bau  der  lyrischen  Gedichte,  mit  denen  die  Periode  verglichen 
wird;  dabei  wird  man  gut  thun  daran  zu  erinnern,  dasBπ€p(oboς 
auch  ein  metrischer,  im  letzten  Grunde  wohl  musikalischer  Ter- 
minus ist,  der  schol.  Hephaest.  168,  24  erklärt  wird  als  ποοική 
έν  τρισΐ  ποσΐ  καταρίθμησις,  wie  es  ja  auch  für  die  Länge  der 
rednerischen  Periode  Regeln  gab  \  Von  dem  Wechsel  der  Rhythmen, 
Tonarten  und  Melodien  im  jüngeren  Dithyrambos  weiss  der  Schlnss 
des  Kapitels  Genaueres:  gerade  mit  diesem  Thema  hatte  sich  der 
altere  Peripatos  und  speciell  Aristoxenos  eingehend  beschäftigt*. 

ausserdem  etwa  Studemund  Anecd.  227,  6  Atil.  Fort.  280,  10  Plot. 
Sacerd.  497,  7  und  das  Fragm.  GL  VI  611,2. 

^  Meist  werden  zwei  bis  vier  angegeben:  Radermacher  Demetr. 
p.  65  Cicero  orat.  221.  Die  parallelle  Behandlung  von  Poesie  and 
Prosa  ebenso  bei  Demetr.  1 — 35,  der  ebenfalls  auf  altperipatetische 
Quellen  zurückgeht,  στροφή  als  t.  t.  zuerst  bei  Aristoxenos?  Crusias 
Comment.  Ribbeck.  18.  'Periode'  und  'Kolon*  überträgt  Westphal 
Aristox.  Π  p.  CLV  auf  die  moderne  Musik;  dass  es  aber  auch  ursprüng- 
lich musikalische  Termini  sind,  bemerkt  treffend  Consbruch  S.  42. 

^  Arist.  probl.  XIX  15  mit  v.  Jans  Anmerkungen.  So  ist  wohl 
auch  die  Erwähnung  des  Aristoxenus  in  dem  Fragment  hinter  Ceusorin 
(GL  VI  608)  zu  erklaren,  wo  es  heisst:  hos  (nämlich  Pindar)  secuti 
musici  TitnotJheus  et  Polyidos  et  Hyperides  et  FhylUsi?)  et  clarissimus 
cum  peritia  tum  eloquentia  Aristoxenus.  modulati  protini/a  cantus  {?)  nee 
iameti  [an]  non  putea  antiquiores  cantus  esse  numeris,  »ed  rusticos  et 
ineonditos,  postque  hos  {in  add.  Urlichs)  poetica  valuit  veluti  legitima 
musica  licentior  maffisque  modulata  (was  doch  wohl,  falls  veluti  keine 
Dittographie  ist,  heissen  soll  τής  ώσανεΐ  νομίμου  μουσικής  άκρατ€στ^ρα 
καΐ  ττοικιλωτ^ρα) :  dh.  Aristoxenos  war  wohl  ursprünglich  als  Gewährs- 
mann für  die  hier  gegebene,  im  Excerpt  leider  jammervoll  entstellte 
Geschichte  der  Musik  angeführt,  und  ?:war  speciell  bei  der  ßeurtheilnng 
des  jüngeren  Dithyrambos,  mit  dem  der  Verfall  der  alten  Musik  beginnt. 
(Seine  Ansichten   über  diesen  liegen  uns  namentlich  bei  Plutarch  ncpl 
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Der  'treffliche  Kenner  der  mueiechen  Eünste'  (Crneine  S.  20)  ist 
also  schwerlich  Dionys  selbst,  sondern  wohl  wieder  der  aus- 
irezeichnete  peri patetische  Forscher. 

In  c.  20  wird  die  Lehre  Tom  πρέπον  behandelt,  das  aus 
der  Knnstlehre  des  Piaton  (rp.  399*  leg.  II  669^)  und  Aristo- 
teles stammt  (rhet.  III  7)  and  auch  von  Theophrast  anerkannt 
war  (Cic.  orat.  79);  wenn  es  in  der  Lehre  vom  Ausdruck  im 
allgemeinen  bei  Cicero  (de  orat.  III  37.  210  ff.)  die  vierte  Stelle 
einnimmt  wie  hier  bei  den  speciellen  Vorschriften  über  die  (ίύν- 
β€(Τις,  so  ist  das  natürlich  kein  Znfall  Κ  Aristoxenos  hatte  ähn- 
liche Gesichtspunkte  auf  musikalischem  Gebiete  verfolgt,  indem 
er  auf  die  Wichtigkeit  der  θΙκ6ΐότης  und  des  ήθος  hinwies  und 
seine  Quelle  in  der  <τύνθ€(Τις  der  verschiedenen  in  einer  musika- 
Hsehen  Composition  vorhandenen  Elemente  fand  (Plut.  de  mus.  33); 
über  πρέπον  und  άπρβπές  μέλος  hatte  schon  Herakleides  gehan- 
delt (Philod.  de  mus.  92,  80)  und  bei  Sp&teren  (Arist.  Quint. 
p.  4,  1)  findet  sich  geradezu  die  Definition  der  Musik  als  τέχνη 
πρέποντος  έν  φωναΐς  και  κινήσεσιν.  Zu  denken  giebt,  dass 
Uionjs  als  einziges  Beispiel  die  Verse  λ  593 — 598  erörtert, 
während  man  doch  eine  Analyse  von  Prosastücken  wie  beim 
zweiten  und  dritten  Punkt,  dem  ^υβμός  und  der  μεταβολή, 
erwartet;  aber  freilieh  wird  auch  bei  der  Lehre  vom  μέλος  nur 
die  Kunst  Homers  ausführlich  gewürdigt  (c.  15.  16),  ein  Hinweis 
darauf,  dass  die  Quelle  die  Litteratur  als  ein  Ganzes  betrachtete 
und  nicht  mit  der  Einseitigkeit  des  Rhetors  die  Prosa  bevor- 
zugte. £&  ist  die  Betrachtungeweise,  die  wir  aus  Aristoteles  und 
Theophrast  kennen  (vgl.  zB.  Demetr.  5). 

Als  eine  Einlage  giebt  »ich  deutlich  der  Abschnitt  66,  8 — 
68,  6  zu  erkennen.  Dionys  hat  über  Worte  von  guter  Laut- 
wirkung genug  gesagt  und  erklärt:  ώ(ΓΓ€  όρκε(Τθ€ΐς  τοις  ειρη- 
μένοις  έπΙ  τά  έΕής  μεταβήσομαι.  Wenn  es  nun  heisst,  dass 
auch  in  Theophrasts  Schrift  π€ρι  λέξεως  von  καλά  ονόματα 
die  Rede  sei,  so  ist  der  Einschnb  klar;  noch  klarer,  wenn  wir 
(aus  Demetr.  173)  erfahren,    dass  Theophrast    definirte:    κάλλος 


μαοϊκής  vor,  vgl.  c.  12.  18  ff.  31).  Wenn  in  dem  Fragment  vorher 
von  Neuerungen  der  alteren  Musiker  die  Rede  ist,  so  sollten  diese  als 
erlaubte  hingestellt  werden;  das  zeigt  deutlich  Plut.  c.  12,  zB.  ίοτχ  6έ 
τις  Άλκμανική  καινοτομία  καΐ  Στησιχόρειος,  καΐ  αύταΙ  ούκ  άφ€ατΦσαι 
TOÖ  KaAoO«>^Fragm.:  AUman  numeros  etiam  minuü  in  Carmen  [7];  hinc 
poeiicf  melice. 

*  Vgl.  de  Lys.  9   de  Demos th.  48    ep.  ad  Pomp.  3.  20. 
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ονόματος  έστι  τό  προς  τήν  άκοήν  ή  προς  τήν  βψιν  f|bö  ή  τό 
Tf|  biavcif  ίντιμον  dh.  im  Annchlaes  an  seinen  Meister  (rhet. 
in  2.  1405^  6.  17)  den  Begriff  weiter  fasste  als  Dionys  in  der 
voraufgehenden  Erörterung.  Mir  ist  es  auch  nicht  zweifelhaft, 
dass  dieser  hier  wie  sonst  den  Theophrast  selbst  eingesehen  hat, 
während  ich  für  Aristoxenos  die  Frage  offen  halten  möchte; 
mnss  man  doch  sogar  die  Möglichkeit  zugeben,  dass  Aristoxenos 
durch  Theophrast  (freilich  dann  durch  eine  andere  Schrift)  ver- 
mittelt ist. 

Dass  die  Lehre  vom  χαράκτη  ρ  αυστηρός,  γλαφυρός  and 
μέσος  Ε.  22—24  in  ihren  Orundzttgen  aus  Theophrast  π€ρΙ 
λέεβως  herzuleiten  ist,  hat  Rabe  S.  12  ff.  gezeigt.  £s  ist  viel- 
leicht auch  hier  von  Nutzen  sich  daran  zu  erinnern,  dass  die 
Bezeichnung  αικίτηρός  ^  aus  der  Musik  zu  stammen  scheint  (Sext. 
adv.  mus.  50  Philod.  de  mus.  64,  26  Athen.  XIV  625^),  und  sieht 
man  näher  zu,  so  findet  man  in  der  Musik  schon  früh  die  Lehre 
von  drei  άρμονίαι  mit  verschiedenen  ήθη:  Herakleides  bei  Ath. 
XIV  624^,  der  dorische  äolische  ionische  Harmonie  scheinet; 
anders  Kleonides  p.  206,  4  und  Aristid.  Quint.  20,  10.  28,  7,  die 
6ιασταλτικόν  συσταλτικόν  ήσυχαστικόν  ήθος  scheiden,  vielleicht 
in  der  Absicht,  das  ήσυχαστικόν  die  Mitte  zwischen  den  beiden 
anderen  einnehmen  zu  lassen.  Abert  (S.  66  ff.)  wird  Recht  haben, 
wenn  er  diese  —  im  letzten  Grunde  altpythagoreische  —  Lehre 
auf  Aristoxenos  zurückführt  und  an  Aristoteles'  Scheidung  von 
ηθικά,  πρακτικά  und  ενθουσιαστικά  μέλη  erinnert,  der  bei  diesen 
Erörterungen  deutlich  auf  die  Pythagoreer  und  Aristoxenos  hin- 
weist (pol.  VIII  7).  Aus  der  Musik  könnte  auch  die  Berück- 
sichtigung der  Athemlänge  stammen  (p.  97,  16.  113,  3  de  Dem.  39 
p.  212,  19),  die  sich  auch  bei  Boethius  de  mus.  199  findet  (in 
der  Khetorik  bei  Cic.  de  orat.  III  182). 

Das  grosse  Mysterien  von  der  Gleichheit  poetischer  und 
prosaiseher  Rede  (K.  25.  26)  ist  gewiss  eigene  Erfindung  des 
Dionys,  wenn  er  auch  hauptsächlich  von  den  Gedanken  zehrt, 
die  er  schon  vorher  vorgetragen  hatte. 

Um  das  Resultat  zusammenzufassen:  die  grundlegenden 
Gedanken  sind  dem  Dionys  durchaus  aus  altperipatetisohen  Quellen 
zugekommen,  für  welche  Musik,  Poesie  und  Prosa   innerlich  zu- 


1  Auch    ΐΓίθανός  'natürlich*  findet   sich    Philod.  de    mus.  64,  27, 
vgl.  Dionys  p.  .37,  14    Demelr.  15. 
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e&mmengehören.  Gewisee  nicbt  auegeglicbene  Diecrepanzen  laeeen 
dareaf  ecblieseen,  daee  er  mebr  als  eine  Quelle  benutzt^  and  es 
finden  sieb  bier  auf  Ariatoxenoe,  dort  auf  Tbeopbrast  weisende 
Sparen;  aber  freilieb  baben  eicb  die  Intereeeen  beider  Männer 
aaf  dem  Gebiete  der  Stilkritik  und  Stilgeeebiohte  so  eng  berührt 
und  beeinfluest,  daee  es  schwer  ist,  Aristoxenos  selbst  und  einen 
aristoxeniscbe  Anregungen  ausbauenden  Theophraet  auseinander- 
zobalten  ^•  Dionys  selbst  bat  kaum  mebr  getban  als  die  ihm 
vorliegenden  Erörterungen  zu  einer  ecbiiftstellerisohen  Einheit 
zusammenzufassen  und  ihre  praktische  Anwendung  an  einigen 
Beispielen  durchzuführen;  aber  immer  bleibt  es  sein  Verdienst, 
peripatetische  Gedanken  wieder  hervorgezogen  zu  haben,  die  sonst 
der  Yergessenhett  anheim  gefallen  wären. 

Münster  i.  W.  W.  Kroll. 


^  So  erscheinen  ihre  Namen  zusammen  bei  Plut.  non  posse  euav.  13 
Marc.  Cap.  346,  16.  Auf  einen  Beleg  für  die  allseitige  Betrachtungs- 
weise des  Aristoxenos  will  ich  noch  hinweisen,  Plut.  de  mus.  32:  inx' 
οτήμονα  χρή  €ΐναι  τής  τούτοις  χρωμ^νης  ποιήσβως  τ6ν  μουσική  προ- 
σιόντα  καΐ  τής  ερμηνείας  τής   τά  πεποιημ^να   παρα6ι6ούσης   έπήβολον. 


PHILEMON  UND  DIE  AULULAMA 


Unter  dieser  Deberechrift  bat  F.  Leo  im  neuesten  Hefte 
des  Herme«  (XLI  4,  S.  629  ff.)  einen  kleinen  Artikel  verölFent- 
liobtf  der  die  von  Grenfell-Hunt  in  den  Hibeb  Papyri  I  S.  24  ff. 
ans  Papyraereeten  des  3.  vorcbrietlicben  Jabrbnnderts  mitgetbeilten 
Komik erfragmente  betrifft  und  sieb  gegen  eine  dort  aogefübrte 
Vermatbang  von  mir  richtet.  leb  vermntbe  nämlicb  erstens, 
dass  der  Verfasser  des  betreffenden  Stücks  Pbilemon  ist,  ond 
zweitens,  dass  dieses  8tUck  das  Original  zu  Plantus*  Anlularia 
war.  Leo  nennt  das  einen  ''Einfall'  von  mir;  für  mehr  als  Ver- 
muthung  gebe  ich  es  selbst  nicht  aus;  doch  habe  ich  schon 
schlechtere  Conjekturen  gemacht  als  diese,  und  Leo  jedenfalls 
auch.  Ueber  dieselbe  Frage  hat  sich  sodann  auch  der  Altmeister 
H.  Weil  geäussert,  in  dem  Journal  des  Savants  Oct.  190β 
S.  514  ff.,  in  einer  Besprechung  der  gesammten  Grenfeirschen 
Publikation. 

Also  die  Vermuthung ist  zweitheilig:  Pbilemon  —  Aulularia; 
ersteres  ist  möglich  ohne  letzteres,  und  umgekehrt,  wiewohl  sich 
doch  beides  eigenthttmlich  yerflicht.  Das  Hauptfragment  nun 
(α  Gr.)  besteht  aus  Resten  dreier  Coluronen:  die  Zeilenenden 
in  der  ersten  sind  kaum  verwendbar ;  von  der  2.  sind  etwa  die 
ersten  13  Verse  da,  von  der  dritten  nur  kleine  Versanfönge.  Da 
ist  nun  Hl  3  KPOIC  zu  lesen,  der  Name  iles  Kroisos  unfraglich,  und 
ich  ergänze  nach  Pbilemon  Frg.  189  K.  Kpoia[uii  λαλώ  σοι 
κα\  Mibai  καΐ  Ταντάλωι.  Dazu  bemerken  die  Herausgeber, 
dass  diese  Ergänzung  weniger  gewagt  sei  als  sie  zuerst  aus- 
sehe; denn  Kroisos  komme  in  den  gesammten  Resten  der  attischen 
Komödie  (einschliesslich  des  Aristophanes)  nur  in  diesem  Verse 
vor.  Leo  ignorirt  das,  und  bemerkt,  dass  aus  KpOKT  —  sich  das 
verschiedenste  machen  lasse:  Κροίσου  πλουσιιύτερος,  του  Κροίσου 
uloO  σιγηλότ€ρος,    Solons   Apopbthegma  usw.     Was   verschlägt 
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du?  Leo  111U8B  aber  diese  Ergänzung  bestreiten;  denn  —  das 
ist  die  Verflechtung,  von  der  ich  sprach  —  mit  ihrer  Annahme 
iit  Leo*e  Deutung  von  Col.  II  unvereinbar.  Ich  komme  auf  den 
Sinn  des  Verses  zurück  (indem  ihn  Weil  nicht  ganz  richtig  erfasst 
hat),  und  füge  hier  noch  hinzu,  dass  für  Philemon  als  Verfasser 
noch  etwas  Andres  spricht  (Gr.  S.  25).  Nach  Frg.  g  (V.  81) 
νομαρχ  —  spielte  das  Stück  in  Aegypten,  wo  es  Nomarchen  gab, 
und  Philemon  scheint,  ungleich  Menandros«  eine  Zeit  lang  in 
Aegypten  gelebt  und  doch  auch  gedichtet  zu  haben.  Die  Frag- 
mente der  ΤΤανήγυρις  deuten  ebenfalls  auf  dies  Land:  (58  K.) 
τήν  πλατ€ϊαν  σοι  μόνψ  ταύτην  π€ποίηκ€ν  ό  βασιλβύς;  und  (59) 
Αίχυπτιος  θοΐμάτιον  ήρ5άλωκέ  μοι.  S.  über  das  Lokal  der 
neuen  Fragmente  auch  noch  unten. 

Aber  nun  die  zweite  Frage,  die  wieder  getheilt  werden 
mnse:  Inhalt  des  Stückes  und  Verhältniss  zur  Aulularia.  loh 
eetse  das  von  Col.  II  Erhaltene  her: 

(ΣΤΡΟΒΙΛΟΙ) 
ν6[μι]ε€  αλι τρέχ€ΐν  Όλύμπια. 

έάν  6ιαφύγ[ηι]ς  ευτυχής  άνθρωπος  €Ϊ. 

•  •    • . .     •  • 

Β  ώ  Ήράκλεις,  τί  ποτ'  έστι  τό  γεγενημένον; 
ΣΤΡ.  νυν  οϊο'  ακριβώς  ϊηότι  τής  οικουμένης 
5  \€ρά  σαφώς  αδτη  'στ\ν  ή  χώρα  μόνη 
KOvOabc  κατ[ο]ικησασι  πάντες  οι  θεοί, 

και  νυν  ?τ'  εισι  και  γεγόνασιν  ένθάδε. 

Β^  Στρόβιλε.    ΣΤΡ.  "Απολλον  καΐ  θεοί  του  πνεύματος. 
Β^παΐ  δυστυχές  Στ<ρ)όβιλε.  ΣΤΡ.  τίς  κίκ[λη]κί  μ[ε; 
Β  ίγώ.    ΣΤΡ.  συ  V  εΤ  τίς,  ώ  κράτιστε  τών  θεών; 

Β  ώς  εΙς  καλ[όν]  σ'  έόρα[κ]α.   ΣΤΡ.  τίς 

σιυσ  —  —  — 


Von  Personenhezeichnnng  ist  in  der  Handschrift  nichts  als 
die  Paragraphos  und  im  Verse  freier  Raum.  Ich  interpretire 
nan  (nach  III,  1)  so :  der  Sklave  Strohilos  hat  einen  Schatz  ge- 
fanden und  ist  ausser  sich  vor  Entzücken ;  sein  Herr  sieht  ihn 
▼on  weitem  und  ruft  ihn  an.  Weil  nimmt  auch  ohne  III,  1  diese 
telhe  Situation  an  (nur  dass  er  für  Entzücken  Verwirrung  setzt, 
indem  er  entdeckt  zu  werden  fürchte).  Aber  wenn  diese  Situation: 
muss  man  dann  nicht  geradezu  HI,  1  so  ergänzen,  wo  die  £r- 
^nzuog  80  vorzüglich  in  die  Situation  passt?  Der  Sklave  denkt 
erst  an  Behalten  und  Durchbrennen;  als  aber  sein  Herr  ihn 
fasst,  geht  das  niciit  mehr,  aber  (wie  bei  Plautus)  Freikauf  durch 
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Auelieferung  des  Schatzes,  der  den  Herrn  zu  einem  Eroeve 
macht.  Denn  so  iet  dae  Kpoi(Tuii  λαλώ  ύο\  zu  verstehen,  nicht, 
wie  Weil  meint,  als  Selbstanrede.  Leo  dagegen  will  von  allem 
dem  gar  nichts  wiesen.  Nach  ihm  reden  nicht  zwei,  sondern 
drei  Personen:  Α  (Sklave  Strobilos)  V.  1 — 2,  za  B,  der  4 ff. 
spricht;  Γ  (V.  3)  ist  Horcher.  Ά  redet  aufgeregt  in  Β  hinein: 
mach,  dass  du  davon  kommst,  und  freue  dich,  wenn  dirs  gelingt'. 
Β  aber  'ist  ausser  sich  vor  Glück  und  kümmert  sich  nicht  um 
des  Andern  Rede' .  Nämlich  weil  1  f.  und  4  ff.  sich  als  Rede 
und  Gegenrede  nicht  verstehen  lassen.  Die  Heransgeber  nehmen 
1—2  als  Selbstgespräch  dessen,  der  auch  4  ff.  spricht;  nach  Leo 
'liegt  für  diese  Annahme  nicht  der  mindeste  Grund  voi'.  loh 
sage,  dass  für  die  dritte  Person  nicht  der  mindeste  Grund  vor- 
liegt; bezweifelt  Leo  etwa,  dass  es  in  der  Komödie  Selbstgespräche 
giebt?  und  gerade  von  Sklaven?  Pseudol.  394  Pseud.  Poet- 
quam  ille  hinc  abiit,  tu  astas  solus,  Pseudole.  Quid  nunc 
actum 's?  Rud.  927  Gripus:  nunc  haec  tibi  occasio,  Gripe,  ob- 
tigit  usw.  Stich.  280  Pinacium:  propera,  Pinacium,  pedes  hör- 
tare  usw.  Trin.  718  Stasimus:  Stasime,  restas  solus.  1008  Stas. 
Stasime  fao  te  usw.  Leo  ergänzt  nun  zu  Anfang  so:  €ύ5αιμον€Ϊν 
αέ  τ*  d  πίτ€σθ'  έπίστασαι]  νόμιί'  άΛη[θώς  ή]  τρίχ€ΐν  'Ολύμπια, 
was  heissen  soll:  wenn  du  ganz  geschwinde  fortkommen 
kannst,  so  kannst  du  dich  glücklich  preisen.  Es  sei  eine  Situation 
wie  die  des  Chaerea  im  Eunuchus.  Wo  aber  ist  hier  solch  eine 
Situation  angedeutet?  könnte  Chaerea  sagen,  was  hier  V.  4  ff . 
steht?  Wohl  aber  kann  der  das  sagen,  der  ganz  unerwartet 
einen  Schatz  gefunden  hat;  es  scheint  auch  hiernach,  dass  wirk- 
lich Aegypten  das  Land  ist  (χώρα  5),  und  der  Redende  noch 
nicht  lange  dort.  V.  1  habe  ich,  soviel  ich  weiss,  Gr.*H.  νόμιΓ 
άλη[θώς  νυν]  τρέχ€ΐν  'Ολύμπια  vorgeschlagen,  was  sie  aber  für 
die  Lücke  zuviel  fanden;  trotzdem  geben  sie  diese  jetzt  zu  6  Buch- 
staben an.  Das  corrupte  κατοικη(Τα(Τι  V.  6  ist  nach  den  Hsg.  κατψ- 
κήκα(Τι;  Leo  macht  daraus  gewaltsam  κάτοικοι  πάντες  ή(Ταν, 
weil  νΟν  ίτ  είσί  vorher  ein  Präteritum  fordere.  Das  Τ6γόνο0ι 
ist  zweideutig  und  kann  auch  heisnen  'sind  jetzt  hier  gewesen^ 
als  ich  den  Schatz  fand.  So  braucht  sich  ένβά^ε  nicht  auf 
αδτη  ή  χώρα  zu  beziehen,  sondern  kann  diese  bestimmte  Gegend 
bezeichnen.  Jedenfalls  setzt  der  Redende  die  Götter  als  noch 
anwesend  weiterhin  voraus:  V.  10  di  κράτΐ(ΤΤ€  tüjv  θεών  Anrede 
an  den  ihm  unbekannten  Anrufenden.  Auch  hier  nimmt  Leo  zur 
Diktatur  seine  Zuflucht:  'der  Anruf  Ob  κράτΐ0τε  τών  θεών  kann 
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mit  αύ  b*  cT  τις;  nicht  zneammenhängen' ;  aleo  verbindet  er  Λ 
κτί.  mit  ώς  €ΐς  καλόν  σ^  έόρακα,  indem  Γ  der  geeignete  Helfer 
ant  der  Verlegenheit  sei.  Das  heisst  doch  verdrehen,  wenn 
dämm  jemand  jemanden  ale  'beeter  der  Götter'  anreden  soll. 
Seine  Pereonenvertheilnng  ist  V.  8  ff.  diese :  Γ  (Horcher)  8  Afg., 
9  Afg.,  10  Afg.;  Α  (Strobilos)  Rest  von  8,  9,  10  und  Anfang 
von  11.  Dabei  eine  weitere  Kttnstlichkeit :  Γ  soll  A,  den  Sklaven 
Strobilos,  anrufen,  Y.  8,  nnd  dieser  darauf  sagen  'Άπολλον  και 
θ€θΐ  του  πνεύματος  (^was  für  ein  Athem*),  aber  nicht  mit  Bezug 
auf  den  Anruf,  sondern  auf  die  4  Verse  die  Β  gesagt  hat.  ^Die 
Heranegeber  erklären  unrichtig',  sagt  er,  indem  sie  του  πνεύματος 
entweder  auf  die  laute  Stimme  des  Anrufenden,  oder  (mit  Ma- 
haffy)  auf  ein  θ€Ϊον  ό^μής  πνεύμα  beziehen,  welches  er  wahr- 
zunehmen glaubt.  Das  widerlege  Leo  doch!  Jeder  wird  es  für 
natürlich  halten,  dass  8  b  sich  auf  8  a  bezieht  wie  9  b  auf  9  a. 
Auch  das  ist  nur  Bedensart,  dass  der  Sprecher  von  4  ff.  *in 
höheren  a!e  in  Sklaventönen  rede*  und  deshalb  ein  verliebter 
Jungling  sein  müsse.  Aber  ich  glaube  ttberhaupt  nicht,  dass 
Leo  für  seine  Erklärung  dieser  Verse  einen  findet  dem  sie  ein- 
leuchtet, auch  nicht  leicht  einen  der  sie  versteht. 

Nun  also  kommen  wir  zur  Aulularia.  Der  Grund  flir  diese 
Vermuthung  lag  natürlich  in  dem  Namen  Strobilus,  dessen  Träger 
dort  genau  das  ist  wie  in  diesem  Fragmente;  indess  gerade  die 
Gleichheit  des  Namens,  meint  Leo,  hätte  mich  von  der  Ver- 
muthung abhalten  müssen;  denn  Plautue  ändere  die  Namen  seiner 
Vorbilder  nicht  minder  wie  Terenz.  Das  liegt  nun  so,  dass  bei 
Plantus  ein  Fall  von  Namensänderung  constatirt  ist  (in  den 
Bacchides,  aus  Menandros'  ΔΙς  έΕαπατιυν);  darf  man  aus  einem 
Falle  auf  alle  schliessen?  K.  Schmidt  (Hermes  XXXVn,  610  ff.), 
auf  den  sich  auch  Leo  bezieht,  scheidet  unter  den  plautinischen 
Namen  als  erste  Kategorie  die  aus  dem  Originale  übernommenen, 
wozu  er  zB.  die  Ptolemocratia  des  Rudens  rechnet.  Dazu  kommt 
die  Seltenheit  des  Namens  Strobilos,  der  bei  den  Komikern 
(worauf  es  allein  ankommt,  ebenso  wie  bei  Kroisos)  nur  an 
diesen  beiden  Stellen  sich  findet;  wäre  es  hier  und  dort  Δαος 
Davofly  oder  sonst  ein  häufiger  Name,  so  wäre  die  Beweiskraft 
sehwäoher  oder  gar  keine.  Aber  ich  erkenne  bereitwillig  an, 
daee  weiterhin  aus  den  Worten  kein  Beweis  für  dies  Stück  als 
Original  des  Plautue  geführt  werden  kann,  und  aus  der  Hand- 
lang und  ihrem  Gange  wenigstens  kein  zwingender.  Leo  sagt 
mit  Recht,    dass  auch    unter  meinen  Voraussetzungen   das   Stück 
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anigeseiahnete  Beobachtnog   über  die  Melodie  der  SpreobetJn>Di0) 
EU  der  ich  nor  Ariatox.  härm.  I  §4.  28.  44  lu  vergleichen  wei*** 
Die  Composition    des    Earipidee    ία  Oreet  140 — 142    ist    g«n*a 
bekannt  uod  wird  feineinnig  anilyeirt  (p.  41,20);  für  lolcb«  Be' 
trachtnn^  hatte  man  kaum   noch  Sinn,    als    die  Fragen   nftob   der 
Abgrenzung  der  Hauk  gegen  die  Philoiopbie,  nach  ihrem  Wertb 
für  die  Bniehong   nnd  die  ErkenntntM  des  Alle  in  den  .Torder- 
grand   traten'.     Eine    vortreffliche  Binaioht    in    den  Untereobiod 
de•  poetieohen  und  proeaieehen  Rbythmai    Torratben  die  Bemer- 
kungen p.  42,  15 — 43,  3;   anf  diese  Betraohtangsweiae  und  viel- 
leioht  denaelben  Autor   gehen    die    bei  Sp&tereu   aioh    vereinaelt 
findeoden  Aaaführnngen  über  die  vereobiedene  Länge  der  Spraoh- 
ailben  snrnck,  die  eich  nicht  ohne  Weit«rea  durch  das  Verbtltniaa 
1 : 2   ansdrlioken  ISeat  iB.  sohoL  Dion.  Thr.  Ά7,  12.  199,  6  (die 
Sohalmetrik  und  -Grammatik  hat  damit  Nichte  anfongen  können)- 
Sebr  gut  iat  die  Lehre  von   den  Buchataben,  die  ohne  BBckaichi^tf^   - 
aur  die  llbtieben  Fabeleien  von  Kadmos  und  Palamedee  auf  wiaaa.-^^^^^ 
Hubaftlioher  db.  phonetiecber 
den  p.  49, 2  cltirten  Ariatoseno 
dürfend      Das  wird  dadoroh 
Bchlechlen  Klange  des  <T  lioh 
auch  die  alterthUm liehe,  nie 


'  Ueber  Philodeci  nepl 
apitere  Hnaikäatbetib,  ein  guU 
Elho•  in  der  griech.  Musik, 
νοιημιίτυιν  habe  ich  bei  dem 
werthen  mögen,  obgleich  sie 
wir  dürfen  auf  eine  baldige  Nt 

*  Vgl.  beaondera  p.  50,  II 
aprüngliehen  LaDle  p.  ÖO,  3,  wi 
da  wo  nicht  von  Kadmoi  und 
Thr.  34,27  Priac.  I  p.  II,  I.  1 
der  einielnen  Laute  findet  ai< 
atoisohe  Grammatik  hatte  daföi 

'  Zu  der  Hervorhebang 
wo  im  Gegmaata  lu  Diooji  f 
erscheine  Q. 

*  Athen.  XI  4ιίΤ•  ol  ftp 
φηοι,  ti  σίτμα  λίγειν  νίψιχτοί 
bfiov  αολφ.  Hier  eracheint  t;li 
bei  Diotiyi  p.  ΓιΓι,  2;  die  Erw 
Aihen.  \  ASk,"  aui  Klearchoa  ir€| 
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die  noch  keine  σύμφωνα  kennt  (Dion.  Tbrax  11,  1),  keinen  αήρ 
πΐπλητμ^νος  (iB.  Diog.  La.  Vn  65),  keine  δνορθρος  nnd  άναρ- 
θρος φωνή ;  στοιχεία  wird  hier  noch  richtig  verstanden,  wahrend 
Dion.  Thrax  p.  9,  5  die  falsche  ErkUrnng  giebt  bxa  τό  ΐχειν 
στοίχόν  τίνα  κοϊτάΕιν',  vielmehr  erecbeinen  ήχυνήεν,  ήμΐφωνον, 
βφΐυνον  wie  in  Aristoteles'  Poetik  c.  20,  der  Gegeneatz  von 
ψόφος  und  φωνή  wie  in  de  anima  11  8,  420^  6,  der  Äuedmck 
TÖ  στόμα  σχηματίΖ€ται  wie  in  de  andib.  800  (anders  ή  φΐυνή 
όηΊρ  τις  έσχηματισμΐνος  έστ(  probl,  XI  51)  die  Vorstellungen 
von  der  Ärtienlation  wie  in  de  anima  420^*  27.  Anderseits  leigt 
die  Terminologie  kleine  Abweichungen  von  Äristotelee:  so  ist  die 
προσβολή  TerechwundcD  (poet.  20),  so  erscheint  statt  des  αήρ 
(de  anira.  420**  11  sqq.)  das  πνΐΟμα  —  Alles  ohne  Weiteres 
verständlich,  wenn  ein  Peripatetiker  wie  Aristoxenos  die  Quelle 
iat.  Man  begreift  ancb,  wie  Steintbal  so  der  Heinang  kam 
(Oesch.  d.  Sprachwiaa.  552),  Dionys  mUsse  den  Aristoteles  direot 
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aaegeseiobnete  Beobachtang  über  die  Melodie  der  SprechBtimme, 
zu  der  icb  nur  Arietox.  barm.  I  §  4.  28.  44  su  vergleicben  weite. 
Die  Compoeition  des  Euripides  zo  Oreet.  140 — 142  ist  genau 
bekannt  und  wird  feineinnig  analyeirt  (p.  41,  20);  für  eolcbe  Be- 
trachtung hatte  man  kaum  noch  Sinn,  aU  die  Fragen  nach  der 
Abgrenzung  der  Mueik  gegen  die  Philosophie,  nach  ihrem  Werth 
für  die  Erziehung  und  die  Erkenntniee  des  Alle  in  den  .Vorder* 
grund  traten^.  Eine  vortreffliohe  Einsicht  in  den  Unterschied 
des  poetischen  und  prosaischen  Rhythmus  yerratheo  die  Bemer- 
kungen p.  42,  15 — 43,  3;  auf  diese  Betrachtungsweise  und  viel- 
leicht denselben  Autor  gehen  die  bei  Späteren  sich  yereinxelt 
findenden  Ausführungen  ttber  die  verschiedene  Länge  der  Sprach- 
silben zurück,  die  sieh  nicht  ohne  Weiteres  durch  das  Verhftltniss 
1  :  2  ausdrücken  Iftsit  sB.  schol.  l>ion.  Thr.  87,  12.  199,  6  (die 
Schulmetrik  und  -Grammatik  hat  damit  Nichts  anfangen  können). 
Sehr  gut  ist  die  Lehre  von  den  Buchstaben,  die  ohne  Rttokaicht 
auf  die  üblichen  Fabeleien  von  Kadmos  und  Palamedes  auf  wissen- 
schaftlieher  dh.  phonetischer  Grundlage  gegeben  wird':  man  wird 
den  p.  49, 2  eitirten  Aristoxenos  für  die  Grundlage  des  Ganzen  halten 
dürfen'.  Das  wird  dadurch  bestätigt,  daAs  die  Ansicht  von  dem 
schlechten  Klange  des  (T  sich  bei  Aristoxenos  fand^.  Dafür  spricht 
auch  die  alterthümliche,  nicht   stoisch  beeinflusste  Terminologie, 


1  lieber  Philode di  περί  μουσικής,  unsere  Hauptquelle  für  die 
spätere  Musikästhetik,  ein  gutes  Referat  bei  H.  Abert  Die  Lehre  vom 
Ethos  in  der  griech.  Musik.  Leipzig  1899.  Philodems  Schrift  ircp 
ιτοιημάταιν  habe  ich  bei  dem  jetzigen  Zustande  des  Textes  nicht  ver• 
werthen  mögen,  obgleich  sie  vieles  die  ούνθεσις  betreffende  enthält; 
wir  dürfen  auf  eine  baldige  Neubearbeitung  hoffen. 

'  Vgl.  besonders  p.  50,  16  ff.  Rein  phonetisch  auch  die  13  ur- 
sprünglichen Laute  p.  50,  3,  während  sonst  immer  16  erscheinen,  auch 
da  wo  nicht  von  Kadmos  und  Palamedes  die  Rede  ist,  kB.  schol.  Dion. 
Thr.  34,27  Prise.  1  p.  11,  1.  Die  genaue  Schilderung  der  Articulation 
der  einzelnen  Laute  findet  sich  überhaupt  nur  hier  —  die  spätere 
stoische  Grammatik  hatte  dafür  kein  Interesse. 

'  Zu  der  Hervorhebung  des  α  vgl.  Plut.  quaest.  conv.  IX  2,  3, 
wo  im  Gegensatz  zu  Dionys  allerlei  stoisch-pythagoreische  Fabeleien 
erscheinen. 

*  Athen.  XI  467*  ol  γάρ  μουσικοί,  καθάπ€ρ  ιτολλάκις  'Αριστό^ενός 
φησι,  τό  σ(τμα  X^etv  παρητοΟντο  bta  τό  σκληρόστομον  καΐ  άν€πιτή- 
bciov  αύλφ.  Hier  erscheint  gleich  darauf  das  Pindaroitat  (fr.  79)  wie 
bei  Dioiiys  p.  5Γ),  2;  die  Erwähnung  der  Ασιχμοι  ψδαί  (Dionys)  bei 
Athen.  X  4Σ)Γ)«  aus  Kiearohos  π€ρΙ  γρ{φαιν,  wo  auch  das  PiudHrfragment. 
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die  noch  keine  σύμφωνα  kennt  (Dion.  Thraz  11,  1),  keinen  άήρ 
πβπληγμένος  (zB.  Diog.  La.  ΥΠ  55),  keine  δναρθρος  nnd  ivap  - 
θρος  φωνή ;  στοιχεία  wird  hier  noch  richtig  verstanden,  während 
Dion.  Thrax  p.  9,  5  die  faleobe  Erklärung  giebt  bid  τό  £χ€ΐν 
στοίχο  ν  τίνα  και  τάΕιν^  vielmehr  ereoheinen  ςκυνήεν,  ήμίφΐυνον, 
άφοινον  wie  in  Aristoteles*  Poetik  c.  20,  der  Gegensatz  von 
ψόφος  und  φΐυνή  wie  in  de  anima  II  8,  420^  5,  der  Ansdmok 
τό  στόμα  σχηματίζεται  wie  in  de  audib.  800  (anders  ή  φΐυνή 
άήρ  τις  ^σχηματισμένος  εστί  probl.  XI  51)  die  Vorstellnngen 
von  der  Articalation  wie  in  de  anima  420^  27.  Anderseits  zeigt 
die  Terminologie  kleine  Abweichungen  von  Aristoteles:  so  ist  die 
προσβολή  verschwunden  (poet.  20),  so  erscheint  statt  des  άήρ 
(de  anim.  420^  11  sqq.)  das  πν€υμα  ~  Allee  ohne  Weiteres 
verständlich,  wenn  ein  Peripatetiker  wie  Aristoxenos  die  Quelle 
ist.  Man  begreift  auch,  wie  Steinthal  zu  der  Meinung  kam 
(Gesch.  d.  Sprach wiss.  552),  Dionys  müsse  den  Aristoteles  direot 
benutzt  haben;  obwohl  sie  natürlich  falsch  ist,  so  beruht  sie 
doch  auf  einem  richtigen  Eindruck. 

Alterthümlich  ist  auch  die  Lehre  vom  Bhythmos  in  c.  17; 
sie  ist  nämlich  nicht  entscheidend  von  Aristoteles  und  Theophrast 
beeinflusst,  wie  das  Fehlen  des  Paion,  den  diese  besonders 
empfahlen,  und  die  Empfehlung  des  von  ihnen  verpönten  lambos 
zeigt;  das  Lob  des  Daktylos  und  Spondeios  widerspricht  eben- 
falls der  aristotelischen  Ansicht,  doch  wird  der  erstere  von 
Ephoros  gebilligt,  der  darin  dem  Isokrates  folgen  mag.  Dass 
hier  ein  Metriker  von  Fach  redet,  zeigt  die  (von  Dionys  mangel- 
haft wiedergegebene)  Notiz  .über  die  kykliscbe  Messung  des 
Daktylos  und  Anapäst  p.  71,  10,  die  in  o.  20  (p.  93,  14)  bei  der 
Messung  homerischer  Verse  praktische  Anwendung  findet';  zeigt 
femer  die  Beschränkung  auf  zwei-  und  dreisilbige  Füsse,  da  die 
mehrsilbigen  als  zusammengesetzt  aus  ihnen  gelten  (p.  73,  3),  eioe 
Lehre  die  uns  bei  Aristoxenos  und  in  der  späteren  Metrik  in 
dem  ^varroni sehen'  System    immer    wieder   begegnet•.     Auf   den 


^  Vgl.  Diele  Elementuro  3(>.  Einige  fast  wörtliche  Berührungen 
mit  Dion.  Thrax  (p.  50,  14:10,  2;  p.  ft3,  2:14,  4;  p.  55,  11:12,5; 
p.  56,  3:  13,2)  beweisen  nur  den  nachhaltigea  Einfiuss  der  peripateti- 
schen  Forschung  auf  die  spätere  Grammatik. 

3  Ueber  den  χορείος  άλογος  Aristox.  Rhythm.  §  20;  an  ihn  als 
Quelle  denkt  schon  Westphal  Aristoxenos  I  145. 

»  Uo  Herm.  XXIV  28ίϊ;   Zeugnisse    bei  Rossbach  Rhythmik  64, 

KheiB.  Mnc  f.  Pbilol.  N.  F.   LXII.  7 


ΙΟβ  Β 1  a  Β  Β 

Philemons  mit  der  Aulnlaria  nicht  mehr  gemein  haben  wärde  aU 
diese  mit  Molieree  Avare.  Wie  hat  überhaupt  PlautnR  seine  Originale 
bearbeitet?  Darüber  müSRen  wir  belehrt  werden,  durch  neue  Funde, 
die  kommen  können;  einstweilen  wissen  wir  unglaublich  wenig.  Was 
also  hier  und  dort  stimmt,  oder  nicht  stimmt,  ist  Folgendes. 
Ein  Monolog  des  Strobilus,  nach  der  Entdeckung  des  Schatses, 
ist  bei  Plantue  bereits  700  ff.;  dann,  nach  den  Scenen  zwischen 
dem  Geizhalse  Euclio,  der  den  Raub  bemerkt  hat,  und  dem 
dazukommenden  Lyconides,  dem  Herrn  des  Strobilus  und  Lieb- 
haber von  Euclios  Tochter,  ist  wieder  ein  Monolog  des 
Sklaven  za  Beginn  der  folgenden  Scene,  808  ff. :  Dei  immortales, 
quibus  et  quantis  me  donatis  gaudiis.  Quadrilibrem  aulam  auro 
ouustam  habeo:  quis  me  est  divitior?  Quis  me  Athenis  nunc 
magis  qnicquamst  homo  quoi  di  sint  propitii?  Da  hört  Lyconides 
sprechen ;  die  beiden  erkennen  sich  gegenseitig,  kommen  zusammen 
und  sprechen  mit  einander,  wobei  Strobilus  seinen  Fund  berichtet 
und  seine  Freilassung  fordert;  mitten  in  dieser  Scene  bricht  das 
verstümmelte  Stück  für  uns  ab.  Also  ungefähr  ist  Ueberein* 
Stimmung  da,  genau  nicht,  indem  die  Unterschiede  zu  Tage  liegen, 
auch  (Athenis)  der  des  Lokals.  Dazu  scheint  der  Monolog  des 
Papyrus  schon  ein  geraumes  Stück  vor  den  ersten  Versen  der 
Columne  begonnen  zu  haben,  indem  zwei  Versenden  der  vorigen : 
•μαι  χαίρ€ΐν  βοαν  und  €ύ]τυχημάτων ,  auf  so  etwas  weisen. 
Es  könnte  ja  sein,  dass  Plautus  aus  dem  einen  Monologe  des 
Original  zwei  getrennte  gemacht  hätte;  im  ersteren  kommt  vor, 
was  entfernt  an  Κρο{(Τψ  usw.  erinnert:  703  ff.  reges  ceteros 
memorare  nolo  — ,  ego  snm  ille  res  Philippus.  Wir  müssen 
nun  aber  auch  eins  von  den  andern  Fragmenten  des  Papyrus 
und  die  plantinieche  Scene  zwischen  Euclio  und  Lyconides  mit 
einander  vergleichen.  Lyconides  bekennt  sich  gegen  die  Tochter 
verfehlt  zu  haben,  und  Euclio  versteht  das  von  dem  Raube  der 
aula;  diese  fortgeeetaten  spasshaften  Miss  Verständnisse  hat  sich 
ja  auch  Moliέre  nicht  entgehen  lassen.  Endlich  kann  sich  Lyconides 
erklären,  776  ff.:  si  me  novisti  minus  quo  sim  genere  gnatus: 
hie  mihist  Megadorus  avonculus  usw.,   dann  781   iiliam  ex  te  tu 

habes.     Dazu  Frg.  c:   έγώ   γαρ  —  •άπο συν-  —  ίφυς  πο• 

[τήρ  —  (darunter  Paragraphos,  also  Ende  der  Rede).  Dies 
Fragment  c  ist  leider  einer  der  jämmerlichsten  Reste;  etwas  mehr 
bietet  g,  mit  dem  sich  eine  noch  weiter  zurückliegende  Stelle 
des  Plautus  vergleicht.  6r.-H.  lesen  hier:  [.]  λατης  (κ]άκ  τής? 
τ]αϊς  τής?)  με . . .  πάντα  μ€Τ€ tckciv  /  σκοπεϊν  προσιέναι 


•  • 
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n&ai  —    I     el  δυνατόν   έστι  τής   κόρης   αύτώι   τυχβϊν,  |    Ατι 

τής  άνοιας   μ€<Ττός  ήν  τη ν^,     dann     Paragraphoe    unter 

dieeem  Verse,  das  Ende  des  Gedankens  bezeichnend,  und  weiter: 

έποίησα  ä  μοι  προσίταττεν  cöpov  οικίαν  |  αδύνατον  ή  ν 

Ι  αυτήν  νομαρχ  —  |  έν  2Ιηλοτυπί[αι  — .  Leo  macht  auch  dies 
zum  Dialog,  zwischen  Γ  und  Strobilos,  sodass  die  Paragraphos 
das  bedeutet,  was  sie  gewöhnlich  in  den  Komödien  bedeutet; 
es  wurde  dann  jemand  den  Sklaven  wegen  der  Erfüllung 
der,  auch  diesem  Andern  bekannten  Aufträge  seines  Herrn  befragen. 
Aus  der .  Aulularia  nun  läset  sich  zunächst  zu  (Τκοπ€Ϊν  der 
V.  60ü  vergleichen,  wo  Strobilus  sagt:  is  (der  Herr)  speculatum 
huc  mieit  me,  ut  quae  fierent  fieret  particeps.  Aber  er  schickt 
ihn  zu  dem  ihm  bekannten  und  auf  der  Bühne  befindlichen 
Hause  des  Enclio,  während  cupov  οΙκίαν  auf  eins  weist,  welches 

erst  zu  suchen  war.     Mit  αδύνατον  ήν war    doch    wohl 

gesagt:  es  war  unmöglich  hineinzukommen;  das  erinnert  nun  wieder 
an  Eoclios  Haus  in  der  Aulularia,  89  (EucL)  occlude  ianuam ;  iam 
ego  bic  ero.  cave  quemquam  alienum  intromiseris;  103  occlude  sis 
fores  ambobus  pessulis.  Endlich  (??)τ€κεΐν  in  dem  ernten  Verse,  den 
man  leider  nicht  ergänzen  kann:  Kuclio^s  Tochter  hat  geboren. 
Und  nun  ist  unser  Material  wirklich  zu  Ende.  Aber  man  vergleiche 
nun  auch,  was  Weil  zu  bringen  hat,  der  das  Original  der  Aulularia 
(nach  Geffcken  u.  A.)  in  Menandros  Δύσκολος  sieht.  Frg.  135 
ουκ  ίνεστι  0ot  φυγείν  οΙκειότητα,  bäep,  =  Aul.  120  ff.,  wo 
nichts  genau  entspricht,  und  Megadorus  sich  nicht  mit  seiner 
Schwägerin,  sondern  mit  seiner  Schwester  unterhält.  Für  Frg. 
128  sucht  Weil  in  dem  verlorenen  Schlüsse  der  Aul.  eine  Stelle, 
und  wenn  Δ  πάτερ  vorkommt  und  Euclio  einen  Sohn  nicht  hat, 
so  redet  ihn  also  der  Schwiegersohn  so  an.  Also  Schwierig- 
keiten giebt  es  auch  bei  dieser  Vermuthung  genug,  und  so  haben 
Andre  an  Menandros  Επιτρέποντες  gedacht,  und  an  Contamination, 
die  natürlich  immer  auch  eine  starke  Möglichkeit  ist.  Ich  habe 
meine  guten  Gründe,  diese  Fragen  jetzt  nur  anzurühren  und  nicht 
aufzunehmen;  vielleicht  wissen  wir  bald  mehr. 

Halle.  F.  Blass. 


*  τή[ς  τών  v^ui]v  oder  τή[ς  τών]  v[^uiv?    Denn   ob    mit    Ν    die 
Zeile  zu  Ende  war,  ist  nach  Gr.-H.  unsicher. 


BRÜCHSTÜCKE 
EINER  SALLÜSTHANDSCHRIFT 

IN   DEM   NORWEGISCHEN  REICHSARCHl^ 

Wae  wir  hier  im  Norden  von  Handechriften  zu  griechiechen 
und  lateiniechen  Schriftstellern  besitzen,  ist  bekanntlich  ttberaae 
wenig  und  kann  im  Allgemeinen  leider  nicht  aof  grösseres  philo- 
logieches  Interesse  Anspruch  machen.  Mit  den  Klöstern  ging 
zugleich  auch  ein  grosser  Theil  der  alten  Litteratnr  verloren. 
Dies  gilt  sowohl  von  den  alten  einheimischen  Denkmälern  als 
auch  von  den  nach  Norden  eingeführten  Abschriften  ausländischer 
Membranen  ^  Das  kostbare  Pergament  musste  nützlicheren 
Zwecken  dienen  und  kam  hier  wie  anderswo  besonders  bei  dem 
Einbinden  zur  Verwendung.  Aber  wie  kärglich  auch  die  üeber- 
reste  sind,  so  dürften  sie  doch  für  die  Nordländer  ein  gewisses 
Interesse  haben.  Sie  geben  uns  zum  wenigsten  ein  Zeugnis  daftir, 
dass  die  klassische  Litteratnr  auch  in  den  skandinavischen  Ländern 
im  Mittelalter  ihre  Pfleger  hatte  und  dass  in  demselben  Zeit- 
räume Männer  aus  Norden  an  fremden  Universitäten  wissen- 
schaftliche Ausbildung  bekommen  haben.  Was  Norwegen  betriflt, 
eo  sind  diese  Bruchstücke  aus  Sallust,  soviel  ich  weiss,  das 
einzige  Ueberbleibsel  der  klassischen  Litteratnr  in  diesem  Lande. 

Der  Codex,  zu  dem  die  Fragmente  gehört  haben,  wird  von 
Undeet  angemessen  'codex  Nidarosiensis*  genannt,  weil  er  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  von  Alters  her  in  dem  alten  Dome  zu 
Nidaros  (jetzt  Drontheim )  zu  Hause  war.  Die  Fragmente  wurden 
im  Jahre  1847  nebst  mehreren  Resten  altnorwegischer  Litteratnr 
gefunden',     scheinen    aber    trotzdem    Dietech    ganz     unbekannt 

^  Vgl.  Lange  'De  norske  klostres  historie*,  p.  141  ff.  (Zweite 
Ausgabe.) 

*  Vgl.  P.  A.  Munch  in  'Norsk  tidsskrift  for  videnskab  og  lite• 
ratur*  I.  Jahrg.  1847. 
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gewesen  za  eein,  aU  er  im  Jahre  1859  seine  grosse  Ansgahe  des 
Sallnst  beendigte.  Später  sind  sie  von  dem  norwegischen  Philo- 
logen Dr.  Ingvald  Undset  in*Nordiek  tidsskrift  for  filologi  III 
(neae  Folge)  kurz  erwähnt,  ohne  aber  abgedruckt  zu  werden, 
üeberhaupt  scheinen  die  Fragmente  nur  in  den  engsten  Kreisen 
bekannt.  lob  habe  es  deswegen  der  Mühe  wert  gehalten,  sie  in 
einer  bekannten  Zeitschrift  abzudrucken  und  dadurch  einem 
grösseren  Publikum  zugänglich  zu  machen.  Mir  ist  es  in  erster 
Linie  Aufgabe  gewesen,  eine  durchaus  zuverlässige  Transskription 
zu  liefern.  Von  der  Redaction  dieser  Zeitschrift  aufgefordert  habe 
ich  ausserdem  der  Klassifikation  wegen  die  Fragmente  mit  den 
übrigen  Handschriften  collationirt.  £s  sei  jedoch  im  voraus 
erwähnt,  dass  ich  hier  nur  die  Hauptlinie  ziehen  kann  und  die 
Einzelheiten  den  Teztkritikern  von  Fach  überlasse. 

Ueber  die  Einteilung  in  fünf  Fragmente  s.  Undset  1.  c. 
p.  69  f.  Die  Handschrift  ist  offenbar  in  Faltungen  von  je  acht 
Blättern  eingeteilt  gewesen.  Annähernd  veranschlagt  hätte  man 
zum  ganzen  Bellum  Jugurthinum  ungefähr  sechzig  Blätter  an- 
wenden müssen.  Die  Blätter  sind  9Y2  Zoll  hoch,  7  Zoll  breit 
und  aus  feinem,  weissem  Pergament  gefertigt.  Jedes  Blatt  trägt 
24  Zeilen.  Der  Text  ist  mit  Minuskeln  von  einer  nicht  ungeübten 
Hand  geschrieben.  Oefters  sind  auch  Buchstaben  roth  überzogen, 
immer  wenigstens  diejenigen,  welche  die  Kapitel  eröffnen.  Die 
Zeilen  brechen  nimmer  ab  um  einen  neuen  Abschnitt  zu  markiren, 
was  ja  in  späteren  Handschriften  eine  ganz  geläufige  Erschei- 
nung ist.  Auch  ist  niemals  ein  grosser  Buchstabe  aus  der  Zeile 
gerückt  oder  mit  grösseren  Zügen  vor  den  übrigen  hervor- 
gehoben. 

Die  Orthographie  bietet  im  Allgemeinen  nichts  auffälliges. 
Wie  in  den  meisten  andern  Handschriften  wechseln    die  Schrei- 
bungen öfters.     Um  einige  Beispiele  zu  erwähnen: 
Dgn:gn  oongnoscit,  rengno,  mangna  c.  56,  pungnare  c.  57,  msngni- 
fi- c.  84,    ingnaris  c.  90,    mangnus,  ingni  c.  92,    beningne, 
pungnauerant  c.  102,  aber  pugnam  c.  56,  ignaui  c.  57  usw. 
ci :  ti   milicia  c.  84,  molliciem,   mundicias,    poclundi,  precii  c.  85, 
planiciem  c.  92,  aber  ambitionem,  divitias,    negotium  c.  85. 
Geht    dem  -ti  ein  Konsonant  voraus,    wird  der  Dental  bei- 
behalten; conscientia,  modestia  usw. 
y :  i  syllam  c.  104,    silla  c.  102,    vgl.  ymagines,  ystrionem,  hye- 

mem  c.  85. 
ς  giebt  bald  ae,    bald  e  wieder;    lodere  c.  85,  ςstatiβ  c.  89,  qu§ 
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c.  90,    ηιιιηίάς    c.  91,    praeoiee  ηίιιβς    c.  92,   iQtttia  c.  102, 

pr§terea  c.  104,  aber  c^lebranere  c.  85,  cetera  c.  89.  oaelam 

wird  o§lnj  (o.  92),  aber  auch  coepit  c^pit  geecbrieben. 

e=ae  und  e:  tedam  c.  57,  etatis,  grecas  c.  85,  pred§  c.  90  (aber 

c.  84  praeda),  preterea  c.  85,  que  o.  84. 

Die  altertümlicben  o-  und  u-Formen  dee  Sallnstiue  werden 

in  unerer  He.  völlig  gemieden.     Es  finden  sieb   nur  Formen  wie 

unlnerabant,  unlt,    adueraum,    libido,    libet,    ambiendo,    faciendo, 

maximo,  superbieeimi,  niemale  nolnerabant,   uolt  nsw.^     Infolge 

derselben    Tendenz    nach    Formenverjüngung  bin,    gebt  der  Acc. 

plnr.    der    3.  Deklination    immer  auf   -es  ans:    sudee,  enpplicee» 

noctes,  der  Genitiv    sg.  der  -io-etämme  immer  auf  -ii:    beneficii, 

precii.     Zuletzt    macbe    ich    auf    die    merkwürdige    Schreibung 

tempuc    (tp*o    c.  91    und  102)  aufmerksam.     Mir   ist   aus    dieser 

Zeit  (XIII.  Jahrb.)  keine  Membrane  bekannt,  die  eine   derartige 

Orthographie  aufzeigt. 

loh  habe  es  versucht  nach  der  Schreibart  die  Zeit  unserer 
Handschrift  nSher  zu  bestimmen.  Alles  in  Betracht  genommen, 
scheint  mir  Undset  das  Richtige  getroffen  zu  haben,  wenn  er 
unseren  Codex  auf  das  13.  Jahrhundert  zurückführt.  Dass  er 
aber,  wie  Undset  vermutet,  der  zweiten  Hfilfte  des  Jahrhunderts 
angehöre,  dürfte  sehr  fraglich  sein.  Gewöhnlich  weist  d  die 
unciale  Form  mit  zurückgebogenem  Striche  auf,  die  bekanntlich 
schon  im  11.  Jahrhundert  keineswegs  selten  war.  Merkwürdiger- 
weise taucht  die  alte  Form  mit  aufrecht  stehendem  Striche  noch 
an  zwei  Stellen  auf,  c.  102,9:  Sed  und  c.  90,4.  Hier  wird 
gelesen:  Deinde  [ipse  intentus  propere  sequi  neque]  milites 
praeclari  sinere.  Die  übrigen  Handschriften  bieten  alle  praedari, 
und  ein  praeclari  ist  durchaus  unverständlich.  Ich  kann  mir  die 
Sache  nur  so  erklären,  dass  ein  praedari  mit  altem  d  von  einem 
un bedachtsamen  oder  unkundigen  Abschreiber  als  praeclari  auf- 
gefasst  ist,  indem  das  im  13.  Jahrb.  seltene  d  mit  ol  verwechselt 
wurde.  Das  ist  ja  graphisch  gut  möglich,  und  der  Abschreiber 
ist  im  Latein  offenbar  nicht  gut  beschlagen  gewesen.  Darauf 
deutet  das  sinnlose '  namque  cum  tu  te  per  molliciem  agas' c.  85, 
wie  'nam  hello  quid  naleat  tu  te  scis'  c.  102,  vgl.  noch  das  sinn- 
lose sunt  c.  91 :  res  trepldae  sunt.  —  Um  weitere  Schriftzeichen 
zu    erwähnen,    so    zeigt    a  nirgends    die    gegen    das    Ende    des 


1  Doch    poc(i)undi    c.  89,    von    Tlndset    übersehen,    einmal    auch 
aduorauB  c.  84,  3. 
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13.  Jahrhnndertfi  anfgekommene  Form  mit  horizontalem  Quer- 
striche, sondern  immer  dae  ältere  nnciale  (λ.  Die  Vokal  Verbindung 
ii  wird  ohne  Ausnahme  wie  y  mit  zwei  Strichen  darüber  geschrieben. 
Aaslantendee  -m  wird  gewöhnlich  durch  -j  wiedergegeben  (frum- 
tatnj,  cnj),  durch  m  fast  nur  im  Zeilenschlusse;  -j  vertritt  auch 
-as:  0.  85  in  potestatibj,  o.  92  laboribj;  ausserdem  fast  immer  ej= 
sed.  Con-  in  Zusammensetzungen  wird  öfters  mit  der  Abbreviatur 
-  ausgedrückt,  c.  90  «sul,  rtra,  o.  92  rsilio,  aber  c.  102  consul. 
Es  ergibt  sich  auf  den  ersten  Blick,  dass  codex  Nidaro- 
eiensis  unter  den  Handschriften  der  zweiten  Dietschscben  Klasse 
zu  rangiren  hat.  Mit  diesen  hat  er  die  grosse  Lücke  Jug.  c.  103,  2 
ausgefüllt.  Am  nächsten  steht  er  den  sieben  jüngeren  Pariser 
Handschriften,  von  denen  er  sich  weiter  mit  dem  cod.  Paris.  5752 
(p^  bei  Dietsch)  am  engsten  berührt.  In  zahlreichen  Fällen,  wo 
unser  Codex  von  Dietsch  abweicht,  stimmt  die  Lesart  mit  der- 
jenigen der  p- Handschriften  genau  überein.  Daiür  könnte  ich 
ungefähr  siebzig  Beispiele  anführen.  Im  höchsten  Maasse  bemerkens- 
wert scheint  mir  die  Uebereinstiromung  mit  p'  an  der  sonst 
vielfach  variirten  Stelle  c.  57,  5,  wo  beide  Handschriften  praeterea 
Bulphure  picem  et  tedam  mixtam  ardenti  lesen,  wie  sonst  keine 
Handschrift.  Dasselbe  gilt  von  der  Stelle  c.  84,  3 :  plebe  uolente 
mil[iciam].  Anderseits  weicht  unser  Codex  sehr  oft  von  p^  ab. 
Aber  diese  Abweichungen  dienen  öftestens  wohl  dem  prak- 
tischen Zwecke,  eine  für  die  Schule  geeignete  Ausgabe  von 
Sallust  zu  liefern^.  So  ist  gewöhnlich,  wo  die  Handschriften 
auseinandergehen,  die  schlichtere  Lesart  vorgezogen,  zB.  c.  57,  4 
in  manibus,  p^  manibus,  o.  91,  1  per  centurias  item  per  turmas  — 
distribuebat,  ρ  ^  item  turmas,  c.  89,8  cibus  illis,  p^oibus,  c.  91,  4 
deinde,  ρ  ^  dehinc  usw.  Selbstverständlich  musste  die  Handschrift 
solchem  Zwecke  gemäss  häufig  Lesarten  bieten,  die  anderswo 
nicht  erscheinen,  und  die  für  eine  wissenschaftliche -Prüfung  keinen 
Wert  haben.  Am  gewöhnlichsten  handelt  es  sich  um  Ausfüllung 
der  Ellipse  von  'esse':  c.  85  sitae  sunt,  hoc  est  ciuile  imperium. 
c.  90  incensum  est,  interfecti  sunt,  diuisa  est,  c.  91  cohercitum 
fuit.  Nicht  selten  ist  ein  Verbum  zugefügt  oder  wiederholt: 
c.  56  dicebat  (vor  orat.  obl.),  c.  8Γ>  postquam  adepti  sunt  scio 
non    gerere,    ibid.   arraa    aocepi  —  —  decori    esse ,    c.  90  iubet 


1  Jn  den  Kloeterschulen  war  Sallust  das  ganze  Mittelalter  hin- 
durch zweifelsohne  einer  der  meist  beliebten  und  interpretirten  klassi- 
schen Schriftsteller. 
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onerare,  c.  85  et  alia  militaria  dona  posenin  new.  So  heiest  ee 
anoh :  cetera  aqna  plania  utebantur  c.  89  statt  c.  p.  u.,  tertia  nocte 
et.  blofls  tertia  c.  90,  in  aduereo  corpore  c.  85,  in  proxima  nocte 
c.  90,  in  caetello  c.  92,  pati  statt  tolerare  c.  85,  existimant  statt 
aestimant  ibid.  Das  verbindende  -que  ist  Öfters  durch  et  ersetzt: 
dies  et  noctes  c.  93.  Die  Fragmente  machen  mir  übrigens  den 
Eindruck,  als  ob  dem  Abschreiber  mehrere  Handschriften  zur 
Verfügung  gestanden  haben.  Jedoch  scheint  die  Beurteilung  der 
Uebereinstimmungen  öfters  schwer,  da  nicht  selten  Codices,  deren 
Zusammengehörigkeit  ausgeschlossen  ist,  doch  Lesarten  gemein 
haben,  die  anderswo  nicht  erscheinen.  Wenn  zB.  Nidarosiensis 
an  zwei  Stellen  (c.  57  procul  qui,  c.  85  licebant)  mit  dem  Turi- 
censis  und  nur  mit  diesem  übereinstimmt,  so  darf  man  m.  E. 
daraus  nicht  sogleich  schliessen,  dem  Abschreiber  sei  der  Turi• 
censis  bekannt  gewesen^. 

Blrstes  Fragment 

1.  8eite,  c.  56,  3  fängt  an  mit  rebus  —  Ac  paulo  post  congnoscit 

—  nach  raissum  von  fremder  Hand  eingeschaltet  esse  —  nocte 
pergit  —  mangna  —  cohortes  atergo  circumueniant.  dicebat 
fortunam  —  postea  in  rengno  sese  in  libertate  sine  Schluss 
(rengno  mit  übergeschriebenem  o) 

2.  Seite,  c.  57,  4  fängt  an  mit  eminus  —  pungnare  —  suffodere  — 
oppidum,  am  Rande  oppidani  —  proximos  —  sulphure  pioem 
et  tedam  mixtam  ardenti  —  nee  illos  quidem   procul   qui   m. 

—  uulnerabant  pari  periculo  —  impari  —  ignaui  Schluse 

Zweites  Fragment 

1 .  Seite,  c.  84,  1  fängt  an  mit  cepiese.  Alia  praeterea  mangnifi  |, 
hier  bricht  die  Zeile  ab,  die  folgende  beginnt  mit  do]|lentia, 
und  ähnlich  sind  die  folgenden  14  Zeilen  verstümmelt  —  um- 
gestellt belle  quae  —  et  regibus  fehlt  (die  Lücke  im  Vorher- 

^  [Der  Herr  Verfasser  hat  hieran  angeschlossen  eine  äusserst 
genaue  Abschrift  der  Fragmente,  welche  Zeile  fOr  Zeile,  Wort  für  Wort 
des  Originals  wiedergiebt,  auch  die  zahlreichen  Abbreviaturen  von  den 
ausgeschriebenen  Silben  und  Lettern  scharf  scheidet.  Eine  solche  Nach- 
bildung läset  sich  in  der  Druckerei  nicht  ordentlich  herstellen,  sie 
schien  auch  nach  Charakter  und  Bedeutung  dieser  Hs.  für  unsere  Zeit- 
schrift nicht  nöthig.  Wir  haben  daher  des  Hrn.  Verfassers  Vorlage 
mit  der  Jordanschen  Sali ust- Ausgabe  Berlin,  Weidmann  1S(>(3,  verglichen 
und  sämmtliche  hiervon  abweichende  Lesungen  der  Fragmente  ver- 
zeichnet; wir  hoffen,  dass  so  der  Zweck  des  Verf.  am  ersten  erreicht 
und  von  seiner  Arbeit  den  Philologen  der  grösste  Nutzen  zugewandt 
wird.     Die  Redaction.] 
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gehenden  wird  regibne  et  popnlie  gehabt  haben)  —  accereere 

—  tnilicia  |   —  amhiendo  —  stipen]  |dii8  emeritis  —  de  u 

ooio    —    plebe   uolente   mil pn|   Imariue    putabatnr. 

S 8t  I  lualgi   —   libido  —  reditor  ....  ad|    (anim 

trahebant.  —  paalnlum  —  arrexerat  —  uult  —  plerogjqs,  β 
ttbergeeohrieben  —  poeqnam  —  sunt  scio  non  gerere  —  βαρ- 
pliees  —  deinde  per  ingoaaiam  et  Schlaee 

2.  Seite,  o.  85,  1  fingt  an  mit  ag]|ere,  ähnlich  die  folgenden 
14  Zellen  zn  Anfang  veretümmelt  —  eam,  aber  das  m-Zeichen 
beinahe  aaegewieoht  —  Namqs  quantoj,  q3  später  überstrichen, 
am  iJUnde  quo  —  maximo  |  Igocii  —  miliciam  —  oco]  jureantes  — 
et  aiB|  —  eit^  sunt,  quae]  jatari  et  innocentia  —  intelligo  — 
equoe  et  bonos  faaere  michi  |  qnippe  —  amittendum,  am  Rande 
annitendnm  —  nt  omnes  —  et  vor  perioula  fehlt  —  neetra 
beneficia  —  Miohi  —  optimis  artibus  Schluss 

3.  Seite,  c.  85,  26  fängt  an  mit  reepon]|dere  —  faonndiam  — 
compositam  —  in  maximo  ueetro  beneficio  —  mei  nach  animi 
fehlt  —  praedicet.  faleam  —  neetra  —  maximnm  negotinro 
impoBoistis,    diese  orthographica   weiterhin  nicht  mehr  notiert 

—  repntate  cum  animis  nestris.  nnm  eoram  penitendnm  — 
ymagines  (so  auch  weiterhin)  —  postulat  —  phaleras  et  alia 
"  dona  poesam.  Preterea  —  in  adnerso  —  h^,  c  ttber- 
Rtrichen  —  ego  pluribus  laboribns  meis  et  pericalis  acqaisiui 

—  param  id  —  nichil  (so  auch  weiterhin)  profaerant  —  illa 
qoae  dicam  mnlta  oportnna  —  praesidia  —  hyemem  —  hnmi 
reqnie  |  Schluss 

4.  Seite,  Fortsetzang  o.  85,  38  |  score  Anfang  —  laborem  pati. 
fiiis  ergo  —  arte,  über  der  Zeile  zwischen  r  n.  t  ist  c  zu- 
gefügt (arcte  u.a.  auch  p^)  —  umgestellt  illorum  laborem  — 
hoc  est  ciuile  —  molliciem  —  atq3  alia  —  nostri  faciendo  — 
quibus  —  nos,  s  übergeschrieben  —  contempnit.    et  et  omnes 

—  licebant  —  umgestellt  dono  datur  —  Sordidum,  am  Rande 
sordidis  —  ystrionem  —  precii  —  uil  |  licum  —  Übet  —  Nam 
et  ex  *-  mundicias  (dergleichen  weiter  nicht  notiert)  —  om- 
nibns  bonis  —  arma  accepi  non  8up|pellectilem  —  quod  iuuat. 
qnod  carum  exietimant  —  adolescentiam  —  sudorem  pul| 
Schluss 

5.  Seite,  c.  89,  6  beginnt  mit  ac]  |  cenditur  —  pociundi  —  tum 
propter  —  maxima  gloria.  —  Haut  d.  mnnitum  et  situm  — 
aqua  vor  pluuia  zugesetzt  —  idq5  ibi  et  omni  affrica  qua  — 
irritamenta  —  aduersum  —  diis  —  difficcultates  —  ursprüng- 
lich poterant,  das  η  schon  früh  ausradiert  —  et  für  etiam  — 
mit  tempt  |  bricht  die  Zeile  ab,  die  folgende  beginnt  mit 
pecoris,  ebenso  die  nächsten  8  Zeilen  verstümmelt  *—  aridus 
et|  |erat.  Nam  ^statis  —  satis  se  prouid enter  —  aulum  m|  — 
ad  oppid  |  Schluss 

6.  Seite,  Fortsetzung  c.  90,  2  |  meatum  Anfang  —  tanaam,  kaum 
tanaim  —  item  per  tnrmas  —  distribuebat  (dies  t  über- 
geschrieben)  —  flimiliter  et  inopiam  —    ingnaris  —  quae,  von 
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fremder  Hand  nt  ree  (eo  getrenot)  —  apud  flamen  —  nie,  von 
fremder  Hand  copia  —  effeota  eat  ibi  —  uti  vor  eimnl  feblt, 
ut  naeh  solie  zngeeetzt  —  inbet  vor  onerare  zngeeetzt  — 
Deinde  —  uieum  eet  castris  —  per  vor  totam  zugenetst  — 
in  proxima  noote  faoit,  wabrsebeinliob  ebeneo  dann  in  tertia 
nocte,  denn  dieser  Zeile  vordre  H&lfte  beecbftdigt,  die  näcbeten 
8  Zeilen  vorne  verstümmelt  —  tjjnmnlosum  looum  —  |arinm 
internallo  —  operitnr,  von  andrer  Hand  ein  ρ  zngefUgt  — 
onrsnm  —  praeolari  sine  |  Sab  Ines 

7.  Seite,  Fortsetinng  c.  91,  4  |  re.  qne  Anfang  —  sunt  nacb  tre- 
pide  zugesetzt  —  Ad  bec  —  in  manibns  bostinm  coegere 
alioB  nti  d.  faciant  —  est  nacb  incensum  zngefUgt,  ebenso  sunt 
naob  interfieoti  —  uenumdati  —  dinisa  est.  Qnod  facinns  — 
est  naob  admissum  zugesetzt  —  ebenso  erat  vor  oportnnos  — 
coberoitum  fuit.  Postqnam  —  rem  peregit  marius  (natflrliob 
ohne  Lttoke)  —  mangnus  ^-  et  statt  atque  —  omnia  etiam 
non  (wie  p^)  —  dininam  inesse  —  repungnantibus  —  plura 
propter  ebne  Lücke   —  atq}  plerisq§  —  qua  oap|  Scbluss 

8.  Seite,  Fortsetzung  c.  92,  4  |  sensium  Anfang  —  baut  (gleicb 
drauf  in.getrennter  Zeile  baiut)  —  bocbiqü  rengnum  disiungebat 

—  inter  planiciem  (obne  ceteram)  —  saxosus  —  Nam  per  alia 
omnia  natura  —  erat  vor  pr^oeps  zugesetzt  ^-  Qem  (so,  obne 
n)  —  umgestellt  tbesauri  regis  —  gesta  est.  Nam  in  c  — 
satis  mangna  uis  (s  übergescbrieben)  erat,  et  frumenti  — 
turribus  et  aliis  —  angustum  atqn  erat  admodum  difficile. 
utrinqg  praecisf  uine^  —  frustra  von  andrer  Hand  am  Bande 
beigefügt  —  bae  paululum  modo  prooesserant.  aut  ingni  — 
amministrare  —  operiretur  —  usus  erat  (wie  p*)  —  dies  et 
nootes  —  agitaret.     Scbluss 

Drittes  Fragment 

1.  Seite,  c.  94,3  fängt  an  mit  oobor]  |  tatus  est  mili|,  alle  Zeilen 
vorne  zu  zwei  Drittel  verloren,  so  dass  unmittelbar  folgt  | . 
testudine  ac  |  —  zwisoben  numide  |  und  ubi  aocidit  |  niobts  les- 
bar —  ojccisorum  uadere  cur|[pora  —  muru]m  ascendere.  neqs 

—  mangno  —  cogeret    Scbluss  des  Lesbaren 

2.  Seite,  Fortsetzung  c.  95,  2,  erste  Zeile  |ti  uiri  ammonu|,  die 
binteren  Zeilentbeile  alle  verloren  —  cnltuq^  panci  |  obne  eins 

—  zwischen  diligentissim  |  und  nujnquam  super  ind|  nicbts 
lesbar  —  Igitur  sill|  —  milites  benin|  —  aliis  p|  Scbluss  des 
Lesbaren 

Viertee  Fragment 

1.  Seite,  c.  101,  8  fängt  an  mit  biis  quos  —  rediene  maurj  |tere 
reourrit.  Boobus  —  circumuentus  ab  b[ostibus?]  dextra  — 
zwiseben  omnibus  und  occisis  ein  Haken  und  am  Hand  von 
anderer  Hand  suis  —  uulneribus  —  interea  infecta  sangufine 
bu]mus.  —  oppidum  circbam  —  pungnauerant  —  amario  — 
d[e  se]  popultqg  romani  —  biis  —   Rtatim  sillam  et  aulum  ire 

—  cupidum  p|  Scbluss 
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2.  Seite,  Fortsetzung  c.  102,  3  ftngt  an  mit  uehementijus  accen- 
derent  —  eilla  —  mallio  —  boche  —  mangna  doppelt  ge- 
schrieben, an  zweiter  Stelle  unterpunktiert  —  umgestellt  nobiR 
laetitia  —  umgestellt  monuere  dii  —  non  te  —  cum  iugurtha 
omninm  pee8i[mo  mjiscendo  —  neceseitatem  —  et  statt  atque 

—  romano  uisum  [.  .  mjelius,  zwischen  romano  und  uisum  ein 
Haken  and  am  Band  von  andrer  Hand  a  principio  imperii  — 
opor[tanior]  est  aroioitia  nostra  —  quod  prooul  —  über  mini- 
mum  von  andrer  Hand  est  —  deinde  quia  parentes,  hierüber 
Ton  andrer  Hand  [el?]i6ntes  —  umgestellt  tibi  a  principio  — 
perpessus  es  —  complaonit  uim  —  quoniam  statt  quando  — 
fe8ti[na  at]q.  uti  o.  —  Multa  oportuna  (ohne  atque)  —  di- 
mitte  —  tu  te  scis  (dies  β  übergeschrieben)  [Ad  h]^  bochus 

—  beningne  —  pro  Schluss 

Fünftes  Fragment 

1.  Seite,  c.  104,  4  fängt  an  mit  ami]citiam  —  beneficii  —  bocho 

—  Quibus  rebus  c.  bochus  —  petiuit  uti  syllam  —  de  fehlt 

—  negociis  —  item  fehlt  —  baleatorum  —  die  letzte  Z.  von 
paeligna  ab  kaum,  armis  nicht  lesbar,  oansa  Schlnss 

2.  Seite,  c.  106»  2  fängt  an  mit  diei  —  ad  sillam  aoCurrit  — 
haut  —  umgestellt  paulo  post  (s  hierin  übergeschrieben)  — 
Ret  Rtatt  oeternm  —  profioiRceretur  —   approbat  Schlnss 

Kristiansand,  Norwegen.  Carl  Marstrander. 


WAR  DER  SCHWIEGERSOHN  DES 
P08EID0NIOS  EIN  SCHÜLER  ARIST ARCHS? 


Der  Stoiker  Poeeidonioe  hatte  einen  unbedeutenden  Enkel 
Namens  Jason,  der  die  Schule  des  gelehrtesten  und  gefeiertsten  For- 
sehers nach  seinem  Tode  übernahm.  Hiervon  erfahren  wir  nur  durch 
Suidas:  Ιάσων  Μενεκράτους  Νυσαενς  έκ  πατρός,  άηό  6έ  μητρός 
Ρόόιος,  μαθητής  καιθυγατριοοΟς  και6ιά6οχος  τήςένΤόοψ  διατρι- 
βής Ποσειδωνίου  του  φιλοσόφου.  Der  Enkel  hat  es  verstanden,  sich 
bald  in  völlige  Vergessenheit  zu  bringen.  Seine  Zeit  kann  man 
nur  nach  der  des  Orossvaters  bestimmen.  Dessen  Lebenszeit  wird 
in  der  Regel  134/0—51/46  oder  jetzt  etwas  frtther  (Zeller  ΠΙ 
1,572  ff.)  angesetzt;  der  früheste  Termin  ist,  da  er  84  Jahre  alt 
wurde  und  im  Frühsommer  60  noch  dem  Cicero  brieflieh  eine 
Bitte  abschlug  (ad  Attic.  II  1),  143 — 60,  und  dieser  Termin  wird 
der  Wahrheit  am  nächsten  kommen.  Auf  alte  Irrtümer  gehe  ich 
nicht  ein^     Jason   wird    bei  Uebernahme  der  Schule  um  60/55 


^  Nur  auf  Athenaios,  der  XIV  B57  e/f  zwei  Verstösse  begangen 
zu  haben  scheint:  er  soll  ein  Selbsioitat  Strabons  aus  dem  verlorenen 
Schlüsse  des  VII.  Buches  falschlich  dafür  beibringen,  dass  dieser  persön- 
lich den  Poseidonios  gekannt  habe,  und  er  bringt  hier  wie  XII 559  d  den 
Poseidonios  mit  Scipio  Nuniautinus  zusammen,  hat  ihn  also  mit  Panaitios 
oder  Polybios  verwechselt.  Aber  dass  Strabon  selbst  (αυτός)  ihn  gekannt 
habe,  sagt  er  nicht,  sondern  ein  anderer  den  Poseid.  oder  eher  Poseid. 
einen  anderen:  den  Pompeius,  meint  Kaibel,  und  das  allein  ist  gram- 
matisch gut.  Aber  war  der  auch  ftlter  als  Strabon,  und  zwar  schon 
vorher  genannt?  Ich  möchte  eher  annehmen,  dass  noch  jemand  ausser 
Strabon  (lll  p.  162)  die  besten  Schinken  (π^ρναι)  der  Welt  erwähnt 
hatte,  etwa  Polybios  oder  Poseidonios  selbst;  und  wenn  auch  die  heillos 
verderbte  Stelle  657  f  nicht  emendirt  werden  kann,  versuche  ich  doch 
sie  so  zu  verstehen:  μνημον€ύ€ΐ  6*  αύτιίτν  <^ΤΤολύβιος  καΐ)  Στράβων  .  .  . 
άνήρ  ού  πάνυ  ν€(ίτΓ€ρος'  Xiy^x  γάρ  αυτόν  .  .  .  έγναικέναι  TTooeibUiviov 
τόν  ;^καθ'  αυτόν)  άπό  τής  στοας  φιλόαοφον,  die  letzte  Ergänzung  nach 
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annähernd   30  Jahre  nlt  gewesen   eein,    seine  Geburt    mag  also 
etwa  90/80,  die  seiiier  Mutter  am  110/100  fallen. 

Oder  sollte  Poseidonios  schon  vor  seinen  grossen  Reisen, 
etwa  als  Student  in  Athen  zu  Lebzeiten  seines  Lehrers  Panaitios 
(gest.  um  110)  verheiratet  gewesen  sein?  Man  möchte  es  aus 
mehreren  Gründen  nicht  glauben.  Aber  seine  Wanderjahre  fest 
abzugrenzen,  ist  bisher  nicht  geglückt.  Ich  denke  mir,  dass  seine 
Niederlassung  in  Rho:los,  die  Begründung  der  Schale  und  der 
Familie  zeitlich  nicht  allzusehr  auseinanderfielen.  Das  Bürger- 
recht SU  erlangen,  war  dem  Syrer  aus  Apamea  gewiss  sehr  er- 
leichtert^ falls  er  in  eine  Rhodische  Familie  hineinheiratete.  Als 
Bürger  entzog  er  sich  den  lilstigen  Pflichten  der  kommunalen 
Ehrenämter  nicht,  Hess  sich  zB.  einmal  in  das  Fttnfmänneroolle- 
gium  der  Prytanen  wählen  (und  kann  besten  Falles  einem  Halb- 
jahre den  Namen  gegeben  haben,  entsprechend  der  durch  Polybios' 
Datierungen  bezeugten  Sitte  der  Rhodier);  auch  Hess  er  sich  im 
Winter  87/6  (mit  Apollonios  Molon:  so  Marx)  als  Deputirten  nach 
Rom  sohioken.  Das  setzt,  wie  schon  1886  Schühlein  bemerkt 
hat,  voraus,  dats  er  damals  ein  oder  besser  zwei  Jahrzehnte  in 
Rhodos  ansässig  und  nicht  nur  längst  Bürger  war,  sondern  sich 
auch  als  Geschworener  und  Stadtverordneter  bewährt  hatte.  Und 
um  diese  Zeit  wurde  ihm  auch  der  £nkel  geboren.  £ine  neue 
Generation  begann,  die  in  sein  grosses  Gesohiohtswerk  nicht 
mehr  Aufnahme  fand. 

Wer  den  Enkel    des  Philosophen   auf  den  Rhodisohen    In- 
schriften (JGXIIl)  dieser    Epoche    mit   Hiller    von   Gärtringen 
sucht,  findet  auf  Nr.  46  drei  Homonymen: 
Z.  296    Ιάσων  Μ€ν€κράτ€υς 

298  f.  Ιάσων  Μεν€κράτ€υς  καθ'  ύ(οθ€σίαν)  Ίερομένευς 

306 f.  Ιάσων  Μ€ν€κράτ€υς  καθ'  ύ(οθ€σ{αν)  Ιάσονος. 

Dazu    Nr.  303    Ιάσονος   Μ€ν€κράτ€υς  ΦυσκΙου  dh.  aus    dem 


Ποσ.  Tdhf  καθ'  ήμβς  Str.  XVI  753.  Da  Polybios  129/5  [nach  0.  Ciintz 
117/6]  starb,  ist  persönliche  Bekanntschaft  des  Poseidonios  nicht  aus- 
geschlossen. Für  den  Philosophen  Panaitios  passt  die  Erwähnung  der 
Schinken  schlechter,  während  seine  Begleitung  des  Soipio  nach  Aeg3'pten 
(▼gl.  Athen.  559  d)  bezeugt,  fiir  Polybios  nur  möglich  ist.  Der  Soipiosusatz 
(657  f.  oC  .  .  .)  sollte  vielleicht  zu  αυτόν  gestellt  werden  und  wurde 
von  Athenaios  seihst  falsch  eingeordnet;  das  konnte  dann  den  zweiten 
falschen  Zasatz  XII  559  veranlassen.  Athenaios  liess  sich  natürlich  wie 
Diogenes  Laertios  ua.  von  seinen  Sklaven  Exeerpte  anfertigen  und 
verarbeitete  sie  oft  schlecht  genug. 


IIB  Geroke 

Rhodieohen  Fiscberdorfe  Phyekoe  an  der  Kariechen  Ktiete,  dieser 
also  wohl  sicher  nicht  der  stoische  Philosoph.  Die  Inschrift 
Nr.  46  ist  nach  Hiller  von  öftrtringen  (aroh.  Jahrb.  IX  30) 
jünger  aber  aus  derselben  Epoche  wie  die  Werke  des  Bildhaners 
Platarchos;  hiervon  hat  Mommsen  eine  Basis  (Nr.  48)  auf  82/74 
datirt.  Wenn  man  annehmen  darf,  dass  in  dem  alphabetischen  Ver- 
zeichnisse der  in  Nr.  46  aufgeführten  rund  500  Spender  der  Name 
des  Poseidonios  deshalb  fehlt,  weil  er  bereits  gestorben  war,  dass 
also  die  Sammlung  nach  60/55  veranstaltet  worden  ist,  darf 
man  in  einem  der  drei  Jasones  den  Vorsteher  der  stoischen 
Schule  sehen.  Ob  er  von  einem  Verwandten  etwa  mütterlicher 
Seite  adoptirt  war,  können  wir  nicht  wissen. 

Sein  Vater  Menekrates  konnte  damals  ebenfalls  gestorben 
sein,  der  Name  fehlt  in  Nr.  46.  Geboren  war  er  wohl  um 
120/110. 

Carl  Müller  hat  in  seiner  grossen  Compilation  FHG  (II  344) 
die  Lebensaeit  des  Menekrates  auf  rund  150 — 100  v.  Chr.  ver- 
anschlagt, was  nicht  angeht.  Er  verwickelt  sich  in  einen  uro  so 
grösseren  Widerspruch,  da  er  den  Poseidonios  erst  41  v.  Chr. 
gestorben  sein  läset  (1X245):  der  Schwiegervater  wäre  dann  124 
geboreui  also  26  Jahre  jünger  als  sein  Schwiegersohn,  und  dieser 
hätte  doch  mindestens  bis  zu  seiner  Verheiratung  gegen  80  leben 
müssen,  da  Poseidonios  früher  keine  heiratsfähige  Tochter  gehabt 
hätte  und,  da  er  selbst  mit  84  Jahren  starb,  nicht  einen  um 
100  V.  Chr.  geborenen  Enkel  von  60  Jahren  hinterlassen  konnte. 
Ein  Missverhältniss  bleibt  aber  auch  dann,  wenn  man  Müllers 
Ansatz  der  Lebenszeit  des  Poseidonios  verbessert:  die  Geburt 
des  Menekrates  von  Nysa  (150)  ist  dann  immer  noch  um  drei 
Jahrsehnte  und  sein  Tod  (100)  um  mindestens  ein  Jahrzehnt  zu 
hoch  veranschlagt. 

Der  Widerspruch  wird  noch  erheblich  grösser  und  faat 
komisch,  wenn  man  diesen  Menekrates  mit  dem  gleichnamigen 
Grammatiker  zusammenwirft,  seine  Söhne  Aristodemos  und 
Sostratos  fUr  Brüder  Jasons  und  alle  drei  für  Enkel  des  Po* 
seidonios  erklärt.  Das  thun  nach  dem  Vorgange  C.  Müllers 
Susemihl  Α  LG  II  344  u.  a.,  auch  ein  Forscher  allerersten  Ranges 
in  Pauly-Wissowas  R.E.  I  925. 

Für  den  Grammatiker  Menekrates  von  Nysa  in  Karien, 
einen  Schüler  Aristarchs  und  Vater  des  Aristodemos,  der  den  Homer 
für  einen  Kömer  erklärte  (Susemihl  II 184),  hat  die  eindringende 
Untersuchung    von  Brnst  Hefermehl  (Rh.  Mus.  61,  283  ff.)  jetzt 
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nnter  Intereeee  erweckt*  Denn  hierin  ist  nachgewiesen,  daes 
er  Arietarche  Ansicht,  Homer  habe  zuerst  die  Ilias  und  später 
die  Odyssee  gedichtet,  in  beredter  Schilderung  ausgeführt  und  die 
greisenhafte  Geschwätzigkeit  Homers  zur  Interpretation  im  Sinne 
der  'höheren'  Kritik  verwendet  hat,  nicht  nur  in  dem  kurzen  Aus- 
züge des  SohoHons  zur  Ilias  Q  804,  das  bisher  einem  anderen  Mene- 
krates,  von  Milet,  zugewiesen  wurde,  sondern  auch  in  der  farben- 
prächtigen Schilderung  der  Schrift  über  das  Erhabene  9,  11  —  15. 
Die  Lebenszeit  dieser  Leute  kann  man  ziemlich  gut  berech- 
nen aus  Strabons  Angaben  XIV  p.  650:  δν6ρ€ς  bi  Τ€ΤΟνα(Τΐν 
fvboSoi  Νυσα€ΐς .  .  .  Μενεκράτης  Άριστάρχου  μαθητής  και 
'Αριστόδημος  εκείνου  υΙός,  ου  όιηκούσαμεν  ήμεΐς  έσχατογήρω 
ν^οι  παντελώς  έν  τή  Νύση,  και  Σώστρατος  bi  ό  αδελφός  του 
'Αριστοδήμου,  και  δλλος  'Αριστόδημος  ανεψιός  αύτου,  ό  παι- 
δεύσας  Μάγνον  τόν  ΤΤομπήιον,  άΕιόλογοι  γέγονασι  γραμματικοί, 
ό  bi,  ημέτερος  (sc.  διδάσκαλος)  και  έρητόρευε  κα\  έν  τή 
'Ρόδψ  καΐ  έν  τή  πατρίδι  δύο  σχολάς  συνείχε,  πρωί  μέν  τήν 
^ητορικήν  δείλης  bk  τήν  γραμματικήν  σχολήν  έν  bk  τή  Τώμη 
τών  Μάγνου  παίδων  επιστατών  ήρκεϊτο  τή  γραμματική  <ϊχολή. 
Der  Sohn  Aristodemos  war  also  in  Rom  Erzieher  des  75  geb. 
Sextus  und  seines  wenig  älteren  Bruders  Cn.  Pompeins,  vermuth- 
lich  bis  sie  die  ioga  virilis  anlegten,  was  Gnaeus  spätestens  61  that ; 
Aristodemos  wird  also  eher  67  als  62  von  dem  Vater  Pompeius 
aus  Rhodos  nach  Rom  berufen  worden  sein  (Hillscher,  homin. 
litt.  Graec. . .  bist.  crit.  Fleck.  Suppl.  XVIII  376),  da  Pompeius 
vor  (Strabon  XI  492)  Unterwerfung  der  Seeräuber  in  Rhodos  war 
und  dort  Poseidonios  hörte;  nach  60  (wie  lange  vor  dem  Aus- 
bruche des  Bürgerkrieges  50,  wissen  wir  nicht)  kehrte  A.  in  seine 
Heimat  zurück.  Hier  hat  ihn  der  frühestens  66,  spätestens  60  ▼.  Chr. 
in  Amasea  in  Pontes  geborene  Strabon*  gehört:  nach  50/45  war 


1  Ende  67  μικρόν  πρό  ήμφν  (Str.  VIII 387)  wurden  die  Seeräuber 
in  Dyme  angesiedelt;  und  der  Akademiker  Antioohos  von  Askalon 
μικρόν  πρό  ί\μύί^  γ€Τονώς  (Strab.  XVI  759)  starb  in  Mesopotamien 
nach  der  Schlacht  von  Tigranocerta  (6.  Oct.  69)  spätestens  im  Winter 
68/7  (Zeller  III  1,  51tö):  das  sind  sichere  termini  poBt  quos  (Niese, 
Hermes  13, 40  und  Rh.  Mus.  38,  569).  Auch  Verschiebungen  in  den  poli- 
tischen Verhältnissen  Asiens  sind  μικρόν  πρό  ήμΦν  eingetreten,  so  sum 
TheilKl)  die  Neuerungen  des  Pompeius  von  65  oder  64.  Doch  ist  dies 
nicht  sicher.  Niese  mscht  den  Schnitt  63/2  v.  Chr.,  üngor  (Philol.  55, 
247  ff.)*67/6.  Aber  sie  sehneiden  den  Knoten  durch,  der  durch  Ver- 
flechtung mehrerer  ungenau  aagesetster  Jahre  mit  Strabons  Gebnrts- 
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(liefier  nicht  mehr  *ganz  jung*.  Arieiodemos  ist  um  55/45 
hoch  betagt  gestorben,  mag  also  etwa  130/120  geboren  gewesen 
sein^.  Sein  gleichnamiger  Vetter  war  eher  noch  etwas  älter,  da 
er  den  Vater  Pompeius  erzogen  hat.  Da  dieser  im  selben  Jahre 
wie  Cicero,  106  ▼.  Chr.,  geboren  war,  mag  Aristodemos  zwischen 
100  und  91  sein  Gouvernear  gewesen  sein.  Zar  Zeit  des  See* 
r&nberkrieges  wird  sich  dieser  Aristodemos,  wenn  überhaupt  noch 
am  Leben,  nicht  mehr  in  Rom  oder  Rhodos  aufgehalten  haben, 
so  dass  Pompeius  dessen  auch  nicht  mehr  ganz  jungem  Vetter 
die  Erziehung  seiner  Söhne  tibertrug. 


datum  entstanden  ist;  vgl.  auch  die  von  Niese  Rh.  Mus.  38,  574,  2 
angedeutete  Möglichkeit  H4/59  v.  Chr.  Clintons  Schweigsamkeit  wnr 
vielleicht  Voreicht.  £in  sicherer  termintu  ante  quem  ist  erst  die  Ver* 
baunung  des  C.  Antonius  59  καθ'  ήμΟς'(Χ  455). 

^  Ganz  ähnlich  wie  von  Aristodemos  sagt  Strabon  X  477  auch 
von  seinem  eigenen  Verwandten  τόν  Στρατάρχαν  έσχατόγηpuιv  καΐ  ήμ€ΐς 
ήδη  clboMCv.  Diese  Verwandtschaft  mütterlicherseits  war  folgende 
(vgl.  XII  557,5;  Th.  Reinach,  Mithradate  S.52.  56  u.  ö.  bis  459): 
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Dorylkoe  f  vor  113/10  Phileteiroe 

I 


•s. 


Storope-Lagetas  Stratarohas  Dorylaos 

I  ca.  lc8/0— 60/55?        Oberpriester  von  Ko- 

mana  131/0—72/66 

Moaphemes     Tochter  —  £hemann  (übergiebt  72/0 
gest.  65/3?       geb.  115/95?  fünfzehn  Kastelle) 

Tochter  (Strabons  Mutter)  geb.  90/80? 

I 
Strabon  geb.  66/0. 

Der  alte  8öldnerfuhrer  und  Taktiker  Dorylaos  Hess  sich  nach  dem 
Tode  seines  Gönners  Mithradates  V.  Euergetes  (120)  dauernd  in  Knossos 
nieder  (κοτέμ€ΐν€ν)  und  zeugte  drei  Kinder  (rcKvoiroictTai)  mit  einer 
Makedon ierin,  vielleicht  der  Tochter  eines  maked.  Söldners.  DerTem- 
pnswechsel  spricht  dagegen,  dass  dies  nachher  geschah:  Hasenmuller 
setzte  die  Geburt  der  Sohne  119—118  zu  spät  an,  Paul  Meier  (Lpz. 
Stud.  II  56)  gut  um  140.  Beide  Söhne  traten  bald  nach  113  in  den 
Dienst  des  Mithradates  VI.  Eupntor  (f  68),  den  mindestens  Strabons 
Groisyater,  der  mit  der  Familie  dann  verarmte,  und  wahrscheinlich 
auch  Stratarohas  überlebten.  Ihn  hat  Strabon  als  kleines  Kind  in  seiner 
Heimat  Pontos  noch  gesehen.  Um  60/55  scheinen  seine  Eltern  dann 
nach  Nysa  in  Karien  übergesiedelt  zu  sein,  wo  er  den  Aristodemos 
kennea  lernte,  seinen  ersten  Lehrer.  Wo  aber  sah  er  (XII  58<))  den 
44  zu  Rom  im  Alter  von  90  Jahren  gestorbenen  P.  Servilius  Isauiicus? 
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Menekratee,  der  Vater  und  Oheim  dieser  beiden,  hat  bei 
Arietaroboe  vor  145  in  Alexandreia  etudirt.  Denn  die  Thron- 
besteigung des  Könige  Ptolemaios  VlI.  Pbyskon  in  diesem  Jahre 
bedeutete  das  £nde  der  Wissenschaft  und  Kunst  in  Alexandreia 
(Athen.  IV 184  c.  Justin  28,  8, 3).  Aristaroh  flQchtete  wahrseheinlioh 
damals  nach  Kypros,  wo  er  bald  darauf  gestorben  zu  sein  scheint,  und 
seine  Schüler  serstreuten  sich  ;  einige  wie  Dionysios  Thrax  wendeten 
sich  nach  Rhodos,  wo  nun  eine  Hochschule  für  grammatische  und 
rhetorische,  später  auch  für  philosophische  Studien  erstand  (Marx, 
Berl.  philol.  Wochsoh.  1890  Sp.  1007).  Es  ist  möglich,  dass  sich 
auch  Menekrates  von  Nysa,  falls  er  bis  145  in  Aegypten  war, 
Koerst  hierher  wendete  and  in  Verbindung  mit  den  Rhetoren 
trat,  zunSchst  mit  ApoUonios  Malakos,  später  (Strab.  XIV  655) 
auch  mit  Molon.  Daraus  würde  sich  nicht  nur  die  rhetorische 
Neigung  des  Nysäers  (entsprechend  der  Molons  für  Homer- 
erklärung:  Porphyr.  Quaest.  Hom.  zu  Ilias  I  1,  I  p.  126,  20  if. 
Schrader;  Hefermehl  S.  297)  erklären  können,  sondern  auch  die 
Beziehungen  der  Aristodemoi  zu  Rhodos  und  den  vornehmen 
Römern  würden  dann  durch  Menekrates  eingeleitet  sein. 

Nicht  mehr  verwenden  lässt  sich  hierfür  der  scheinbar 
durchschlagende  Grund:  dass  Menekrates  nur  auf  Rhodos  Posei- 
donios  und  seine  Tochter  kennen  gelernt  haben  kann.  Denn  das 
kann  nur  ein  anderer  Menekrates  gewesen  sein.  Carl  Müller  hat  die 
Gebart  des  Grammatikers  (150  v.  Chr.)  um  mindestens  15  Jahre 
zu  spät  datiert.  Denn  der  Schüler  Aristarchs  muss  doch  gut 
20  Jahre  gesählt  haben,  als  er  zu  dessen  Füssen  in  Alexandreia 
sass.  Wenn  er  also  schwerlich  nach  170/65  geboren  war,  war 
er  über  20  oder  gar  30  Jahre  älter  als  Poseidonios  und  hatte, 
als  dieser  kaum  erwachsen  oder  noch  ein  Kind  war,  bereits 
einen  Sohn  Aristodemos.  Der  könnte  freilich  aus  einer  früheren 
Ehe  stammen.  Als  aber  die  Tochter  des  Poseidonios  heiratete 
(90/80  V.  Chr.),  war  der  Grammatiker  ein  hoher  Siebziger  oder 
ein  Achtziger.     Da  hört  doch  alle  Wahrscheinlichkeit  auf. 

Gewiss  ist  die  Gleichheit  des  Namens  und  der  Vaterstadt  kein 
Zufall:  der  jüngere  Menekrates  von  Nysa  gehörte  wohl  derselben 
Familie  an.  Beispielsweise  könnte  er  ein  Enkel  oder  Grossneffe  deR 
Grammatikers  gewesen  sein.  Strabon  nennt  ihn  nicht,  weil  er 
kein  berühmter  Nysäer  war,  und  weil  er  von  ihm  schwerlicli 
wusste,  dass  er  Schwiegersohn  des  ihm  aus  seinen  Werken  so 
gut  bekannten  Poseidonios  und  Vater  des  neilioh  unbedeutenden 
Enkels  und  Schulnachfolgers  Jason  war:  sein  überhaupt  ungleich- 
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mäeeigee  Material  für  die  berühmten  Leute  reicbte  nicht  ans 
(vgl.  über  KhodoB  XIV  655),  nnd  seine  pertönlichen  Besiehnngen 
zu  Menekrates^  Sohne  Arietodemoe  hatten  ihn  über  den  Seiten- 
verwandten  nicht  aufgeklärt.  Dieser  Arittodemos  wird  also 
sohwerlioh  Vater  des  von  Suidae  angeführten  Menekrates  gewesen 
sein.  Durch  seine  Verwandten  war  er  nach  meiner  Vermuthung 
bei  Poseidonios  eingeführt. 

Der  Stammbaum  der  Familie  sieht  also  etwa  so  aas: 


X 


Arietaroh    {Menekrates  I.  d.  Gramm, 
grest.  145?       geb.  175/()5 


-N- 


Arietodemoe  II.      Soetratos      Aristodemos  I. 


geh.  130/20,  geetum  50, 
um()7— (lObei  Pompeiue 


Greifswald. 


geb.  150/30 
100/91  £rxieher  des 
?  Pompeiue 

l• 

Menekrates  II.  — 

geb.  120/110 


PanaitioB 
gest.  um  110 


Poseidonios 
143/35-60/52 


Tochter 
(reb.  109/100 


Jason 
geb.  90/80 

Alfred  Geroke. 
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Philoeophiae  Epicureae  monumenta  inter  Aegyptiacae  quo- 
que  obversart  copiae  et  omnino  est  coneeDtaneam  et  docuit  nuper 
papyrue  Oxyrhyncbica  Ω  nr.  215.  huic  certo  quidem  fraginento 
e  morali  dieciplinae  parte  dacto,  de  cuius  tarnen  anctore  variaR 
prolataa  ease  videbis  eententias  (cf.  Archiv  für  Papyruaforschwuj 
I  527X  alterum  adiangam  hucueque  ni  fallor  Deglectum,  et  ipei 
Epionro  inbuendum.  epeotat  autem  ad  quaestiones  de  naturae 
rebue  inetitotae. 

papyri  oiyuedam  Parieinae  {Muaiea  natianmuß  nr.  7783) 
qnantum  aaeidna  lectione  potoit  ernere  poet  fmatrata  Eggeri 
conamina  edidit  Carolas  Weeeely  dieeertatione  quae  inecribitnr 
BruchsiUeke  einer  optischen  Schrift  aus  dem  Älterthum,  Wiener 
Studien  XIII  (1891)  p.  312—323.  ΧΥΉ  enumerat  fragmina» 
qnoram  nonnulla  vix  ullius  sunt  pretii,  alia  quamvie  minuta  cam 
maioribne  coniancta  attentiue  contemplabirnnr.  soriptura  atitur 
librariue  media,  erecta  fere  atqae  constanti;  maiora  orationie 
intervalla  distingnit  paragrapbo  adscripta  eimulqne  epatio  inter 
litteras  relicto,  minora  apice  ut  videtur  supra  yereum  poeito  ('), 
of.  I  i,  II  1  4.  qaare  quem  Weeeely  ante  Christam  natum  ecripaisee 
dicit  eertius  primie  imperatorum  temporibne  adtribnee,  oum  praetto 
eint  papyri  Herealaneneee  simili  litteramm  et  forma  et  ordiiie 
inetractae.  ipse  praeter  editioiiem  Vindoboneneem  duo  adhibui 
apographa,  qaae  debeo  Weeeelyi  humanitati.  boram  alterum 
anno  1885^  (a),  alterum  anno  1888^^  (b)  confectum  est.  et  illud 
quidem  omnino  diligentiue  execriptum  eeee  iudico,  quamquam  non 
deeunt,  quae  in  altero  melius  appareant:  quae  vero  adbuc  dubia 
sunt,  ea  nova  papyri  oollatione  instituta  plemmque  feliciter  die- 
solutum  iri  spero. 
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fr.  I 

[έπ€ΐ   τα  μεγέθη   πόρρωθ€ν 

όρώμβνα 
λ€ΐα  φαίνεται  τους  βγκους 

1  ήμΐν,  όεροεώή  |  [bi  τό]  χρώμα 
τούτ]ιυν  άμφοτέραιν  |  &μα 

qMxivo- 
μΙ^νιυν  Ι  [είτα  λεία  μόν]οντου 
αέρος  bia  τό  πλήθος  έπικρα- 

5  τοΟντος•  τό  bi  τελευταΐον 
άπέρατα  μεγέθη  κατά  μι- 
κρόν αφανίζεται,  καΐ  γαρ 
νήσοι  και  πόλεις  καΐ  χώραι 
πολλήν  ίχουσαι  όιάστα- 

10  (Τιν  ώ(Ττε  ^  δσιυν  6  άήρ  ήκιστα 
τ]ά  χρώματα  πέφυκεν  άπο- 
κρύπτειν  τ[α]υτα  έκ  πλεί- 
στης άποστάσειυ[ς  ά]ναγκαϊ• 
ον  όράσθαι  και  τους  όγκους 

15  κατενη]νεγμένα  [τό]  τε  χρώ- 

[μ]α*έλ-» 

λιπή  φα]ίνεσθαι  [ ]ε 

ΛΕΝΟΝ  ά[πό]  του  με•* 

Ιγέθους 

fr.  II 

1 1 Jv  μεθίσ[τα]  |σθαι  [και  τό  ^ 

ύπάρχ  |ον   αύτώ  |ν   μέγεθο[ς 

έπι 


τής  όν|ατολής  κ|αι  τής 

6ύσ[ε- 
ιος  αύ|[τά  τε  6]οκεϊ[ν  γΙ]|- 

νεσθαι  • 

5  μεί2ο[να,  ά]λλ[ά  κα\]  πολύν 

παν- 
τελώ[ς  πρ]οσ[επελθ]εΐν  τόπον 
τούτω[ν  μάλλον  5ηλούντ]ων 

αυ- 
τών τάς  κινήσεις,  pfjbiov^ 
V  ίατί'  περ\  μέγ  γάρ  τάς  άνα- 

10  τολάς  καΐ  τάς  ου[σει]ς  πάν- 
των συνορώμ[εν  τ]ήν  πε- 
ριφοράν.  άει  γάρ  μείζονος 
ςΜχινομένου  του  ύπερτέλ- 
λοντος  ανάγκη  δοκ[εΐν]  αύ- 

16  τά  μεθίστασθαι.  bio  καΐ 
μετά  τήν  άνατολήν  ευθέ- 
ως £τι^  συναισθανόμεθα 
την  φοράν  αυτών  όρών- 
[τες  μείΖω  γεγενήσθαι  αυτά 

2ι αυτών,  [εΐ 


τό   μέγ]εθος 
σχε]ι  [τι,• 


μ]έγ   γάρ    αύ 

πά 

■ 

τό  μετ'  άκα[ρή  συ]ν[μετατι-"• 

θέμενον  [φ]ώς  ομοίως  γί- 

■  • 

6  νεται  συμ[φα]νές.  πολλά** 
bi  και  6ιά  τάς  κινήσεις  όρώ- 
μεν  ά5ικου[μενα]  μεταλλάτ- 


^  versuum  1  -  3  ioitia  e  fr.  III  reearcinavit  W. 

*  ώστε  (eic  ab)  i.  a.  dba-atp   (cf.  Lobeck   ad  Phryn.  p.  4^7)?   sed 
potiue  καί  exspeotee. 

•  NA[TO  BUpra  vereum  addidit  librariue  ut  videtur ;  tum  TTCIÖ  .  • 
\EA  a,  frei ΕΛ  b. 

*  Α  .  YTOY  a,  Α  .  .  .  TOYME  b. 

Ä  ve.  1—4  e  fr.  IV  (med.)  et  V  (dextr.)  eupplevit  W.  etiam  Μ  5 
et  OC  6e  fr.  IV  aooedunt. 

•  QCAY(8ic  cum  apice,  cf.  p.  123)  a,  QC  .  Ν  b;  TOKEI  a,  OKEI  b. 
7  ΔΧΝ  a,  ΔΙΟΝ  b. 

•  ήδη?  * »  πρ . . .  I  a,  πρ  b. 

w  KAXPONTTYI  ,  .  Ε  a,  KA  .  .  .  NTTY  b.  audaoiue  reititui. 
"  NEC  ab. 
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T€iv.   τά  [μέντοι]  ομοίως  τ]ό  φως  το  μβγίθη 

■^  — ^  •       •  •     • 

Ξ  ίχ€ΐν  5οκο[0ντα  τ]οϊς  κινου-  ^  ....  NE  ..  IT 

10  μένοις  κιν[€ΐσθα]ι  boKoOmv,        QT 

τά  6έ  το[ύναντίον  &οκο]Οσιν  f^^  ΥΙ£ 

έ<Γπι-  1        OYC0                          ' 

κίναι.  Τ....ΡΙ0ΔΚΜ9Υ!Ρ*  . ". ."  ΕΛΑ  .  ............. 

τά  των  πλ[οίων  κ]αι  τά  τήν»  . . .  f  0C  κ[οΙ  κ]|ατά  μ€ΐίό- 

αύτήν  άίρΓος  ίμ]φασιν  ίχον-  vm[y 

15  το  προς  άλληλα  [π]ολλάκις  ττλείους  α  |  ύτών  του  τ6τι[ου 

έστηκίνοι  φο[ίν€τ]οι  bi-  5  έτλ€ίπον|τος  των  ΑΙ  .  Ρ 
ά  τό  μηόέν  μήτ€  πλ€Ϊον 

[μήτ€  ίλαττον  5ιαφ^ρ€ΐν  "'•  ^^^^ 

[των  έστηκότων  ^ '^' 

3ιώ[ς  τή]ν  όρ[θήν  τοΟ]  πόρου         ^^^ 

Γ5ο-*  ^^^  ^^^  '^^  ^'^^ 

Koö0t]v  μάλλον  ήπ]€ρ  τήν  ' 

€ίς  τούναντίΐον,  έπ]€ΐ  μ€ίί[ο-  «  ^*  «^α^  πυκνό[ν 

νος  αυτών  τ[ής  Ηύμη[ς{?)'^  fr.  Χ 

Β  γινομένης  άπ[οροΟσι  .  .  κα-  ι COV^ 

θάπ€ρ  και  δταν  [ έγγυτάτω 

NQN  ποιώμ[€θό έ£]   αρχής.  δθ€ν 

ΑΥΓΗΝ ,    6οκου[μ€]ν   φέρε-  πως  άν  τις  άπο]ρήσειεν  καΐ 

[σθαι  δ  περί  τής  άκροτ]άτης  [θ]€ρμό- 

ά]μα  όρμοΟσίαν,  ώ]ς  αο  τ[ήν  •  τητος  [κα\  περί  τ]ή[ς  Ιοι]ότη-• 

10  εΙς  τούνα[ντίον  .JCCI  ....  τος  τοΟ  περί  α[ύτόν]  τ[ό]ν 
. .  ο]ί*έ  τό  μ[αλλον]  τίν[εται  ήλι-*" 
[συμφανές  ον  φωτό[ς ;  τά]  μέν  ουν  με- 
fr.  VI  γέθη  τά  τ[ου  ί|λί]ο[υ  τοσαύ]• 

1 . .  τ]άρ  τά  τας 

1  ΟΙΟΝΝΟΥ  ab. 

'  sie  b,  PICOAlOMOYtC  a  (iDter  AI  et  Τ  spatium  liberum  extare 
vtdetar). 

»  ΠΑ  a,  ΠΑ  b;  ve.  14  AACIN  b,  ACIN  a. 

^  addidi  fr.  XIII,  quod  dextram  columnae  partem  obtinet.  vs.  1 
BubintelligeDdam  itvax. 

»  "IMI  a  (incerta  b);  ve.  δ  AT  a.  ΑΓ  b;  8  ΑΥΓΗΝ  a,  .  .  ΤΗΝ  b. 

β  ΥΓ  ab;  10  dextr.  CC  a,  CCI  b;  11  ΥΔΕ  a,  ΝΔΕ  b;  ΠΝ  a,  MN  b. 

'  V8.  3 — 5  continaavi  e  fr.  IX. 

e-cam  fr.  XI  (v•.  1—9  dextr.)  et  XII  (12—20  dextr.)  eoniunxit 
W.  omiei  columnae  antecedentis  litieras  ultimas  prorsus  inutiles. 

^  Μ  (sie  potiue  quam  H) .  .  .  OTH  ab  (2  litt.  lac.  in  a). 

w  PIA  ab.    tum  9  Ε  .  .  .  lAC  a.  θ AC  b. 
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10  αΙτίας  £[χ€ΐν   ουκ  αδυνατεί  χηι  μακ[ράν.  cl]  τ&Ρ  τό  μ€- 

καΐ  τό  τέ[ρατι  έοικός  λύε-  ταΕύ  xdv  πολλοΟ  παν]τελιυς 

ται  σχεδόν  [τοις  τών  ε1ρη]μέ•  ^  προσ- 

νιυν  φονε[ρών  σημείοις.  τεθέντος  ουδέν  ?|<τσόν  γε' 

άν]άτ-  ο]([ό]μεθα  συναι[σ]θάνε- 

μεν]ο  έ-  ao  σθοι  τήν  [ϊσην  €χει]ν  ήν 

δ]ταν  [και  πρότερον  διάστασιν ....  * 
άπε'- 


κη  δέ  καΐ  τά  κινού 
16  στηκεναι  δοκ[εϊ]ν, 


ι 


in  primo  fragmento  dieceptatur  de  rerum  imagiDe,  qoem- 
ailmodam  et  colores  et  magnitadines  auctis  aerit  intervallte 
diminaantur  et  eyaneecant.  voci  δρη,  qaam  Weeeely  initio  eup- 
pleyerat,  subetitui  μεγέθη,  ne  quae  eeqnuiitar  καΐ  γάρ  νήσοι  καΐ 
πόλεις  κα\  χώραι  inepte  eeeent  addita.  philoeophue  enim  primo 
Hententiam  profert,  deinde  exemplie  e  vita  et  consuetudine  deri- 
vatis  comprobat,  id  quod  et  aliorum  et  £picuri  morie  fuit.  haiae 
autem  eeatentiae  propter  eiderom  et  maxime  quidem  solie  ex- 
plioationem  eete  factam  meDtionem  collatis  fr.  11  et  X  intelli- 
gitar.  color  vero  et  magnitudo  eoiie  etiam  io  £picuri  fragmento  81 
(p.  39,  126  Ue.)  iina  memorantur:  εΐ  τ^ρ  τό  μέγεθος  διά  τό 
διάστημα  άπεβεβλήκει,  πολλι|ι  μαλλον  fiv  τήν  χρόαν.  Ιδλλο 
γάρ  τούτψ  (τοΟτο  Ρ)  συμμετρότερον  διάστημα  ούθέν  έστιν^. 
apparet  oonferri  res  terrenas  oaelestibue.  nam  illis  qnod  pro- 
prium esset  in  colomm  extinctione,  non  pertinere  ad  solie  luoem 
(cf.  tr.  X),  Qnde  neqne  de  solis  magnitndine  e  terrae  compara- 
tione  poBse  erui  indioinm. 

sequnntnr  fragmenta  II  et  IX,  in  qaibns  diias  quaettiones 
coniunctas  videmus.  primam  enim  de  magnitndine  siderom  *  agitur 
(II  1 — 2  8,  IX  1 — 1•),  tum  de  motn  (Π  2  8 — 3,  IX  u— ao).  etenim 
sab  ortum  qnidem  et  ocoaenm  maiora  videri  eidera  (U  1),  sioat 
etiam  itineris  spatia  (II  1  g),  medio  in  oaelo  minora  et  propter 
aliaa  eanaas  (Π  2i— β)  et  propter  detrimenta  inter  oursum  illata 


1  AC  a,  ΔΕ  b. 

«  ΔΟΚΩΝ  .  ΓΑΡ  .  ΑΠΕ  a,  ΔΟΚΩΝ  .  .  ΑΠΕ  b. 

»  CONTE  a,  CONfE  b;  tum  20  ΤΗΓ  a,  THT  b. 

^  oraisi  fr.  XIV— XVII  utpote  nullius  pretii. 

^  verba  inoongrua;  videtur  lacnna  subesse. 

"  in  epistula  ad  Pythoclem  data  origine  siderum  patefacta  primum 
de  magnitudine,  dein  de  ortu  et  oocatu,  tum  de  cursu  agitur  Diog.  X 
91 — 92  (Us.  p.  39•— 40).  itaque  et  boc  looo  quaestiones  in  papyro  con- 
spicuae  sese  eicipiunt. 
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(11  2• — β),  de  motu  autem  ita  agitar,  ut  raoa  eeee  interdum 
νίβαβ  indicia  demoDstretnr.  quorum  nihil  cam  Epiouri  doctrina 
diacrepat.  nam  et  βοΐϊβ  et  omnino  eiderum  divereas  eeee  magni- 
todinee  etatuerat  et  de  motu  eorum  variae  pronuntiaverat  opi- 
niones.  quamqaam  haud  neecio  eententias  apprirae  Epioareae 
qnalie  est  de  pedali  eolis  magnitudine  dilucide  non  deprebendi, 
et  qoae  fr.  X  lo  eupplevi,  oerta  quidem  videri  d obere,  eed  non 
esse  tradita.  qaod  compensatur  cam  eis  quae  iam  attuli  et  etiam 
com  obscaritate  plenioris  horti  doctrinae.  quantilla  enim  pars 
e  yaetie  ietie  diepatationibae  aervata  sit  nuper  über  ille  Epicari 
docoit,  qai  est  de  libertate  agendi  a  Gomperzio  editue  Wiener 
Studien  I  27—31.  et  eolem  videri  tantum  etabili  apparere  loco 
tamqaam  Epicuream  opinionem  Demetrii  Laconie  reliquiae  attu- 
leront  Kolotes  und  Afenedemos  p.  114,  cf.  fr.  I  le. 

eed  compeneatur  etiam  cum  dictionie  contemplatione.  aueto- 
rem  fragmenti  inter  recentioree  philoeophoe  qoaeri  vetat  neue 
vetnetue  et  parus;  plane  enim  abhorret  a  more  linguae  volgarie. 
verum  etiam  eubtilie  eet  eermo  et  gravie  et  elegane,  quo  quam 
excellant  Epiouri  eoripta  nemo  neecit.  neque  deeunt  quae  in 
singulie  cum  Oargettii  dicendi  ueu  comparnverie,  e.  g.  βχκος, 
ανάγκη  c.  inf.,  κατά  μικρόν,  ήκιστα,  παντ€λώς,  ούόέν  ήσσον, 
ττυκνόν,  συνοράν^  et  in  enuntiatie  componendie  additamenta 
genetivo  ut  aiunt  abeoluto  expreeea  velut  τούταιν  αμφοτέρων 
&μα  φαινομένίΑΐν  1 4. 

quare  Epiouri  fragmentie  papyrum  Parieinam  addendam  eeee 
eeneeo  vel  ut  certiue  indicem,  libro  operie  de  natura  undecimo 
eive  duodecimo.  illiue  extant  ultimae  pagellae  (vol.  Herc.  154, 
1042),  in  quibue  ree  quidem  eet  de  terrae  eitu,  eed  memoratür 
etiam  eolte  adepeotue  (p.  154,  ool.  8,9);  extat  quoque  locus  de 
solie  luoe,  quem  eupra  aeoripei  p.  126.  huiue  vero  reeidua  in 
explanandie  meteorie  pergunt  (fr.  82—87  üe.),  quemadmodum 
Epicurue  modo  eub  finem  libri  XI  praedixerat :  έν  b^  τοις  έχο- 
μένοις  τα  π€ρι  ταιν  μετεώρων  τουτωνει  προσεκκαθαροΟμεν. 
eed  magte  de  priore  libro  oogitandum  videtur.  quodei  iittera  Ξ 
margini  fr.  II  29  addita  ad  oapitum  numeroe  epectat,  fragmenta 
Parieina  haud  prooul  a  primie  voluminum  Herculaneneium  reli- 
quiie  abeunt,  ein  notatur  etiohometna,  ut  Weeeely  putat  —  eed 
obetare  videtur,  quod  eub  ipeam  paragraphum   apparet  eimnlque 


^  unum  vix  obetat  €ύθ^αις  II  1  le,    n»in  in  Epiouri  scriptis  non 
niai  €Οθύς  legi  videtur,  cf.  Diog.  X47  (p.  IIa),  58  (14  5),  90  (38 u)  al. 
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traneitns  fit  ad  alia  —  ,  incertiora  docet,  cum  in  νβτβααιη  calcnlie 
varii  modi  eint  adhibiti.  eed  iam  vires  deficiunt:  alii  veiim  in- 
cedant  et  rernm  et  papyri  notitia  magis  inetracti,  ne  memoria 
gravieeima  a  Weeselyi  sollertia  iam  tribue  luetrie  antehae  in 
lucem  protracta  dintiue  iaceat  novis  tenebrie  obtcnrata. 

capiti  quod  est  de  viea  (p.  220  sq.  Us.)  addatar  Oemini  i.  e. 
Poeidonii  fragmentam  editam  a  Ricardo  Scböne,  Damiimos  Schrift 
über  Optik,  mit  Auszügen  aus  Geminos,  Berlin  1897 ,  p.  24:  δτι 
oÖT€  φυσιολοτ€Ϊ  ή  ότττική  οδτε  ίητβϊ, 

a)  είτε  άπόρροιαί  τίνες  έπι  τά  πέρατα  τών  σαιμάτιυν  φέ- 
ρονται από  TUIV  οψεων  άκτίνιυν  έκχεομένιυν, 

b)  εΤτε  απορρέοντα  εΤδιυλα  άπό  τών  αίσ^τών  είσιυ  τών 
έψεων  είσούεται  κατά  στάθμην  ένεχθέντα, 

c)  είτε  συνεκτείνεται  ή  συμς>έρεται  6  μεταΕύ  άήρ  τώ  τής 
δψειας  αυγοειοεΐ  πνευματι.    μόνον  bk  σκοπεί  κτλ. 

£picuH  doctrinam  (b)  graecie  verbie  nunc  pleniue  legte 
quam  antea,  nam  aeoedit  κατά  0τάθμην,  quod  teetes  latini 
vertunt  iugi  fluorCy  cf.  Ueener  p.  221  la,  as.  eed  quia  verbum 
φυ<Τΐολογεΐ  ex  usu  quaerendi  depromptum  est  horto  familiari, 
neeoio  an  totue  sententiarum  conspectue  Epicuro  sit  vindicandue, 
id  quod  confirmatur  epistulae  primae  capite  49  (p.  11  u  Ue.): 

b)  6εΐ  bi.  καΐ  νομίίειν,  έπεισιόντος  τινός  άπό  τών  βωθεν 
<τυπώματος^^  τάς  μορφάς  όραν  ήμας  και  όιανοεΐσθαι. 

ο)  ου  γαρ  &ν  έναποσφραγίσαιτο  τά  ίΈο)  τήν  εαυτών  φύσιν 
τοΟ  τε  χρώματος  καΐ  τής  μορφής  bia  του  αέρος  του  μεταΕύ 
ημών  τε  κάκείνιυν, 

a)  ούοέ  bia  Tivuiv  άκτίνιυν  ή  οίων  οήποτε  γευμάτων  άφ' 
ημών  προς  εκείνα  παραχινομένων  οοτως  ώς  (τυπιυθέντα  υπό 
του  υποκείμενου  πάλιν  ύποστρέφειν  προς  τήν  όψιν, 

b)  άλλα)  *  τύπων  τινών  έπεκΤιόντων  ήμΐν  άπό  τών  πραγ- 
μάτων όμοχρόων  τε  και  ομοιομόρφων  κατά  τό  έναρμόττον  μέ- 
γεθος  εΙς   τήν  όψιν    και   τήν   οιάνοιαν,   ώκέως   ταΐς   φοραΐς 


1  addidi,  nam  necessario  illud  Kpicurus  clare  siguificavit,  quo 
Visum  oculis  iuferri  statuit,  neque  deeet  in  ceteris  sententiae  eiu•  tetti- 
moniia,  cf.  p.  220  le,  ao,  24,  w,  221  2,  β,  12,  etiam  pauIo  post  τύπων  ti- 
vuiv έπεισιόντυιν.   cave  suppleas  clbiOXou,  cf.  Lucret.  IV  241  Brieg. 

3  «upplevi  exempli  causa,  of.  Aet.  IV  13  2  (Doxogr.  p.  403)  tüjv 
*Ακαοημαϊκ<Ιιν  τίνες  κατά  τίνα  dKrivuiv  Ικχυσιν  μετά  τήν  προς  τό  ύπο- 
κ€(μ€νον  ^νστααιν  πάλιν  ύποστρ€φουσιι»ν  προς  τήν  όψιν. 
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χρωμένίΑΐν,  cfra  h\ä  ταυτην  τήν  αΐτίαν  του  ενός  και  συνεχούς 
τήν  φαντασίαν  arrobibovruiv  και  τήν  συμπαθίαν  άπό  τοΟ  υπο- 
κειμένου σψΣόντίλΐν  κατά  τόν  εκείθεν  σύμμετρον  έπερεισμόν  έκ 
τής  κατά  βάθος  έν  τψ  στερεμνίψ  τών  άτόμιυν  πάλσεως. 

itaqne  Gargettiue  doctrina  sammatim  prolata  primum  alioram 
placita  peretringit,  tarn  faeius  qnae  ipse  sentiat  explanat.  et  hoc 
quidem  looo  adyerearioA  obiter  tangit,  aed  via  ac  ratione  de 
opinionibas  eornm  quaestionem  inetitnisee  oeneendas  est  (of.  οϋτε 
Ζητεί)  in  opere  de  natura  consoripto,  ande  Posidonii  pendet 
notitia.  ille  yero  praeter  Platonem  (c)  etiam  sacceeeoram  eine 
aliqnem  (a,  cf.  adnot.  2)  impngnat,  forsan  Xenocratem.  [non  pro- 
bavi  qnae  Usener  congeesit  p.  376.] 


Diog.  X  38  (p.  5  IS  Όβ.)  1.  πρώτον  μέν  δτι  ούοέν  γίνεται 
έκ  του  μή  δντος  <ούοέ  φθείρεται  εις  τό  μή  δν>.  πδν  γάρ 
έκ  παντός  έγίνετ*  &ν  σπερμάτων  γε  ούθέν  προσδεόμενον*  και 
€i  έφθείρετο  bi  τό  άφανιΖόμενον  εΙς  τό  μή  δν,  πάντα 
fiv  άπιυλιίιλει  τά  πράγματα,  ουκ  δντων  είς  θ  ^ιελύέτο. 

Χ  74  (ρ.  25  1?)  in  hi :  binc  corrigatur  Useneri  obeeryatio 
p.  XIX  aolnm  in  τε  in  £picari  scriptis  dilocide  tradi  affirmantie, 
neqne  licebit  ίτι  h[i  addnbitare  Pap.  1056,  col.  12 la  {Wiener 
Studien  I  29).  eimiliter  προς  τε  τούτοις  babee  Χ  42  (ρ.  7  π)  et 
48  (IIa),  eed  προς  bk  τούτοις  56  (16  ι),  tum  έπί  τε  τοις  προ- 
ειρημένοις  73  (25  η),  rureue  έπ\  bk  τούτοις  81  (30  β). 

Χ  84  (ρ.  35  β)  τά  γάρ  έν  άλλοις  ήμΐν  γεγραμμένα  ουσμνη- 
μόνευτα  εΤναι  καίτοι  ώς  έφης  συνεχώς  αυτά  βαστάΖειν.  libroe 
de  meteoris  conscriptos  et  rerum  et  volnminum  ambitu  ad  trac- 
tandum  difBciles  esee  queritur  Pytbocles:  κάΙ>ύνατον  ώς  έφης  τό 
συνεχώς  αυτά  βαστάΖειν. 

Χ  87  (ρ.  36 17)  πάντα  μέν  οδν  γίνεται  άσείστως  κατά 
πάντυιν  κατά  πλεοναχόν  τρόπον  έκκαθαιρομένων :  priue  illnd 
κατά  in  καί  correzit  Usener  medela  facili  ueue  siout  alibi  quoque, 
aed  malim  omnino  abesset,  nimirum  librarii  ocnli  inde  a  ΠΑΝ- 
TQN  ad  ΠΛΕΟΝΑΧΟΝ  aberraverunt  vitinmque  commiserunt,  quod 
non  ramm  est  in  oodioum  memoria. 

X  87  (p.  37  a)  τών  π  αρ'  ήμΐν  τίνα  φαινομένων,  &  θεωρείται 
ήύπάρχει  και  ού  τά  έν  τοις  μετεώροις  φαινόμενα*  ταύτα  γάρ 
ενδέχεται  πλεοναχώς  γενέσθαι  ΒΡ,  —  φαινόμενα  •  ταΟτα  γάρ  δ 
θεωρείται  ή  υπάρχει'  και  οδτως  έν  τοις  μετεώροις  φαινόμενα* 
ταΟτα  γάρ  ενδέχεται  πλεοναχώς  γενέσθαι  F.  verbis  quibus 
abnndat  Laurentianus  non  meram  dittograpbiam  inesse  iudico,  eed 

Bhels.  Μ ne.  f.  Philol.  N.  F.  LXII.  9 
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lectionem  correotam  hnnc  fere  in  modum  refingendam:  &  OeuipciTat 
i^  (sie  Woltjer)  ύπάρχ€ΐ  κα\  ούχ  ώς  τά  έν  τοις  μ€Τ€ώροις  φαι- 
νόμενα, haesit  in  vulgata  memoria  Woltjer  qnoqne/quem  και 
ουκ  αυτά  τά  έν  τοις  μ.  φ.  scripsieee  monet  Lortzing. 

Χ  89  (ρ.  38  β)  in  lectione  codicnm  ίως  Τ€λ€ΐώσ€ΐυς  και 
διαμονής  acqniescendnm  esse  etatuo. 

Χ  92  (ρ.  39  19)  ανατολάς  ήλιου  .  .  κα\  κατά  άναψιν  γε- 
νέσθαι ^ύνασθαΐ:  δυνατόν  Ueener,  eed  eodem  modo  infinitivo 
utitur  Epicume  X  85  (p.  36  a),  87  (37 1). 

X  86  (p.  36  6)  μήτ€  τό  αδύνατον  καΐ  παραβιάΖεσθαι  (enb- 
intellege  bei)  μήτε  όμοίαν  κατά  πάντα  τήν  θεωρίαν  ίχειν  ή  τοις 
περί  βίων  λόγοις  κτλ.  particulam  καί  e  librie  BP^  addidit  Ueener, 
eed  non  eet  quod  fagiae  valgatam  lectionem  quam  defendnnt  etiam 
FP'.  languet  enim  καί,  quod  non  eandem  vim  habet  qaalem  in 
hie:  μήτε  τό  αδύνατον  κάν  βί()ΐ  τίθεσθαι.  ceterum  cf.  Epicnri 
sententia  a  Diogene  Oenoandenei  prolata  BCH  XXI  374:  ουδέν 
οΰτιυς  ευθυμίας  ποιητικόν  ώς  τό  μή  πολλά  πράσσειν  μηδέ 
δυσκόλοις  έπιχειρεΐν  πράγμασιν  μηδέ  παρά  δύναμίν  [τ]ι  βιάΐεσθαι 
τήν  έαυτου. 

Χ  141  (ρ.  73?)  ουδεμία  ηδονή  καθ'  Ιαυτό  κακόν:  εαυτό 
BPF,  έαυτήν  gnomologium  Vaticannm,  quod  improbat  Ueener.  at 
cf.  X  151  (p.  79  i)  ή  αδικία  ου  καθ*  έαυτήν  κακόν  κτλ.,  contra 
sane  150  (78  u)  ουκ  ήν  τι  καθ'  εαυτό  δικαιοσύνη. 

Χ  142  (ρ.  73  ίο)  εί  κατεπυκνοΟτο  πάσα  ηδονή  <και  τόνψ) 
και  χρόνψ  καΐ  περί  δλον  τό  άθροισμα  ύπήρχεν  ή  τά  κυριώτατα 
μέρη  τής  φύσεως,  ούκ  άν  ποτέ  διέφερον  αλλήλων  αΐ  ήδοναί: 
sapplementam  snadet  partionla  καί  ante  χρόνψ,  neque  χρόνιο 
cum  verbo  ύπήρχεν  licet  coninngere.  eimiliter  in  dolore  iuxta 
poni  vides  σύντονον  (σύντομον  cod.,  em.  Usener)  τό  άλγοΰν  et 
σύντομος  6   χρόνος   Onomol.  Vat.  nr.  4  (Wien,  Stud.  X  191). 

X  146  (p.  76  5)  τό  ύφεστηκός  δει  τέλος  έπιλογίΐεσθαι  και 
πδσαν  τήν  ένάργειαν,  έφ'  ήν  τά  δοΕαΙόμενα  άνάγομεν*  εΐ  bk 
μή,  πάντα  ακρισίας  και  ταραχής  ίσται  μεστά,  vocem  τέλος  a 
Schneidere  deletam  tuetar  Ueener  coli.  X  133  (p.  65  s)  του  κα\ 
περ\  θεών  δσια  δοΕάΖοντος  και  περί  θανάτου  δια  παντός  άς>ό- 
βαις  έχοντος  και  τό  τής  φύσεως  έπιλελογισμένου  τέλος  et  148 
(77  i)  εΐ  μή  κατά  πάντα  καιρόν  έπανοίσεις  έκαστον  των  πρατ- 
τομένων  έπ\  τό  τέλος  τής  φύσεως,  άλλα  προκαταστρέψεις  εΤτε 
φυγήν  εΥτε  δίωΕιν  ποιούμενος  είς  άλλο  τι,  ούκ  έσοντα(  σοι  τοις 
λόγοις  α\  πράξεις  ακόλουθοι,  eed  dobito  an  verha  τό  ύφεστηκός 
τέλος  rette    interpretemur  naturae  iineR,    et    priore    loco    etiaui 
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alia  obtervanda  eese  dieit  Epiourne,  altero  rernm  gereDdaram 
peretringit  regulam.  non  aliad  vero  praedicatur  oisi  laue  prae- 
notionis,  quae  ut  in  ratie  eententiie  praecedit  (XXII,  XXIII, 
XXIV  oontiDent  diota  de  indicii  normie),  sie  etiam  in  epietnla  ad 
Herodotam  data  X  37  (p.  4  u)  Κ  iam  apparet  τό  ύφ€στηκός 
idem  eese  atqae  τό  ύποτεταγμένον  τοις  φθόγγοις,  quo  pro- 
bato  eam  fere  restituee  verboram  formam:  τό  υφ€(Ττηκός  bei 
<bia)  τέλους  έπιλογίΖεσθαι. 

Χ  154  (ρ.  81 7)  καΐ  πληρεστάτην  οΙκ€ΐότητα  άπολαβόντες 
ουκ  ώbύpαvτo  ώς  προς  ^eov  (sie  Β,  προς  σέ  b^ov  Ρ,  ίλαιον 
Ψ\  ίλ€θν  F^)  τήν  του  τβλευτήσαντος  προκαταστροφήν :  ώς 
έλ€€ΐνόν  Cobet,  ώς  πρόμοιρον  (of.  δωρος  122  ρ.  59  s)  ego. 

fr.  61  (Flut.  653^)  ώς  ά€ΐ  μέν  επισφαλούς  εΙς  βλάβην  του 
πράγματος  (seil,  των  άφpobισiiuv)  δντος,  κάκιστα  hi  τους  παρά 
πότον  καΐ  f|boW|v  χρωμένους  αυτψ  bιατιθέvτoς.  voluptatis  mira 
eet  cum  potu  eocietas,  onro  etiam  obscaena  inter  volnptatee  ferantnf, 
nrque  παρά  πότον  reepondet  verbie  quae  antecednnt  μετά 
bcΐπvov  ή  προ  beiπvoυ.  iam  ne  longius  abeamue  reponamue 
πλησμονήν,  cf.  655•  άν  γε  μή  μεθύιυν  τις  ή  βηγνύμενος  ύπό 
πλησμονής  δπτηται,  tum  653•  σφηνώσεως  bia  τήν  πλησμονήν 
οΰσης. 

ib.  (654*)  δταν  ησυχία  γένηται  περί  τό  σώμα  καΐ  λακρή- 
σιυσιν  α\  της  τροφής  άvαbόσεις  και  τά  γεύματα  bιεειoυσης  καΐ 
φευγούσης:  καΐ  σφυboύσης  Usener,  καΐ  εύoboύσης  ego. 

ib.  (655^)  οΰτε  ταραχήν  απεργάζεται  μεγάλην  bia  τόν 
βγκον,  1.  κατά  τ.  β.  pergit  üeener  οοτ'  οδ  τινας  ή  σφυΕεις  ή 
μεταθέσεις  (τά  γένη  ψύΕις  ή  μετάθεσις  oodd.)  li  Ebpας  ατόμων 
sententia  qnidem  egregie  detecta,  eed  propius  ad  librorum  eigna 
accedere  videtnr  οΰτ'  αδ  έπισφύΕεις  ή  μ.  κτλ. 

fr.  419  (Plut.  1091^)  ότι  τών  άλλων  περιφρονουντες  (βοίΐ. 
ο\  περί  τόν  Έπίκουρον)  έΕευρήκασι  μόνοι  θείον  αγαθόν  χαΐ 
μέγα  τό  μηθέν  ίχειν  κακόν:  κα\  μέγιστον  τό  μ.  έ.  κ.  Ueener, 
eed  cf.  Diog.  Χ  130  (ρ.  63 1?  Ue.)  και  τήν  αύτάρκειαν  b^  αγαθόν 
μέγα  νομίίομεν,  Gnomol.  Vindob.  nr.  32  6  του  σοφου  σεβασμός 
αγαθόν  μέγα  τών  σεβόμενων  εστί. 

fr.  422  (Stob.  flor.  XVII  35)  τότε  χρείαν  ίχομεν  τής  ηδονής, 

^  errore  sane  sapra  vol.  LXI  ρ.  414  Cobeti  supplementum  oom- 
nendavi.  verba  enim  irptlrrov  . .  bet  είληφ^αι  idem  valent  ac  bei 
«ρο€ΐληφ^ναι.  poiro  quae  paulo  ante  supplevi  τών  ^ncpl  τΦν)  δλων 
bo&Siv  emnt  qai  improbent,  cf.  X  82  (p.  81  t)  μνήμην  ^χ€ΐν  tiSiv  δλαιν 
κοί  κυριωτάταιν. 


Idli  Cröndrt  Lectiones  fipicareae 

δταν  Ικ  του  μή  παρείναι  αυτήν  άλγώμεν  δταν  hi  τοΟτο  μή 
τΓάσχωμ€ν  έν  αίσθήσβι  καθ€στώτ€ς,  τότ€  ουδεμία  xpcia  τής 
ηδονής,  ού  γάρ  ή  τής  φύσεως  ηδονή  τήν  άδικίαν  ποΐ€Ϊ  βωθεν, 
άλλ'  ή  περί  τάς  κενάς  δόίας  δρεΕις.  Useneri  emendationem 
eeoutas  (ή  τής  φύσειυς  ένδεια)  vooem  ΗΔΟΝΗ  in  ΦΟΝΗ  mu- 
tandam  esse  ceneeo,  cf.  σαρκός  ςΗΐινή  fr.  200,  ςΜλίνή  γαστρός 
spioil.  fragm.  nr.  200  p.  347;  aptine  quoqoe  reepondet  qnod  dein- 
oepe  ponitiir  δρείις.    tum  etiam  τιν'  άδικίαν  ecripeerim. 

fr.  423  (Plut.  1091^)  1.  τό  γάρ  ποιούν  άνυπίρβλητον  γήθος 
παρ'  αυτό  τό  πεψυγμ^νον  (τό  παρ'  αυτό  [βίνβ  αυτών]  πεφ. 
libri,  τό  πάραυτα  πεψ.  Ueener)  μέγα  κακόν  και  αδτη  φύσις 
άγαθοΟ,  δν  τις  ορθώς  έπιβάλη  έπ\  τά  πάθη  (ίπειτα  σταθή 
codd.)  και  μή  κενώς  περιπατή  περί  άγαθου  θρυλών.  post  vocem 
γήθος  calamo  vel  mente  snppleas  γίνεται,  tum  cf.  ex  eodem 
fragmento  Επικούρου  λέγοντος  τήν  του  άγαθου  φύσιν  ti  αυτής 
τής  φυγής  τοΟ  κάκου  . .  γεννασθαι,  deniqne  Diog.  Χ  129  (ρ.  63  4 
Us.)  ώς  κανόνι  τψ  πάθει  παν  αγαθόν  κρίνοντες  et  £pic.  De  nat. 
i.  XXVIII,  cd.  10  28  ούκ  επιβάλλοντος  του  όμολογουντος  έφ' 
?ν  ίκαστον*. 

Gottiogae.  Onileimas  Crönert 

^  sero   me   neglexisse   cogoovi   opem   editionie  Wyttenbachii   in 
jragm.  61  (supra  p.  181)  ubi  ille   παρά   πότον   καΐ    έδωδήν   (tanquam 
oodionm   lectionem  exhibet  Bemardakis).  —  refert  Haeberlin  Cetitrcd- 
hlaH  für  Bibliothekswesen  XIV  (1897)  p.  350  in  parte  postica  pap.  Par.  7733 
extare   fragmenta  quaedam  operis   theologici   sive   mythologici   more 
Prodi   scripti,    id   quod    haasit   ex  Eggeri    uotitia  Comptes  rendue  de 
VAe,  des  Inscr.  et  Bell.  X.  1871,  12,  Mai.    inde  eperare  licet  fore  ut 
altera  schedarum  parte  examinata  nova   lucremar   adminioula   laciniis 
componendis.     interim   quae    de   Epicuro    auctore    Buspicatus  sum    a 
Lncretio  confirmata  esse  gaudeo.   canit  enim  IV  368  sqq. 
nee  possnnt  ocali  naturam  noscere  rerom. 
proinde  aoimi  Vitium  hoc  ooulis  adfingere  noli. 
qna  vehimur  navi,  fertar,  cum  stare  videtnr, 
qnae  maaet  in  statione,  ea  praeter  credit ur  ire  . .  . 
sidera  cessarc  aetberiis  adfixa  cavernis 
cnncta  videntnr,  et  adsiduo  snnt  omnia  motu, 
quandoquidem  longos  obitus  exorta  revisunt, 
cum  permensa  suo  sunt  caelum  corpore  claro. 
M^que  pari  ratione  manere  et  luna  videntur 
in  statione,  ea  quae  ferri  res  indicat  ipsa. 
nee  tameo  fr.  III  «3  restituere  ausim  nisi  papyro  denuo  collata.  tenemus 
illius  libri  partem,  in  quo  de  visu  egit  Epicurns,  quod  praeter  Lucre- 
tium  initia  quoque  capitum  denionstrant  fr.  II 2  8,  X  is.   inde  oorrigatur 
etiam  fr.  I  interpretatio. 


DIE  RÖMISCHE  MESSING-INDUSTRIE 
IN  NIEDER-GERMANIEN, 

IHRE  FABRIKATE  UND  IHR  AUSPÜHRGEBIET  * 


Die  Knust  der  römiscben  Kaiserzeit  pflegte  bis  gegen  Ende 
(iee  verflossenen  Jahrhunderts  als  eine  Art  von  Anhängsel  znr 
griechischen  Kanst  behandelt  zn  werden.  Die  Verfasser  von 
Kunstgeschichten  zählten  einige  zum  Kanon  gewordene  Kunst- 
werke auf,  verglichen  sie  mit  den  Arbeiten  aus  der  besten 
griechischen  Zeit  und  Hessen  ihr  absprechendes  Urtheil  dann  in 
dem  Satze  gipfeln,  dass  es  der  römischen  Kunst  an  jeglicher 
Originalität  und  Schöpfungskraft  fehle.  Die  Entschiedenheit,  mit 
der  ein  solches  ürtheil  ausgesprochen  wurde,  war  ebensowenig 
am  Platze  wie  der  Vergleich  von  Werken,  die  sich  nicht  mit- 
einander vergleichen  lassen.  Während  bei  diesen  Kunsthistorikern, 
soweit  ihre  Darstellung  auf  selbständigen  Forschungen  und  Er- 
wägungen beruhte,  eine  genaue  Kenntnis  des  griechischen  Honu- 
mentenvorraths  mit  der  Begeisterung  für  ihren  Gegenstand  Hand 
in  Hand  ging,  standen  sie  den  römischen  Bildwerken  meist  fremd 
gegenüber  und  kannten  sie  nur  aus  zweiter  Hand.  Man  dachte 
nicht  daran,  einmal  die  Kunstdenkmäler  der  Kaiserzeit  zum 
SpezialStudium  zu  machen  und  so  die  in  Frage  kommende  Denk- 
mälermasse wirklich  kennen  zu  lernen.  Die  Pflege  dieser  Denk- 
mäler blieb  nach  wie  vor  den  sogenannten  Lokalforsohem  über- 
lassen, die  nicht  selten  durch  ihre  rührende  Methode,  die  Naivität 


1  Archäologische  AnbrittsvofUsungy  gehalten  am  J9.  N&oember  1906 
in  der  Aula  der  Bheinischen  Friedrich- Wilhelms' Universität  gu  Bonn. 
Der  Vortrag  ist  ohne  jede  Veränderung  abgedruckt.  Die  Stöcke  für  die 
Λbbüέk^ngen  hat  die  Hahnsche  Buchhandlung  in  Hannover  sur  Ver- 
fügung gestellt.  Sie  wurden  1901  verwendet  für  das  Buch  des  Vortragen- 
dem: Die  römischen  Bromeeimer  von  Hemmoor. 
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ihres  Urtbeile  und  die  Enge  ibree  Gesicbtskreiees  die  Heiterkeit 
der  zünftigen  Archäologen  erregten. 

Ee  bedurfte  kräftiger  Agenzien,  um  in  diese  Misere  Wandel 
zu  bringen.  In  Oesterreicb  wurde  Anfang  der  neunziger  Jabre 
ein  sehr  begabter  Forscher  in  die  Bewegung  um  das  moderne 
Eunsthandwerk  gezogen  und  so  dazu  geführt,  sich  einmal  ein- 
gebend mit  den  römischen  Kleinalterthttmern  aus  den  Donauland- 
schaften zu  beschäftigen.  In  einem  grösseren  Werke,  worin  er 
die  wertvollsten  Ooldschmiedearbeiten  aus  der  späten  Eaiserzeit 
musterhaft  veröffentlichte,  nahm  er  dann  Gelegenheit,  die  gesammte 
Kunstproduktion  der  Kaiserzeit  von  einem  ganz  neuen  Stand- 
punkte aus  zu  beleuchten.  Seine  Polemik  gegen  die  herrschenden 
Allerweltsurtheile  und  sein  Eintreten  für  die  Originalität  gewisser 
Richtungen  in  der  römischen  Kunst  führten  zu  heftigen  Kontro- 
versen, die  sich  hauptsächlich  um  den  orientalischen  Einfluss  be- 
wegten. Wenn  sie  auch  heute  noch  nicht  endgültig  erledigt  sind, 
so  haben  sie  doch  einen  frischen  Zug  in  die  neue  Forschung 
gebracht. 

Um  dieselbe  Zeit  lenkten  in  Deutschland  die  Arbeiten  am 
Limes  die  Blicke  auf  die  Reliefs  der  Marcus-  und  der  Traians- 
säule,  ebenfalls  mit  dem  Ergebnis,  dass  beide  Denkmäler  in 
schönen  Lichtdruck  werken  der  Forschung  zugänglich  gemacht 
wurden.  Auch  um  die  Publikation  Über  das  Denkmal  von 
Adamklissi  im  DonaudeltA  entbrannte  ein  lebhafter  Streit,  in  dem 
man  wiederum  Probleme  lösen  wollte,  die  sich  mit  unserer  bis- 
herigen geringen  Kenntnis  von  den  in  Frage  kommenden  Denk- 
mälern nicht  bewältigen  lassen.  Auch  bei  diesem  Kampfe  wurden 
wieder  zahlreiche  bisher  vernachlässigte  Bildwerke  ans  Licht  ge- 
zogen. —  Auch  Frankreich  trug  eine  alte  Schuld  gegen  die 
Eaiserzeit  ab,  indem  es  wenigstens  eine  vortrefflich  illustrirte 
Arbeit  Über  den  Silberfund  von  Bosco  Reale  lieferte  und  so  der 
Forschung  ebenfalls  ein  reiches  Material  zugänglich  machte.  Diese 
Publikation  gab  dann  Anlass,  auch  den  Hildesbeimer  Silberfund 
seiner  bisherigen  Vergessenheit  zu  entziehen  und  in  würdiger 
Weise  zu  veröffentlichen. 

Durch  alle  diese  Arbeiten  ist  die  Untersuchung  über  die 
Kunst  der  Kaiserzeit  auf  eine  neue  Basis  gestellt.  Es  kann  aber 
nicht  genug  betont  werden,  dass  mit  der  Forschung  bisher  nur 
ein  Anfang  gemacht  ist  Nach  wie  vor  bleibt  unsere  Kenntniss 
von  den  wirklich  vorhandenen  Denkmälern  recht  dürftig.  Gleich- 
wohl haben    wir    schon  viel   gewonnen  durch  Ueberwindung  der 
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eckllmmeten  Feindin  jeder  Forechiing,  der  vorgefaesten  Meinung. 
Weiter  ergiebt  sich,  deae  die  üntereuchnngen  sieh  hier  anf  ganz 
andern  Bahnen  zu  bewegen  haben  wie  bei  der  grieohisohen  Kunst 
aue  der  beeten  Zeit  In  erster  Linie  scheiden  die  Künstler  aus, 
da  sie  in  römischer  Zeit  für  uns  keine  Individualitäten  mehr 
eind.  Gerade  fttr  die  tüchtigsten  Skulpturen  aus  der  Kaiserzeit 
fehlen  uns  die  Meisternamen.  Neben  der  Plastik  nehmen  die 
Kleinkünste  einen  in  der  griechischen  Kunstgeschichte  unerhörten 
Baom  ein.  Und  gerade  diese  Kleinkünste  erfordern  in  erster 
Linie  eine  systematische  Durchforschung,  da  eben  sie  uns  über 
die  Entwicklung  der  Kunst  in  den  einzelnen  Provinzen  des  weiten 
Reiches  Aufklärung  bieten  und .  so  die  Grundlage  für  die  Be- 
urtheilung  der  von  der  Skulptur  verwendeten  Ornamente  schaffen. 
Auch  für  die  Entscheidung  der  besonders  wichtigen  Frage,  in 
welchem  Sinne  von  einer  eigentlichen  Reichskunst  die  Rede  sein 
kann,  und  welche  Wechselwirkungen  zwischen  dieser  Kunst  und 
den  einzelnen  localen  Kunstgrnppen  bestanden  haben,  werden  die 
Kleinalterthümer  sorgfältig  zu  Rathe  gezogen  werden  müssen. 
Besonders  wegen  dieser  Kleinalterthümer  werden  die  Rheinlande 
für  einzelne  Zeitabschnitte  die  Ausgangslinie  für  bestimmte  Unter- 
suchungen zu  bilden  haben. 

So  ist  gerade  hier  zuerst  die  Wichtigkeit  des  vielfach  reich 
verzierten  römischen  Tafel•  und  Küchengeschirrs  aus  der  sogenannten 
Terra  sigillata  erkannt  worden,  die  in  römischer  Zeit  die  Rolle 
des  modernen  Porzellans  spielte.  Nicht  zum  mindesten  rheinischer 
Mitarbeit  hat  es  die  Archäologie  zu  verdanken,  wenn  sie  heute 
schon  in  der  Lage  ist  eine  einigermassen  erschöpfende  Geschichte 
dieser  Kunstindnstrie  schreiben  zu  können.  Während  noch  unter 
den  julisohen  Kaisern  die  Fabriken  von  Arretium  so  zu  sagen 
den  ganzen  Reichsmarkt  mit  ihrem  schönen  Terra*sigil lata- Geschirr 
beherrschten,  das  noch  ganz  unter  dem  Banne  edler  griechischer 
Formgebung  stand,  erwächst  den  Italienern  bald  eine  gefährliche 
Konkurrenz  im  Lande  der  Arverner  und  verschliesst  ihnen  den 
gallischen  Markt.  Dies  Fabrikationszentrum  hat  dann  Jahrzehnte 
hindurch  auch  die  besondere  aufnahmefähigen  Rheinlande  mit 
seiner  schönen  Waare  versorgt,  aber  dann  auch  hier  eine  gefähr- 
liche Konkurrenz  gefunden.  Es  entwickelte  sich  bald  in  der 
Pfalz  in  Tabernae,  dem  heutigen  Rheinzabern,  eine  auf  ein  ge- 
waltiges Thonlager  gestützte  Thonindustrie,  deren  Erzeugnisse  in 
jeder  Beziehung  mit  denen  der  Auvergnaten  wetteiferten  und  sie 
alsbald  vom  Rheine  verdrängten.    Die  Reliefbilder  der  Sigillata- 
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acbalen  sind  beeonders  lehrreich  för  den  Wandel,  dem  der  Ge* 
Bchmack  des  Pnbliknme  im  Lanfe  der  Zeit  unterlag.  Die  Arretiner 
arbeiten  noch  stark  mit  Daretellangen  aus  dem  weinfröhliohen 
Kreise  des  Dionysos,  die  manchmal  ins  Derbe  und  Burleske  aus- 
arten, aber  doch  noch  yom  griechischen  Geiste  getragen  werden. 
In  Gallien  und  Rheinzabem  treten  solche  Vorwürfe  zurück  gegen• 
über  von  Bildern  aus  dem  Amphitheater  und  dem  Circus.  Wett- 
fahrer, Thierkftmpfer  und  Gladiatoren  sagten  dem  Gesohmaoke 
dieser  Zeit  mehr  zu,  wie  ja  auch  zum  Beispiel  die  Mosaiken 
bestätigen. 

Dass  bei  diesem  Geschirr  die  Nachfrage  sehr  gross  gewesen 
ist,  zeigt  nicht  nur  ein  Blick  auf  den  bis  heute  erhaltenen  Be- 
stand, sondern  auch  die  Thatsache,  dass  sich  Spezialgeschäfte 
für  den  Lokalverkauf  ausbildeten.  Ein  solches  können  wir  zum 
Beispiel  für  Köln  nachweisen.  In  der  Umgegend  von  Sankt 
Gereon  hat  sich  eine  Grabinschrift  gefunden,  die  jetzt  dort 
in  der  Nikolauskapelle  eingemauert  ist.  Sie  trägt  die  Wid- 
mung: Secundinio  Severe  negotiatori  cretario  — ;-  creta  nannten 
die  Töpfer  den  feinen  Thon.  Eine  Sigillataindustrie  dürfen  wir 
aber  für  Köln  nicht  annehmen ;  denn  Rheinzabern,  wo  allein  im 
vorigen  Jahrhundert  noch  70  Töpferöfen  aufgedeckt  sind,  machte 
durch  seine  billige  Massenfabrikation  jede  nicht  allzufeme  Kon- 
kurrenz brodlos. 

Gleichwohl  hatte  Köln  keinen  Grund,  Rheinzabern  um 
seine  Terra  sigillata  zu  beneiden ;  ebensowenig  wie  es  heute  zum 
Beispiel  Bonn  um  seine  Porzellan-  und  Steingutfabriken  beneiden 
wird.  Bekanntlich  nimmt  Köln  in  der  Glaskunstindustrie  der 
Gegenwart  durch  seine  Fabrik  in  Ehrenfeld  eine  hervorragende 
Stellung  ein  und  weiss  sie  auch  durch  Arbeiten  im  modernen, 
jede  Tradition  ablehnenden  Linienstil  sehr  geschickt  zu  behaupten. 
Nun  war  längst  aufgefallen,  dass  aus  den  Ghräbern  des  römischen 
Köln  eine  ungewöhnlich  grosse  Zahl  antiker  Gläser  zum  Vor• 
schein  gekommen  ist  wie  Krüge,  Kannen,  Schalen,  Humpen, 
Trinkbecher  und  Trinkhömer.  Der  Vergleich  dieser  Stücke  mit 
Gläsern  aus  andern  römischen  Städten  hat  alsbald  zu  dem  Schlüsse 
geführt,  dass  die  Hauptmasse  der  in  Köln  gefundenen  Gläser 
auch  dort  hergestellt  sein  muss.  Gegenüber  den  in  Pompei  ans 
Licht  gebrachten  Gläsern  zeigen  die  Kölner  einen  grösseren 
Reichthum  an  Sorten  und  Formen;  in  künstlerischer  Hinsicht 
halten  sie  aber  keinen  Vergleich  aus.  Die  pompeianischen  Gläser 
stehen   mit    ihrer  einfachen    edlen  Form   noch    ganz    unter   dem 
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Einfinsee  grieehitehen  Formeinnes,  w&hrend  die  Kölner  OllUer 
trotz  aller  ans  ihnen  sprechenden  technischen  Virtaoeitftt  nicht 
selten  einen  snm  Bizarren  nnd  Verschrobenen  neigenden  G«eohniack 
bekunden.  Man  darf  freilich  nicht  Übersehen,  dass  die  Kölner 
Arbeiten  weit  jünger  sind,  nnd  dass  wir  ihnen  keine  gleich- 
seitigen italischen  Stücke  zum  Vergleiche  gegenüberstellen 
können.  Nach  einem  Vergleiche  der  beiderseitigen  Mosaiken  ans 
dem  2.  nnd  8.  Jahrb.  zu  nrtheilen,  brauchte  die  Kölner  Waare 
diese  Konfrontation  nicht  zu  scheuen.  —  Es  ist  jüngst  ein  schön 
illustrirter  Katalog  über  die  Gläser  der  Kaiserzeit  erschienen, 
die  das  Musenm  in  Kairo  besitzt  und  ans  ägyptischen  Funden 
erworben  hat.  Diese  Stücke  machen  den  gleichzeitigen  Kölnern 
gegenüber  einen  ziemlich  ärmlichen  Eindruck  und  können  weder 
in  Form  noch  in  Technik  mit  ihnen  konkurriren.  Man  sollte 
daher  bei  der  Annahme  alezandrinischen  Einflusses  bei  der  Kölner 
Glasindastrie  besondere  vorsichtig  sein.  Es  bedarf  noch  sorg- 
fältiger Untersnchungen,  am  den  auch  in  Köln  vorhandenen  Import 
auszuscheiden,  die  zeitliche  Abfolge  der  Gläser  und  ihrer  Formen 
festzulegen  und  die  natürlich  auch  vorauszusetzenden  fremden 
Einflüsse  genau  nachzuweisen.  Bei  dem  reichlich  vorhandenen 
Material  werden  solche  Forschnngen  nicht  lange  auf  sich  warten 
lassen. 

Während  literarische  Nachrichten  über  Thon-  und  Glas- 
industrie verbältnissmässig  selten  sind,  wissen  die  Alten  mancherlei 
von  der  Bronzekunst  zu  erzählen  und  unterrichten  uns  so  wenigstens 
über  die  bedeutendsten  Fabrikationsorte.  Leider  ist  aber  gerade 
antikes  Bronzegeräth  wie  überhaupt  antikes  Metallgeräth  in  unsern 
Sammlungen  im  Verhältniss  zum  Thon  und  Glas  spärlich  ver- 
treten und  das  Interesse  der  modernen  Forschung  daher  nieht 
besonders  rege.  Wie  heutzutage,  so  war  auch  im  Alterthum  eine 
einigermassen  abgerundete  Garnitur  an  Bronzegeräth  nur  den 
Wohlhabenderen  zugänglich,  und  gute  alte  Stücke  wurden  theuer 
bezahlt.  Die  heutige  Seltenheit  der  antiken  Bronze  erklärt  sich 
aber  nicht  allein  aus  diesem  hohen  Preise,  sondern  in  erster  Linie 
mit  aus  dem  schon  im  Alterthum  so  oft  beklagten  Unfug,  ältere 
Gräber  auf  ihren  Metallinhalt  zu  durchwühlen.  So  lesen  wir, 
dass  die  Kolonisten  Caesars  im  Jahre  59,  als  man  ihnen  bei 
Gapua  Ländereien  zum  Anbau  überwiesen  hatte,  die  alten  Gräber 
nach  Gefässen  durchsuchten,  ähnlich  wie  im  Jahre  44  bei  Corinth, 
wo  Caesar  ebenMls  Veteranen  ansiedelte.  Wie  wir  nun  ander• 
weitig    wissen,    waren    gerade   Corinth    und    Capua  Sitze    einer 
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blühenden  Bronseinduetrie ;  die  Soldaten  werden  also  eine  reiche 
Aasbente  gemacht  haben.  Aach  in  Köln  machte  man  vor 
15  Jahren  bei  Aufdeckung  der  römischen  Nekropole  vor  dem 
Luxembarger  Thor  an  der  nach  Zülpioh  führenden  Chauesee  die 
Beobaohtang,  dass  die  Deckel  der  Steinsärge  vielfach  vereohoben 
oder  zerbrochen  and  die  Urabaaestattangen  darcheinandergeworfen 
waren.  Die  Grabräuber  hatten  die  Gläser  meist  bei  Seite  ge- 
sehoben,  aber  alles  erreichbare  Metall  an  sich  genommen.  So 
kamen  auch  hier  Metallgeräthe  von  nennenswertem  umfange  nicht 
zu  Tage. 

Bei  dieser  Sachlage  würde  es  um  unsere  Kenntniss  von 
der  Bronzeindustrie  in  römischer  Zeit  Übel  bestellt  sein,  wenn 
es  nicht  zwei  Fundplätze  gäbe,  die  uns  den  starken  Abgang  an 
römischem  Bronzegeräth  in  etwa  versehmerzen  lassen.  In  erster 
Linie  ist  Pompei  zu  nennen,  dessen  reiche  Schätze  an  Bronze- 
geräth aller  Art  im  Nationalmuseum  in  Neapel  eine  Reihe  von 
Sälen  füllen.  Wenn  diese  Fundmasse  auch  nicht  über  das  Jahr  79 
hinausgeht,  so  ist  sie  doch  für  die  Umbildung  der  griechischen 
Dekorations-filemente  und  Formen  höchst  lehrreich,  wie  sie  auch 
in  chronologischer  Hinsicht  einen  werthvoUen  Anhalt  bietet. 
Das  zweite  Fundgebiet  liegt  ausserhalb  der  Grenzen  des  römischen 
Reiches  und  umfasst  das  norddeutsche  Küstenland,  die  dänischen 
Inseln  und  dazu  Südschweden  und  Südnorwegen.  Wenn  ein 
Kenner  der  römischen  Abtheilungen  in  den  Museen  der  Rhein- 
lande und  der  verschiedenen  französischen  Provinzen  die  ent- 
sprechenden Abtheilungen  im  Provinzialmiiseum  in  Hannover,  in 
den  Museen  von  Kopenhagen,  Stockholm  und  Christiania  durch- 
mustert, so  ist  er  betroffen  über  den  ungemeinen  Reichthum  an 
Metallgeräth,  und  zwar  nicht  nur  an  Bronzegeräth,  auch  Gold 
und  Silber  findet  er  in  Menge.  Auch  die  Bewohner  des  freien 
Germanieiis  gaben  also  ihren  Toten  den  Schmuck  und  das  Ger&th, 
das  ihnen  das  Leben  angenehmer  gemacht  hatte,  mit  ins  Grab 
und  hatten  auch  mehr  Achtung  vor  der  Heiligkeit  der  letzten 
Ruhestätte  als  die  auf  ihren  Grabsteinen  so  dringend  um  Schonung 
flehenden  Bewohner  des  römischen  Reiches. 

Betrachtet  man  die  nach  dem  Norden  ausgeführten  Bronzen 
auf  ihre  Form  und  Verwendung  hin,  so  erkennt  man  sofort, 
dass  es  sich  fast  ausschliesslich  um  Tafelsorvice  handelt  oder 
genauer  gesagt  um  Weinservice.  Besonders  fallen  grosse,  durch- 
gehende schön  verzierte  Bronzeeimer  auf,  die  wohl  auf  römischem 
Gebiet  zur  Aufnahme    des    beim  Mischen    des  Weines    nöthigen 
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Wassere  dienten,  im  Norden  aber  gewiss  dazu  verwendet  wurden, 
den  Wein  aus  den  Amphoren  oder  Uolzf&ssern  abzufüllen  (Abb.  1). 
Ferner  finden  sich  Easserollen  mit  hineinpassendem  Sieb,  mit  dem 
man  den  starken  Bodensatz,  auf  dem  der  Wein  im  Alterthum  zu 
stehen  pflegte,  heraushob  (Abb.  2).  Dazu  kommen  schöne  Kannen 
mit  reichverziertem  Gri£f.  Aus  ihnen  schenkte  man  den  Wein  in 
die  Trinkgefässe,  die  nach  den  Funden  oft  in  silbernen  Bechern, 
meist  aber  aus  Milleitori-Glassohalen  bestanden.  Sonst  kommen 
noch  Becken,  Napfe  and  Schalen  von  verschiedenen  Formen  vor, 
deren  Verwendung  nicht  so  eng  umgrenzt  war,  wie  die  der  ge- 
nannten Stücke.  Für  den  Vertrieb  dieser  Luxusartikel  ist  lehr- 
reich der  sogenannte  Periplus  des  Rothen  Meeres,  ein  um  75  n.  Chr. 
von  einem  ägyptischen  Kaufmanne  verfasster  Bericht,  in  dem 
alle  auf  der  Fahrt  nach  Indien  besuchten  Häfen  und  Stapelplätze 
aufgezählt  werden.  In  dieser  Uebersicht  wird  fast  für  jeden  Platz 
der  Wein  besonders  hervorgehoben,  der  also  den  Hauptausfuhr- 
Artikel  bildete;  dann  werden  genannt  Goldsachen  und  silberne 
Gefasse  mit  getriebenen  Verzierungen,  kostbare  StofiTe  und  Bronze- 
geschirr. Ganz  ähnlich  haben  wir  uns  die  für  den  Norden  be- 
stimmten Ausfuhrartikel  zu  denken,  unter  denen  der  Wein  eben- 
falls die  Hauptrolle  gespielt  hat.  Die  übrigen  Artikel  waren 
natürlich  nicht  so  werthvoU,  wie  die  für  Indien  bestimmten,  wie 
ja  auch  die  germanische  Ausfuhr  längst  nicht  mit  den  indischen 
Spezereien  und  Edelsteinen  konkurriren  konnte.  Der  Haupt- 
ansgangepunkt  für  den  Nordhandel  während  der  Kaiserzeit  war, 
nach  den  Funden  aus  der  Provinz  Hannover  zu  urtheilen,  der 
Niederrhein.  Bescheidene  Funde  aus  dem  Hinterlande  von  Aquileia, 
aus  Kroatien,  Ungarn  und  Böhmen  sprechen  aber  auch  dafür 
dass  ein  Theil  der  Ausfuhr  auf  dem  Landwege  nach  dem  Norden 
gelangt  ist. 

Wenn  wir  für  die  nordischen  Bronzegefässe  nach  Gegen- 
stücken suchen,  so  fesseln  sofort  die  Funde  aus  Pompei  unser 
Auge.  Alle  im  Norden  vorkommenden  Formen  und  Gefässarten 
sind  auch  in  Pompei  vertreten,  allerdings  in  einer  unendlich 
grösseren  Auswahl.  Vielfach  sind  die  Gegenstücke  so  über- 
raschend ähnlich,  dass  sich  die  Annahme  eines  gemeinsamen  Ur- 
sprunges nicht  von  der  Hand   weisen  lässt. 

Nun  möchten  wir  aber  auch  gern  die  wirkliche  Heimath 
ermitteln.  Das  massenhafte  Auftreten  dieses  Brönzeservices  gerade 
in  Campanien  ruft  uns  die  literarischen  Notizen  über  die  Bronze- 
indufttrie  von  Gapua  in*s  Gedächtniss.  Schon  der  alte  Cato  empfiehlt, 


Abb.  1.  2.     Broniti-EitDer  uod  Kmuerollen  von  Capua.     '/^. 


Abb.  3.    KuuroUe  mit  Sieb  von  GreweDich.   •'4. 


Abb.  6.    Schmalseite  eines         Abb.  5.    Measingeimer 
MMronenateiiie•  aas  Vettweis 
(CIL  ΧΙΠ  7851}. 
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Eimer,  OelkrügCf  Wasserkannen,  Weinkrüge  und  die  andern 
Bronzegefäeee  in  Capna  zu  kaufen.  Horaz  verspottet  gelegent- 
lich einen  Geizhals,  der  sein  Gold-  und  Silberservice  unter  Ver- 
8chluse  hält  und  an  Festtagen  ordinären  Veientaner  kurzer  Hand 
aus  einer  capuaniechen  Kasserolle  trinkt.  Auch  Pliniue  rühmt 
die  capuanieche  Industrie  und  betont,  dass  sich  ihre  Gefässe  für 
den  täglichen  Gebrauch  ausgezeichnet  bewähren.  Zu  Horaz  be- 
merkt noch  im  3.  Jahrh.  der  Grammatiker  Porphyrio:  Auch 
heute  noch  sollen  in  Capua  Bronzegefäsee  in  grosser  Menge  her- 
gestellt werden*. 

Machen  schon  diese  Belegstellen  den  capuanischen  Ursprung 
der  hier  in  Frage  kommenden  Gruppe  von  Bronzen  wahrschein- 
lich, so  geben  weitere  unmittelbare  Zeugnisse  darüber  einen  so 
bündigen  Anfschluss,  dass  für  Zweifel  kein  Kaum  mehr  ist.  £ine 
ganze  Anzahl  von  Kasserollen  trägt  nämlich  Fnbrikantenstempel. 
So  finden  wir  den  Stempel  des  F.  Cipius  Polybius  auf  9  Kasserollen 
aus  Pompei,  auf  4  aus  dem  übrigen  Italien  und  aus  der  Schweiz, 
auf  je  einer  aus  Wellingen  bei  Trier,  aus  Novaesium  und  aus 
Gellep  bei  Neuss;  drei  andere  liegen  vor  aus  England  und  Schott- 
land (Abb.  2),  2  aus  Kroatien  und  Ungarn,  je  eine  aus  Hannover 
und  Sohleewig,  6  aus  Dänemark  und  1  aus  Üossin  in  Pommern. 
Aehnlich  verbreitet  sind  die  Kasserollen  mit  dem  Stempel  des 
Ansius  Epaphroditus.  Zu  diesen  beiden  Hauptfabrikanten  kommt 
noch  eine  Reihe  von  seltener  vertretenen  wie  Masurius,  Naevius 
CerialiSy  Oppius  Priscus,  Plinius  Diogenee  und  Kobilius  Sitalces. 
Ueberrasohender  Weise  trifft  man  nun  alle  diese  Familiennamen 
auf  capuaniechen  Grabsteinen  an,  vielfach  mit  ganz  denselben 
Beinamen.  Da  sich  eine  solche  Identität  für  keine  andere  Stadt 
nachweisen  läset,  so  bleibt  nur  der  Schluss,  dass  alle  jene  Fabri• 
kanten  ihren  Wohnsitz  in  Capua  gehabt  haben.  Die  Kasserollen 
zeigen  femer  mit  dem  Übrigen  mit  ihnen  zusammengefundenen 
Bronzegeschirr  in  der  Legierung  des  Metalle,  den  Elementen  der 
Dekoration  und  in  der  schönen  soliden  Arbeit  eine  solch  über- 
raschend« Aehnlichkeit,  dass  dadurch  ihr  gemeinsamer  Ursprung 
ausser  Frage  gestellt  wird.  Auf  die  prächtigen  Verzierungen, 
namentlich  der  Bronzeeimer,  kann  ich  hier  leider  nicht  eingehen.  — 
Dass  das  capuanieche  Bronzegeschirr  auch  in  den  Kheinlanden 
massenhaft  verbreitet  gewesen  ist,  ergiebt  sich  aus  den  bisher 
leider  nur  vereinzelten  Funden.  Zu  den  bereits  erwähnten  Kasse- 
rollen des  Üipius  und  des  Ansins  kommen  noch  einige  andere. 
Drei    schüuf   Brouzeeimer,    jetzt    eine  Zierde    des    hiesigen  Pro- 
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τίηηαΙ'Μπββαιηβ,  fanden  Rieh- bei  Mehrom  im  Reg.- Bezirke  Düseel- 
dorf,  eine  Schale  nebet  Krug  und  Kanne  bei  DttfPelward  in  der 
NShe  von  Kleve.  Auch  sonst  besitzen  die  Lokalmnseen  noch 
das  eine  oder  andere  Stück  als  spärliche  Erinnerung  an  den 
einstigen  Reichthum.  Auf  den  Umfang  dieses  einstigen  Besitzes 
darf  man  auch  aus  der  nunmehr  festzustellenden  Thatsache 
schliessen,  dass  den  Capuanern  gerade  in  den  Rheinlanden  eine 
Konkurrenz  erwachsen  ist,  die  sie  nicht  nnr  in  dieser  Provinz, 
sondern  auch  im  Norden  vom  Markte  verdrängt  hat. 

Während  die  Töpfereien  von  Arretinm  bereits  in  der 
2.  Hälfte  des  ersten  Jahrh.  nach  Chr.  mit  der  gallischen  Kon- 
kurrenz heftig  zu  kämpfen  hatten,  beherrschte  die  oapuanische 
Bronzeindustrie  bis  ins  2.  Jahrh.  hinein  auch  im  Westen  des 
Reiches  noch  vollständig  den  Handel.  Offenbar  fehlten  hier  noch 
die  Vorbedingungen  fär  eine  wirklich  konkurrenzfähige  Gross- 
indaetrie.  Technisches  Geschick  wäre  dafür  in  Gallien  reichlich 
vorhanden  gewesen,  da  dessen  Bronzearbeiten  wiederholt  von 
Autoren  des  1.  Jahrh.  gertthmt  werden.  Diese  Meister  haben 
aber  nur  alteinheimische  Artikel  fUr  den  localen  Bedarf  ge- 
sehaffen.  —  Im  Laufe  des  2.  Jahrhunderts  vollzieht  sich  nun  aber 
doch  anter  dem  Bronzegesohirr  eine  Umwandlang.  Die  schönen 
Stücke  von  charakteristisch  capuanisoher  Provenienz  verschwinden 
aus  den  nordischen  Fanden  und  werden  durch  Geräthe  von 
anderer  Form  und  abweichender  Technik  ersetzt.  An  Stelle  der 
eapuanischen  Eimer  von  cylindrischer  Form,  die  oft  auf  Füssohen 
ruhen  and  in  angelötheten  Attachen  hängende  Henkel  haben, 
treten  glockenförmige  Eimer,  die  dem  modernen  Eierbecher 
gleichen,  sich  nach  unten  stark  verjüngen  und  mit  einem  Fassringe 
absetzen,  während  die  Henkel  in  festen  Attachen  hängen  (Abb.  5). 
Diese  Eimer  sind  für  die  Provenienz  und  die  Zeitbestimmung 
der  übrigen  Bronzegeräthe,  mit  denen  sie  zusammen  auftreten, 
entscheidend.  In  reichster  Entwicklung  findet  sich  diese  ganze 
archäologische  Stufe  in  dänischen  Skelettgräbern  vom  2.  Jahrh.  an 
(Ahb.  4).  Die  Kasserollen  mit  Sieb  haben  einen  etwas  grösseren 
Durobmesser  als  die  capaanlschen,  aber  eine  weit  dünnere  Wandung 
(Abb.  3).  Die  Becken,  Schalen  und  Näpfe  weichen  in  der  Form  eben- 
falls, aber  nicht  zu  ihren  Gunsten,  von  den  eapuanischen  Gegen- 
stücken ab  und  fallen  ebenfalls  durch  ihre  Leichtigkeit  auf.  Alle 
diese  Stücke  sind  wie  die  aus  Capua  gegossen,  aber  aus  stark  ver- 
schiedenem Material.  Das  in  Capua  verwendete  Gusegut  besteht 
durchgehende   aus    77%  Kupfer,    Π;ο/^,  Zinn    und  77o  Blei,    ist 
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aleo  eine  Bronte  von  aDsgeieiohneter  Qaalit&t.  Die  proyinoialen 
6egeD8tttcke  teigen  dagegen  neben  ny^^/Q  Kupfer  nnd  5%  Zinn 
durchweg  nVsVo  ^ink,  ihre  Farbe  ist  also  nicht  aattbraun  wie 
die  der  Bronze,  eondem  goldgelb  wie  die  des  Meeeings.  Die 
Herstellung  dieser  Meeeingeimer  bekundet  eine  Geschioklichkeit, 
die  die  modernen  Fachleute  in  Erstaunen  setzt.  Die  Dicke  der 
Wandung  betrftgt  kaum  je  über  2  mm.  Trotz  dieser  Feinheit 
verstanden  die  Giesser  diese  Eimer  nach  dem  Gusse  auf  der 
Drehbank  mit  grosser  Fertigkeit  und  Sicherheit  abzudrehen,  so 
dass  die  Wandflftohe  aussen  und  innen  glatt  wie  ein  Spiegel 
wurde.  Unterhalb  des  Mttndungsrandes  liess  man  beim  Abdrehen 
zur  Verzierung  einige  erhabene  Ringlinien  stehen.  Doch  be- 
schr&nken  sich  nicht  alle  erhaltenen  Exemplare  auf  diesen  be- 
scheidenen Schmuck.  Von  etwa  80  Eimern  dieses  Typus,  die 
mir  bekannt  sind,  haben  13  an  Stelle  der  erhabenen  Linien  einen 
umlaufenden  Fries  in  Flachrelief,  dessen  Bilder  nach  dem  Gusse 
auf  das  Sorgfältigste  überarbeitet  worden  sind.  Was  die  Dar• 
Stellungen  angeht,  so  athmet  nur  einer  von  den  bisher  bekannt 
gewordenen  Eimerfriesen  den  griechischen  Geist,  der  bei  den 
Tupfern  von  Arezzo  noch  lebendig  war.  Dieser  in  der  Nähe  des 
Steinhuder  Meeres  an  der  Weser  gefundene  Eimer  zeigt  auf 
wogender  See  vier  Tritonen,  die  mit  dem  Einfangen  von  See- 
thieren  für  den  Zug  des  Poseidon  beschäftigt  sind.  Diese  Greifen, 
Panther,  Steinböcke,  Löwen,  Bären  nnd  Rosse  geben  in  ihren 
kampflustigen  Bewegungen  ein  abwechselungereiches  Bild,  das 
mit  grosser  Geschicklichkeit  in  den  schmalen  Friesstreifen  hinein- 
komponiert ist  —  Alle  übrigen  Friese  halten  sich  auf  dem  Niveau, 
das  uns  die  gleichzeitige  Terra  sigillata  aus  der  Auvergne  und 
aus  Rheinzabem  vorführt,  nur  zeigen  sie  eine  künstlerisch  weit 
werthvollere  Arbeit.  In  Bronze  lassen  sich  eben  andere  Fein- 
heiten herausbringen  wie  in  Thon.  Die  Töpfer  pflegten  ausser- 
dem ihre  Kompositionen  in  Medaillons  und  Metopen  aufzulösen, 
während  die  Giesser  eine  besondere  Sorgfalt  auf  ununterbrochen 
umlaufende  Friesbänder  verwandten•  Diese  füllen  sie  in  erster 
Linie  mit  wilden  Bestien,  wie  sie  ihnen  aus  der  Arena  des  Amphi- 
theaters bekannt  waren.  Sie  vermeiden  es  aber  sorgfältig,  sonst 
irgendwelche  Anspielungen  auf  Thierhetzen  einfliessen  zu  lassen, 
sondern  führen  die  Thiere  stets  in  der  freien  Natur  vor,  die 
durch  Felsblöcke  und  Bäume  von  oft  abenteuerlicher  Gestalt  an- 
gedeutet wird.  Auf  einzelnen  Friesen  fallen  die  Bestien  sich 
gegenseitig  an:  ein  Panther  packt  einen  Wildesel  beim  Genick, 
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ein  Löwe  jagt  einen  Steinbock,  ein  Bär  einen  Damhirsch;  auf 
andern  Friesen  kommen  Jagdhunde  hinzu,  die  einen  Eber  stellen 
oder  ein  Hirschpaar  hetzen.  Die  lebhafteste  Bewegung  zeigen 
dann  die  Friese,  auf  denen  Jäger  im  heissen  Kampfe  mit  solchen 
Tbieren  dargestellt  sind.  Der  eine  Jäger  läset  einen  Löwen  auf 
den  Spiess  laufen,  der  andere  einen  Eber,  einer  attackiert  einen 
Panther,  einem  vierten  hat  der  heranstürmende  Eber  den  Spiess 
zerbrochen,  so  dass  er  zurücktaumelt.  Ein  schöner  Eimer  aus 
Nimwegen  zeigt  unter  anderm  eine  sehr  geschickt  komponierte 
Hasenjagd,  bei  der  die  Hasen  mit  Hunden  in  die  ausgespannten 
Netze  gehetzt  werden.  —  Hergestellt  sind  alle  diese  Kompositionen 
mit  einer  grossen  Sicherheit  und  Leichtigkeit;  besonders  fällt 
eine  ungemeine  Begabung  für  das  Erfassen  der  charakteristischen 
Züge  bei  den  Thiergestalten  auf.  Daneben  kommen  aber  arge 
Schnitzer  vor:  wie  verrenkte  Hälse,  grosse  Missverhältnisse  in 
den  Proportionen  und  unmögliche  Perspektiven,  üeberhaupt  schwebt 
über  diesen  Friesen  trotz  aller  Routine  ein  leicht  barbarischer 
Hauch,  der  das  an  der  Antike  gebildete  Auge  unangenehm 
berührt. 

Das  Verbreitungsgebiet  der  Eimer  von  diesem  Typus  ist 
länget  nicht  so  gross,  wie  das  der  oapuanischen  GefässCy  von 
denen  sich  jüngst  sogar  in  Priene  ein  Exemplar  gefunden  hat. 
In  Italien  hat  sich  trotz  aller  Nachforschungen  kein  Exemplar 
nachweisen  lassen.  Um  so  grössere  Hoffnungen  hatte  ich  auf 
Frankreich  gesetzt.  Aber  auch  für  dieses  Land  stand  das  Er- 
gebniss  in  keinem  Verhältnies  zum  umfange  der  Nachforschungen. 
Das  Museum  in  Nimes  besitzt  ein  geringes  Exemplar,  ebenso  das 
in  Troyes  zwei  späte  Stücke  aus  Pouan  im  Dep.  Aube.  In 
England  ist  kürzlich  ein  Exemplar  ohne  Fries  bei  Ramsgate 
nördlich  von  Dover  gefunden  und  in  das  Britische  Museum  gelangt. 
Leben  kommt  erst  in  die  Fundstatistik,  wenn  wir  die  Rheinlande 
aufsuchen.  Hier  erstreckt  sich  die  stark  besetzte  Fundzone  von 
Freiburg  im  Breisgau  bis  nach  Nimwegen  und  weist  12  Eimer 
auf,  darunter  drei  mit  Bilderfriesen.  In  Rheinzabern,  Dienstweiler 
und  Nimwegen  lagen  die  Eimer  unter  den  Trümmern  römischer 
Häuser.  Im  nordischen  Fund  gebiet  sind  diese  Eimer  besonders 
stark  vertreten.  Das  Provinzialmuseum  in  Hannover  besitzt  über 
dO  Stücke  aus  der  Provinz,  ferner  ist  einer  gefunden  in  Schleswig, 
6  in  Mecklenburg,  15  in  Dänemark,  7  in  Norwegen,  1  in  der 
Niederlansitz  und  3  in  Thüringen. 

Die  Entstehungszeit    der  Eimer   läset    sich    mit  ziemlicher 
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Sicherheit  ermitteln.  Neben  einem  Eimer  aus  Bennebo  auf  See- 
land fand  sich  ein  Denar  des  Antoninus  Pine,  geprägt  zwischen 
145  und  147,  neben  einem  aus  Nordinp  ein  anderer  gut  er- 
haltener Denar  von  demselben  Kaiser  aus  dem  J.  160.  Das 
Gräberfeld  von  Varpeleo,  aus  dem  wir  ebenfalls  einen  solchen 
£imer  besitzen,  hat  einen  Aureus  des  Postumus  geliefert,  der 
zwisehen  276  und  282  prägte.  Auoh  die  rheinischen  Funde  sind 
für  das  Alter  der  Eimer .  belehrend.  Das  Kastell  Niederbieber, 
aus  dem  ein  Eimerhenkel  vorliegt,  ist  nach  Ausweis  von  Münz- 
funden  im  J.  259  oder  260  zerstört  worden.  Auch  in  Heddern- 
heim,  unter  dessen  Trümmern  ebenfalls  zwei  Bronzeeimer  lagen, 
hat  die  römische  Herrschaft  diesen  Zeitpunkt  nicht  überdauert. 
Die  Hauptmasse  der  Eimer  ist  also  im  2.  und  3.  Jahrhundert 
hergestellt  worden,  also  zur  Zeit  der  Hauptblüthe  römischer 
Kultur  in  Westeuropa. 

Nun  haben  wir  noch  Antwort  auf  die  bedeutungsvolle 
Frage  zu  geben,  wo  die  in  Hede  stehenden  Eimer  und  das  zu 
ihnen  gehörende  Messinggeräth  hergestellt  sind.  Trotz  aller  vor- 
gefassten  Meinung  zwingt  die  Fundstatistik  zu  der  Folgemng, 
dass  die  Herstellung  nur  in  den  Rheinlanden  erfolgt  sein  kann. 
Zur  Ermittelung  der  Oertlichkeit  wird  man  zunächst  nach  ähn- 
lichen Fabrikationszentren  Umschau  halten,  die  während  des 
Mittelalters  oder  in  neuer  Zeit  in  diesen  Gegenden  Meesing- 
geräthe  geliefert  haben.  Auch  der  oberflächlichste  Kenner  des 
mittelalterlichen  Kunsthandwerks  wird  sich  sofort  an  das  belgische 
Städtchen  Dinant  an  der  Maas  erinnern,  wo  vom  12.  bis 
16.  Jahrhundert  die  sog.  Dinanderien  gefertigt  wurden,  wie 
Aqnamanilien,  Leuchter,  Weihwasserkessel,  Taufbecken,  Adler- 
pnlte,  die  sich  bis  heute  in  vielen  belgischen,  rheinländischen 
und  norddeutschen  Kirchen  erhalten  haben  und  durch  ungewöhn- 
lich schöne  und  saubere  Arbeit  auffallen.  Diese  Messingindustrie 
stützte  sich  auf  die  Zinkerzgruben  des  Maassthales,  die  im  Mittel- 
alter besonders  für  den  Galmei,  ein  bis  zu  52%  Zink  haltendes 
Mineral  ausgebeutet  wurden.  Soweit  diese  Gruben  im  19.  Jahr- 
hundert noch  im  Betriebe  waren,  haben  sich  aber  darin  keine 
Spuren  von  irgendwelcher  römischen  Tbätigkeit  gefunden.  Eine 
Durchsicht  der  Museen  von  Maastricht  bis  Namur  und  Cbarleroi 
ergab  eine  ganze  Anzahl  von  Bronzegerathen  cam panischer  Her- 
kunft, aber  kein  einziges  in  den  Kreis  der  Messingeimer  gehören- 
des Stück.  Im  Maasthal  ist  also  der  antike  Fabrikationsort  nicht 
zu  suchen.  —   Weit  günstiger    fallt    dagegen  das   Brgebniss    für 
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Stolberg  zwieohen  Aachen  und  Eeohweiler  aue,  dessen  Messing- 
indastrie  im  16.  J^ihrh.  daroh  Hugenotten  begründet  wurde  und 
sich  noch  heutzutage  auf  dem  Weltmarkte  des  besten  Rufes  erfreut. 
Dass  die  Galmeigruben  bei  Stolberg  schon  in  römischer  Zeit  im 
Betriebe  waren,  ergiebt  sich  aus  einer  Notiz  in  der  Naturalis 
Historia  des  älteren  Plinins,  der  bekanntlich  beim  Ausbruche 
des  Vesuv  im  J.  79  den  Tod  fand.  £r  erzählt  im  34.  Buche, 
jüngst  sei  auch  in  Germania  provincia  Gälmei  (cadmea)  gefunden. 
Diese  Notiz  kann  sich  nur  auf  den  Aachener  Bezirk  beziehen. 
Allerdings  haben  auch  die  Blei-  und  Galmeigruben  bei  Wieslocfa. 
südlich  von  Heidelberg  römische  Münzen  geliefert,  aber  da  der 
Galmei  hier  noch  ganz  hoch  ansteht,  so  haben  Techniker  be- 
hauptet, der  Galmei  sei  hier  in  älterer  Zeit  überhaupt  nicht  ab- 
gebaut Gegenüber  den  für  Stolberg  sprechenden  Thatsacben 
können  diese  Gruben  nicht  aufkommen.  Plinins  hatte  als  Präfekt 
einer  Reiterschwadron  in  Xanten  gedient  und  bringt  in  seinem 
Werke  eine  Reibe  von  Notizen,  die  er  sich  damals  gesammelt 
hatte.  Die  Ubier,  sagt  er,  düngen  ihre  fertilissimi  agri  mit 
Mergel,  bei  Gelduba  (Gellep)  wachsen  besonders  sehmackhafte 
Rapünzoheui  Mineralquellen  im  Gau  der  Tungri  schildert  er  so 
treffend,  dass  man  darin  die  von  Spa  erkennen  muss.  An  seinen 
Aufenthalt  in  Germanien  erinnern  auch  einige  1864  bei  Xanten 
gefundene,  dann  ins  Britische  Museum  gelangte  Bronzemedaillons 
mit  erhabener  Porträtbüste•  Auf  einem  Medaillon  findet  sich 
die  Beiaohrift  Plinio  praefecto,  deren  Beziehung  auf  unsem  Plinius 
sich  nicht  wohl  in  Frage  stellen  lässt.  Die  von  ihm  erwähnten 
Galmeigruben  hat  man  nun  ebenfalls  in  Germania  inferior  zu 
suchen.  Da  er  die  betreffende  Notiz  mit  einem  ferunt  einführt, 
so  scheint  er  von  diesen  Gruben  erst  nach  seinem  Aufenthalt 
am  Rhein  Kenntniss  erlangt  zu  haben.  £r  war  später,  höchst 
wahrscheinlich  im  J.  74,  Finanzbeamter  in  der  Belgica  und  hat 
wohl  damals  von  dem  neu  erschlossenen  Galmeilager  gehört.  Zu 
der  Nachricht  bei  Plinius  gesellt  sich  ein  anderer  Anhaltspunkt 
von  nicht  geringerer  Wichtigkeit  Beim  Dorfe  Vettweis,  22  km 
von  Stolberg  nach  Zülpich  zu,  sind  einige  um  200  n.  Chr.  her- 
gestellte Matronensteine  aufgedeckt,  die  jetzt  das  hiesige  Provinzial- 
museum  besitzt.  Auf  einer  Schmalseite  des  einen  Steines  sehen 
wir  einen  Bronzeeimer  dargestellt  von  genau  der  Form  der  hier 
in  Frage  kommenden  Meesingeimer;  auch  Grösse  und  Ausstattung 
stimmt  genau  überein  (Abb.  6).  Er  ist  mit  Birnen  gefüllt  und  birgt 
slso  eine  Opfergabe  an  die  Matronen.    Hin  Gegenstück  zu  dieser  für 
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uiie  werthvollen  Darstellung  kann  ioh  nnr  aus  Capua  naobweieen. 
Dort  ist  beim  Ampbitbeater  ein  Buntetück  von  einem  niedrigen 
Marmorfriee  zum  Voreobein  gekommen,  das  in  zierliobem  Relief 
Opferger&th  aufweist.  Man  siebt  einen  Weihwedel,  ein  Opferbeil 
nebst  Opfertisoh  und  daneben  ein  bauchiges  GefKss  mit  Henkel, 
das  in  Grösse  und  Form  genau  einer  Gruppe  von  oapuaniscben 
Bronseeimern  entspricht.  Der  Steinmetz  bat  offenbar  in  beiden 
FftUen  den  ihm  geläufigsten  Eimertypus  dargestellt.  Da  der 
oapuanische  Steinmetz  dazu  den  einbeimisoben  Eimer  w&blte,  so 
dürfen  wir  auch  für  den  Matronenstein  annehmen,  dass  er  einen 
Bimer  yeranscbaulicbt,  der  besonders  in  der  Gegend  von  Vettweis 
zu  Hause  war  und  eben  dort  hergestellt  worden  ist. 

Das  beutigen  Tages  in  Stolberg  verarbeitete  Zink  wird  fast 
aussobliesslicb  in  der  Feldmark  der  benachbarten  Gemeinde 
Gresseniob  gewonnen,  die  auf  einem  ins  JüHcher  Land  bioab- 
streicbenden  Höhenrücken  liegt  und  durch  die  Grube  Diepenlinohen 
im  ganzen  Aachener  Httttenbezirk  wohlbekannt  ist  Jetzt  be- 
schäftigt diese  Grube  etwa  1000  Bergleute  und  liefert  grosse 
Mengen  Bleiglanz  und  Zinkblende.  Kein  Ort  in  der  gansen 
Gegend  bat  das  Interesse  der  Lokalforsober  so  sehr  gefesselt  wie 
Gresseniob.  Die  dort  in  grosser  Zahl  gefundenen  römiscben 
Altertbümer  haben  wiederholt  zu  kleinen  Sammlungen  geführt, 
die  jetzt  aber  in  alle  Winde  zerstreut  sind.  Ein  im  18.  Jahr• 
hundert  zum  Vorschein  gekommener  Inscbriftenstein  mit  den 
Namen  der  Konsuln  vom  J.  238  n.  Chr.  befindet  sich  jetzt  im 
benachbarten  Kornelimünster.  Die  namentlich  in  den  Tages- 
schachten  aufgefundenen  römischen  Gegenstände,  darunter  auch 
Münzen  aus  dem  2.  und  3.  Jahrhundert,  haben  wiederholt  Anlaes 
zu  Berichten  in  der  Zeitschrift  des  Aachener  Gescbicbtsvereins 
gegeben  und  einem  begeisterten  Lokalforscher  den  Stoff  zu  einem 
populären  Artikel  geliefert,  der  1871  in  der  Zeitschrift  'Das 
Ausland'  erschienen  ist  unter  dem  für  das  Niveau  des  Verfassers 
bezeichnenden  Titel  'Ein  keltisches  Herculannm  und  Pompeji'. 
An  der  vom  heutigen  Gresseniob  in  das  Vichtlacbthal,  in  dem 
Stolberg  liegt,  hinabführenden  Strasse,  lagen  ausgedehnte  Be- 
gräbnissplätze  der  römischen  Ansiedlung.  Ein  Theil  dieser  Gräber 
ist  im  Winter  von  1859  auf  1860  auf  Kosten  eines  Dürener 
Fabrikanten  in  planloser  Weise  auf  römische  Altertbümer  durch* 
wühlt  worden.  Ein  betagter  Bergmann,  der  an  dieser  Arbeit 
theilgenommen  hat  und  mir  die  Fundstelle  zeigte,  versicherte, 
diese  Gräber  hätten  einen  ziemlich  ärmlichen  Eindruck  gemacht. 
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Sie  beetanden  aus  ziemlich  flach  liegenden  quadratischen  G-ruben, 
die  durch  keinerlei  Steineetzung  gesobütEt  waren  und  neben  der 
Urne  mit  Leichenbrand  eine  Reihe  von  Beigefäeeen  ans  Glae  and 
Thon  sowie  Bronzespangen  enthielten.  Sonst  sei  nur  noch  ein 
Skelettgrab  gefunden  worden.  Eine  Durchsicht  dieser,  jetzt  im 
Haseom  in  Düren  befindlichen  Funde  ergab,  dass  sie  durchweg 
aus  dem  2.  und  3.  Jahrh.  stammen,  eine  Beobachtung,  die  auch 
durch  die  mitgefundenen  Silber-  und  Kupfermünzen  bestätigt 
wird.  Das  Skelettgrab  enthielt  eine  kleine  Kupfermünze  von 
den  Söhnen  Constantins  des  Grossen.  Ueber  die  sonst  in  den 
letzten  50  Jahren  in  der  Feldmark  von  Gressenich  zum  Vor- 
schein gekommenen  römischen  Sachen  bemerkte  der  genannte 
Bergmann,  daes  sie  im  Altertbum  meist  kleinen  Leuten  gehört 
haben  müesten;  wie  er  überhaupt  aus  den  gelegentlich  aufgedeckten 
Resten  alter  Fundamente  den  Eindruck  gewonnen  habe,  dass  sie 
nur  von  kleinen  Häusern  herrühren  könnten,  die  wohl  von  Berg- 
und  Hüttenleuten  bewohnt  gewesen  seien. 

Diese  in  Ermangelung  von  besseren  Informationen  nicht  wohl 
von  der  Hand  zu  weisenden  Beobachtungen  stimmen  durchaus 
zu  der  Vorstellung,  die  man  sich  auch  sonst  vom  antiken 
Gressenich  oder  Crasciniacum,  wie  es  in  Urkunden  ane  dem 
9.  Jahrh.  heisst,  machen  würde.  Die  nächste  Stadt  war  Juliacum, 
durch  das  die  Chaussee  von  Köln  nach  Tongern  lief.  In  Jülich 
wohnten  offenbar  die  Besitzer  des  Grundes  und  Bodens  der  Um- 
gegend, also  auch  die  Gruben•  and  Hütten besitzer.  Ihre  Land- 
wohnungen werden  sie  gewiss  nicht  an  einem  durch  Schwefel- 
dämpfe verräucherten  Platze  angelegt  haben.  Die  Grabplätze 
wählten  sie  steh  natürlich  an  der  Chaussee,  an  der  ja  auch  die 
trefflich  erhaltene  Grabkammer  bei  Weiden  zwischen  Köln  und 
dem  Vorgebirge  liegt. 

Beim  römischen  Gressenich  haben  wir  nun  allen  Spuren 
zufolge  den  Fabrikationsort  für  die  Messingeimer  und  das  zu 
ihnen  gehörende  Beigeräth  zu  suchen.  Ob  die  Werkstätten  wie 
gegenwärtig  auch  im  Alterthum  im  Vichtlachthal  lagen,  lässt  sich 
einstweilen  nicht  ausmachen.  Doch  wird  auch  die  antike  Industrie 
auf  die  Ausnutzung  dieses  Wasserlaufes  kaum  verzichtet  haben. 
Da  die  Gresaenicher  Galmeilager  um  70  n.  Chr.  entdeckt  wurden, 
wird  die  Meetingindustrie  nicht  lange  auf  sich  haben  warten 
lassen.  Alle  Anzeichen  sprechen  dafür,  dass  sie  um  die  Mitte 
des  2.  Jahrhunderts  begonnen  und  durch  den  Einbruch  der  Franken 
ins    nhische  Land    um    400  ihr  Ende   gefunden    hat.     Besonders 
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gefördert  wurde  diese  Industrie  offenbar  schon  im  Altertbum 
darcb  die  gewaltigen  Holzmengen,  die  aas  der  Umgegend  mit 
lieicbtigkeit  zu  besobaffen  waren.  Bis  auf  den  beatigen  Tag 
gebort  zar  Gemeinde  Gressenieb  nocb  ein  Waldkomplex  von 
2500  Hektaren.  Wober  man  das  znr  Darstellung  des  Messings 
nötbige  Kupfer  bezog,  mnss  noob  dabingestellt  bleiben.  Sparen 
von  rdmiscbem  Kupferbergbaa  sind  im  Rheinland  wiederholt 
beobachtet,  so  auch  am  Virneberg  zwischen  Menzenberg  und  Rhein- 
breitbacb.  Erwähnung  verdient  noch  eine  Notiz  in  dem  Bericht 
über  die  Stoiberger  Messingindustrie  im  J.  1774.  Damals  bezog 
man  fttr  537  000  Thaler  Kupfer  ans  Drontheim  in  Norwegen.  Es 
beisstdann: '  Der  Transport  dieses  Kupfers  geschieht  von  Amsterdam 
bis  Nimwegen  zu  Wasser,  von  Nimwegen  bis  hiehin  per  Axe. 
Diese  letztere  Fracht  wird  dnrcb  inländisebe  Fuhrleute  verdient*. 
A]s  ich  noch  an  den  gallischen  Ursprung  des  römischen  Messing- 
gesohirrs  glaubte,  zog  ich  schon  aus  der  Fandstatistik  den  Schluss, 
dass  dies  Geschirr  nach  dem  deutschen  Norden  von  Nimwegen 
aus  exportiert  sein  müsse.  Die  Vortbeile,  die  gerade  für  die 
Wahl  dieses  Platzes  sprachen,  waren  also  bereits  im  Altertbum 
erkaont  worden. 

Bonn.  H.  WiUers. 
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Zb  Thnkydides 

Die  Beechreiban^  der  aitiscben  Peet  im  zweiten  Buche  des 
thnkydideiechen  Geechiohtewerkes  bietet  trotz  der  anerkennene- 
werthen  Bemühungen  der  neueren  Kritiker  und  Erklärer  des 
Historikers  noch  immer  eine  Reihe  ungehobener  Schwierigkeiten. 
Hierzu  gehört  ua.  die  Stelle  in  Kap.  52,  4,  wo  der  Schriftsteller 
sagt,  dass  in  Folge  des  grossen  Sterbens  alle  OebrKuche,  die 
man  vorher  bei  den  Leichen bestattungen  beobachtete,  vernach- 
lässigt wurden,  indem  ein  jeder  seine  Toten  bestattete,  wie  er 
konnte,  und  dann  also  fortfährt:  καΐ  πολλοί  ές  αναίσχυντους 
θήκας  έτράποντο  σπάνβι  τών  έπιτηδβίιυν  bia  το  συχνούς  ήδη 
προτεθνάναι  σφίσιν '  έπι  πυράς  γαρ  αλλότριας  φθάσαντες  τους 
νήσαντας  οΐ  μέν  έπιθίντες  τόν  εαυτών  νεκρόν  όφήπτον,  οΐ  bk 
καομένου  αλλού  δνυιθεν  έπιβαλόντ€ς  δν  φ^ροιεν  αιτήσαν.  In 
diesem  Satze  sind  die  Worte  ές  αναίσχυντους  θήκας  in  hohem 
Orade  befremdlich.  Wer  an  ihnen  festhält,  sieht  sich  zu  der 
Annahme  genöthigt,  dass  das  Wort  θήκη  hier  in  dem  Sinne  von 
^Bestattung  stehe.  So  sagt  Stahl  in  der  Poppo'schen  Ausgabe: 
'Non  sepulcra  hoc  loco  significari,  sed  sepulturas  ex  insequenti 
explicatione,  ubi  de  mortuorum  corporibus  in  alienis  rogis  com- 
bustis  sermo  est,  satis  intellegitur.  Praeterea  sepulcra  non  possunt 
impndentia  esse,  sed  eepulturacj  ei  quidem  cum  impudentia  fiunt*. 
In  Ueberein Stimmung  damit  erklären  auch  Classen-Steup :  'zu 
einer  Weise  der  Bestattung,  bei  der  das  Gefühl  der  Zucht  und 
Ehrbarkeit  unterdrückt  war.'  Allein  an  allen  anderen  Stellen, 
an  denen  Thukydides  den  Ausdruck  gebraucht,  bezeichnet  er  das 
Grab  (vgl.  I  8,  1.  III  58,4.  104,  2.  V  1),  und  es  fragt  sich,  ob 
die  an  der  unsrigen  vorausgesetzte  Bedeutung  des  Wortes  über- 
haupt in  der  Graecität  nachweisbar  ist,  denn  der  einzige  Beleg, 
den  Stahl  dafür  beibringt  aus  Fiat,  de  rep.  IV  5,  p.  427  Β 
Upurv  T€  Ιδρύσεις  και  θυσίαι  και  δλλαι  θβιΰν  Τ€  και  δαιμόνων 
και  ηρώων  θεραπβιαι,  Τ€λ€υτησάντων  τε  αΟ  θήκαι  και  δσα  τοις 
έκει  οεΐ  ύπηρετούντας  ίλεως  αυτούς  ίχειν  scheint  wenigstens 
nicht  so  beschaffen  zu  sein,  dass  er  als  vollkommen  sicher  gelten 
könnte.  Aber  wie  dem  auch  sein  möge,  mehr  ins  Gewicht  fällt 
die  Erwägung,  dass,  wenn  viele  mit  schnödem  Eingriff  in  die 
Rechte    anderer   ihren    Toten    auf    einen    noch    nicht    benutzten 
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fremden  Soheiterbaufen  legten,  den  sie  dann  anzündeten,  oder  gar 
einfach  auf  eine  bereite  brennende  Leiche  darauf  warfen  und  eich 
davon  machten,  der  G-esohichtechreiber  ein  eolchee  Verfahren 
gewiss  nicht  als  eine  wie  immer  geartete  ^  Bestattung  bezeichnet 
haben  wird.  Ohne  Zweifel  liegt  hier  eine  Verderbniss  vor.  £« 
haben  denn  auch  schon  mehrere  Kritiker  den  Versuch  gemacht, 
die  Stelle  durch  Konjektur  zu  heilen.  Aber  Reiskes  Vermuthung 
ταφάς  für  θήκας,  die  er  übrigenR  später  selber  zurückgenommen 
bat  (vgl.  Krügers  Anm.  zu  d.  St.),  widerlegt  sich  schon  durch 
das  eben  Gesagte.  Dem  Sinne  nach  besser  sind  die  ohne  weitere 
Begründung  gemachten  Vorschläge  von  Madvig  (Advers.  orit.  I 
310)  und  Badham  (Mnemos.  n.  s.  I  391),  von  denen  jener  τέχνας, 
dieser  μηχανάς  für  θήκας  schreiben  wollte,  haben  aber  nicht  die 
geringste  paläographische  Wahrscheinlichkeit.  Hude  hat  denn 
auch  keinen  von  ihnen  angenommen,  wohl  aber  die  Stelle  in 
seinem  Texte  mit  einem  Kreuz  versehen.  Die  Bmendationsver* 
suche  sind  daran  gescheitert,  dass  man  zwar  das  Wort  θήκας 
beanstandete,  aber  das  davor  stehende  Adjektiv  als  unverdächtig 
ansah.  Wir  erwarten  hier  nichts  weiter  ausgedrückt  zu  finden 
als  den  BegriiT  der  Schamlosigkeit.  Indem  ich  ein  in  alte  Zeit 
zurückgehendes  leichtes  Seh  reib  versehen  annehme,  zu  dem  sich 
dann,  wie  in  so  vielen  Fällen,  eine  die  überlieferten  Buchstaben 
mögliebet  schonende  Interpolation  hinsngesellt  hat^,  glaube  ich, 
dass  die  Worte  des  Geschichtsobreibers  so  herzustellen  sind :  καΐ 
πολλοί  Ις  άναισχυντ(ας  δήθεν  έτράποντο,  'ac  multi  ad 
impndentiam  videlicet  se  converterunt.*  Diese  Vermuthung  ent- 
spricht meines  Erachtens  dem  geforderten  Sinn  eben  so  sehr  wie 
dem  Spraohgebrauch  des  Historikers.  Das  Substantiv  άναιοχυντία 
findet  sich  zwar  sonst  nicht  hei  Thukydides,  der  nur  das  Verb 
avatOXuvTCiv  I  37,  5  und  das  Adjektiv  αναίσχυντος  VIII  45,  4 
(ausser  an  unsrer  Stelle  nach  der  handschriftlichen  Ueberlieferung) 
gebraucht,  ist  aber  gut  attisch,  aus  Aristophanes,  Piaton  und 
anderen  zu  belegen.  Zum  Plural  άναι<Τχυντ(αι  vgl.  zB.  Thuk.  II 
65,  7  κατά  τός  Ιο(ας  φιλοτιμίας.  Die  Verbindung  von  rpi- 
ιΤ€(Τθαΐ  mit  einem  Abstraotum  ist  eoht  thukyd ideisch«  wie  es  denn 
zB.  kurz  vorher  §  3  ές  όλιγιυρίαν  έτράποντο  και  \epuiv  και 
οσίων  όμοίιυς  heisst,  und  Π  51,4  προς  γάρ  τό  άνέλπιστον  €ύθύς 
τραηόμ€νοι  τή  γνώμη.  Die  dem  Geschicbtschreiber  geläufige 
(vgl.  von  Essen,  Ind.  Thucyd.  u.  d.  W.),  gewöhnlich  mit  einem 
Anflug  von  Ironie  gebrauchte  Partikel  6ήθ€ν  dient  hier  dazu, 
den  Begriff  der  schamlosen  Handlungsweise  nachdrticklicli  hervor- 
zuheben und  auf  den  folgenden  Bericht  vorzubereiten.  Die 
mangelhafte  Art  der  Leichen bestattung  ist  in  den  Worten  £θαπτον 
bk  ώς  έκαστος  έ6ύνατο  ausge>irückt,  und  damit  ist  dieser  Ge- 
danke abgeschlossen:  nun  wird  in  steigender  Rede  die  Schilde- 
rung eines  neuen,  unerhörten  Verfahrens  hinzugefügt,  das  den 
Namen  einer  Bestattung  gar  nicht  verdiente. 


^  Beispiele  in  grosser  Zahl  bei  Madvig,  Advere.  er  it.  1  70  ff. 
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Ebenda  Kap.  ^4,  2  berichtet  ThQkydidee,  die  Athener  hätten 
sich  in  ihrer  Noth  der  alten  Weissagung  erinnert  f\ie\  Διυριακός 
πόλεμος  κα\  λοιμός  δμ*  αύτψ,  nnd  wftbrend  man  vorher  darüber 
geetritten,  ob  der  Sprach  anf  λοιμός  oder  λιμός  gelautet  habe, 
sei  in  der  damaligen  Lage  natnrgemäes  die  erstere  Aneicht  durcb- 
^edrongen.  Hieran  knüpft  der  Geechiohteohreiber  die  Bemerkung: 
ήν  bi  te  οΤμαί  ποτ€  δλλος  πόλεμος  καταλάβη  Δωρικός  roObe 
ύστερος  καΐ  Ευμβή  γενέσθαι  λιμόν,  κατά  τό  εΙκός  οδτως  ήΐσονται. 
loh  wundre  mich,  dnee,  so  viel  ich  sehe,  noch  niemand  die  Worte 
τουοε  ΰστερος  gestrichen  hat,  die  offenbar  einer  zu  Αλλος  bei^ 
geeobriebenen  albernen  Randbemerkung  entstammen. 

In  seiner  Rede  über  die  Bestrafung  der  Mjtilenäer  warnt 
Kleon  ΓΙΙ  39,  6  die  Athener  davor,  nur  der  oligarchiechen  Partei 
in  Mytilene  die  Schuld  an  dem  Abfall  zuzuschieben  und  den 
Demos  davon  freizusprechen,  dann  fährt  er  begründend  fort: 
πάντες  γάρ  ήμΐν  (ύμΐν  die  Hss.  ausser  Β,  und  mit  ihnen  Hude) 
T€  ομοίως  έπέθεντο,  οίς  τ*  έΕήν  ώς  ημάς  τραπομένοις  νυν 
πάλιν  έν  τη  πόλε  ι  είναι '  άλλα  τόν  μετά  των  ολίγων  Kivbuvov 
ήγησάμενοι  βεβαιότερον  ευναπέστησαν.  Hier  ist  sehr  anstössig, 
dass  der  mit  οίς  γε  eingeleitete  Relativsatz  sich  grammatisch  an 
πάντες  anschliesst,  während  er  dem  Sinne  nach,  wie  das  Folgende 
beweist,  nur  auf  den  Demos  geht.  Die  Erklärer  haben  sieh 
gröestentheils  damit  begnügt,  die  Beziehung  auf  den  letzteren 
anzumerken,  ohne  die  Möglichkeit  einer  Textverderbniss  ins  Auge 
zu  fassen.  Nur  Steup  in  der  3.  Auflage  der  Classen^schen  Aus- 
gabe meint,  vielleicht  sei  πάντες  (nach  dem  vorausgehenden 
άπολύσητε)  aus  έκόντες  verschrieben,  und  schon  έπέθεντο  nur 
vom  Demos  gesagt.  Aber  auf  keinen  Fall  darf  —  um  von  an- 
deren Gründen  abzusehen,  die  dieser  Vermuthung  entgegenstehen 
—  das  mit  Nachdruck  an  die  Spitze  des  Satzes  gestellte  wir- 
kungsvolle πάντες  geopfert  werden,  das  ja  obenein  an  ομοίως 
eine  feste  Stütze  hat.  Nach  meiner  Ueberzeugung  hat  der 
Historiker  Kleon  sagen  lassen:  πάντες  γάρ  ήμιν  γε  ομοίως 
έπίθεντο  •  οίς  b'  έΕήν  ώς  ημάς  τραπομένοις  νυν  πάλιν  έν  τή 
πόλει  είναι,  τόν  μετά  των  ολίγων  Kivbuvov  ήγησάμενοι  βεβαιό- 
τερον Ευναπέστησαν,  also:  'alle  haben  in  gleicher  Weise  die 
Waffen  gegen  uns  ergriffen,  und  die,  denen  es,  wenn  sie  sich 
anf  unsere  Seite  geschlagen  hätten,  vergönnt  wäre  jetzt  wieder 
im  ruhigen  Besitze  ihrer  Stadt  zu  sein,  haben  das  zusammen  mit 
den  Oligarchen  zu  bestehende  Wagniss  für  minder  bedenklich 
erachtet  und  an  dem  Abfall  theilgenommen*.  So  ist  der  Ge- 
danke in  Ordnung,  und  zugleich  liegt  die  Entstehung  der  Ver- 
derbnies klar  vor  Augen.  Nachdem  die  Partikel  hl  vor  έΕήν  in 
γε  verschrieben  war,  was  nach  dem  vorausgehenden  ήμΐν  γε  sehr 
leicht  geschehen  konnte,  hat  man  die  nunmehr  gestörte  Struktur 
des  Satzes  durch  Einsohiebung  von  άλλα  wiederherzustellen 
gesucht. 

Freibnrg  i.  Br.  Bernhard  Schmidt. 
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Fragnenie  ein••  uibekaniitei  Phü^Mpbev 

In  der  'Revue  de  Philologie'  XXX,  1906,  p.  161—172, 
veröffentlicht  J.  Bidez  Bruchstttcke  eines  Papyrae  des  British 
Museum  Nr.  CCLXXV,  unbekannter  Herkunft,  wahrtoheinliob 
aus  dem  Fayum,  deren  Identificirung  mit  der  Schrift  eines  be- 
kannten Autors  weder  ihm  noch  Eenyon  noch  Gomperz  gelungen 
ist.  Der  Papyrus  hatte  vermutlich  schon  Codexform ;  die  Schrift 
weist  auf  das  dritte  nachchristliche  Jahrhundert.  Wie  es  gewöhn* 
lieh  der  Fall  ist,  sind  nur  mehrere  Anfangs-  und  Endbuchstaben 
von  den  einzelnen  Zeilen  erhalten.  Soweit  man  eine  Ergänzung 
des  Inhalte  vornehmen  darf,  ist  ersichtlich,  dass  der'  Tractat  eines 
Platonikers  vorliegt.  Darüber  herrscht  bereits  Üebereiostimmung. 
Gomperz  denkt  sogar  an  den  Kyros  des  Antisthenes,  weil  er  die 
Schrift  in  eine  viel  zu  frühe  Zeit,  nimlich  in  die  Platonische, 
noch  in  das  fünfte  Jahrhundert  vor  Chr..  verlegt.  Seine  Ansicht 
hat  keine  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  da  sie  sich  auf  ganz  wenige 
technisch-philosophische  Ausdrücke  gründet  Was  der  atticisti* 
sehen  Zeit  angehört,  darf  man  nicht  in  die  attische  hinauf  versetzen. 
Eine  einigermassen  zuverlässige  Handhabe  zur  ungefähren  Zeit- 
bestimmung bietet  aber  Α  Recto  I  20—21  (p.  167): ΝΙΚΗΦΟΡΟ 

ΚΕΚΛΗ[ΜΕΝΩ ...  Es  handelt  sich  hier  nicht  etwa  um  einen 
idealen  König  oder  Eroberer,  wie  angenommen  wird,  sondern  ein- 
fach um  einen  Beinamen  des  Zeus.  Vergleicht  man  damit  Spar- 
tians  Vita  Hadriani  Cap.  2  (gegen  Ende),  so  darf  man  vermuten, 
dass  der  Verfasser  des  Tractats  niemand  anders  seiu  kann,  als  der 
dort  als  Gewährsmann  citirte,  sonst  nicht  weiter  bekannte  Pia• 
toniker  Apollonius  Sifrus  aus  Hadrianischer  Zeit. 

Göttingen.  C.  Haeberlin. 

eewäknliehe  aad  Bigewäkilielie  Sehreibnag  yen  κύριος 

In  den  Notizie  degli  scavi  di  antiohitä  1906  Heft  3  p.  123  ff. 
befindet  sich  ein  Bericht  über  byzantinische  Kirchen  verschie- 
dener Orte  der  Insel  Sardinien  und  über  deren  Inschriften,  mit 
genauen  Abschriften  und  Abbildungen  dieser•  von  A.  Taramelli 
verfasst,  wie  mir  scheint,  mit  sehr  achtbarer  Geschieh ts-  und 
Litteraturkenntniss.  Aber  ich  sah  mein  blaues  Wunder,  als  ich 
in  diesen  Kiroheninschriften  die  üblichsten  kirchlichen  Ab- 
kürzungen nicht  verstanden  und  so  auch  klare  Worte  miesdeutet 
sah.  Die  Inschrift  von  Assemini  p.  124  bringt  die  Namen  'der 
Apostclfürsten  Petrus  und  Paulus  und  des  h.  Johannes  des  Täufers 
und  der  Jungfrau  Mär tyri η  Barbara',  QNT6CnP6CBH6CAYTQN 

AQeiMOl  KC  OeC  ΤΗΝΑΦ€ΟΗΝ.  Der  Herausgeber  transcribiert 
dies  δώ  €ίμοΐ  κ{έ)  (Τοθς  und  vermuthet  als  ursprünglichen  Text 
ώς  ταΐς  πρ€σβ€(αις  αυτών  οψ  έμοι  και  σώΐη  τήν  ας>€σιν  (τών 
αμαρτημάτων),  Richtiges  und  Falsches  wunderlich  verquickend. 
Denn  was  auf  dem  Stein  steht,  bessgt  ών  ταις  πρ€<Τβ€ίαις  αυ- 
τών 6οίη  μο\  κ(ύριο)ς  ό  θ(€0)ς  τήν  βφ€(Τΐν :  das  Relativum  ών, 
wieder  aufgenommen    durch  αυτών,   darf  der  Formel,  auch   des 
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Zaeammenbangt  wegen  nicht  geändert  werden,  über  die  Verbal- 
form  6ώ€ΐ  δώη  Hesse  eich  reden,  aber  die  AnflöBung  der  Com- 
pendien  bedarf  keines  Wortes.  Dass  ic€  κ(υρι)€  bedeutet,  weiss 
der  Verfasser  sehr  wohl  bei  dem  hiermit  beginnenden  Stein- 
fragmeot  von  Donori  p.  127,  6 ;  unmittelbar  hierauf  folgt  ab- 
gekürzt wie  vorhin  ό  θ(€0)ς  ημών,  dies  Compendium  mu^s  ihm 
anbekannt  geblieben  sein,  denn  er  macht  daraus  δθ(ΐ])ς  ί)μών, 
freilich  mit  Fragezeichen. 

Das  Wort  κύριος  erinnert  mich  an  eine  lateinische  Becher• 
inschrift  vom  Rhein,  welche  ich  daraus  erklären  zu  können 
glaube.  Bekanntlich  tragen  viele  Trinkgefösse  späterer  Römer« 
zeit  ein  Sprüchlein  oder  Mahnwort,  einen  Denkzettel  der  Lust 
oder  ernsteren  Sinnes;  die  Sitte  kam  von  den  Oriechen  zu  den 
Römern,  dann  ward  auch  wieder  Römisches  von  Grrieohen  nach« 
geahmt,  und  es  wird  eine  der  vielen  Aufgaben  sein,  welche  das 
Hausgeräth  der  Alten  uns  stellt,  wenn  das  Insohriftenmaterial 
beiderseits  vollständig  vorliegt,  auch  für  die  Texte  die  Ursprüng- 
lichkeit oder  Lehenpfolge  genauer  zu  bestimmen.  Beispielsweise: 
der  Wunsch  ad  bonos  processos  CIL.  XIII  10017,  52  und  jener 
ευτυχώς  πρόκοπτ€  ebenda  10024,  111  laufen  auf  Eins  hinauf^, 
aber  dies  Griechisch  ist  so  ordinär  und  für  den  Zusammenklang 
so  wenig  gestimmt,  dass  ich  für  mein  Theil  von  der  Priorität 
lateinischer  Fassung  überzeugt  bin,  obgleich  die  griechische  öfter 
vorkommt  und  ihr  Erfinder  den  Processus  bestmöglich,  atticistisch 
wiedergegeben  hat  (προκόπτειν  λέγουσι,  τό  b'  βνομα  προκοπή 
ούκ  £oti  παρ'  αύτοΐς  Phryn.  ρ.  85  L•)•  Jenen  Bechern  in  Gallien 
and  Germanien  sind  grösstentheils  lateinische  Worte  aufgemalt 
wie  bibe  oder  vwas  oder  ave  vüOj  aber  auch  griechische,  pie  das 
heisst  me  oder  eu  pii  (βΰ  πί€ΐ)  oder  pie  zeses  (πίβ,  Ζήσαις),  die 
griechischen  regelmassig  wie  es  sich  für  den  grossen  Haufen  im 
weströmischen  Reich  schickte,  in  lateinischem  Alphabet.  Diesen 
Aufschriften  gesellt  sich  und  steht  jetzt  im  CIL.  XIII  10018, 143 
mit  ihnen  verbunden  die  eines  in  Köln  zu  Tage  gekommenen 
Gefäeses:  PIE  QVIRI,  nicht  auf  den  ersten  Blick  verständlich, 
daher  der  geschickte  Interpret  Hr.  Bohn  das  zweite  Wort  für 
verdorben  hält.  Allerdings  fehlt  es  auch  nicht  an  verdorbenen, 
irgend  wie  fehlerhaften  Stücken  unter  den  Inschriften,  in  diesem 
Falle  aber  finde  ich  solche  Annahme  unnöthig.  Die  Inschrift 
bedeutet  πί€  κύρι  so  geschrieben  wie  lateinisches  Volk  sprach 
und  schrieb,  also  *  trink,  Herr*.  Man  muss  sich  erinnern,  dass 
wie  die  Griechen  die  lat.  Silbe  qui  regelmässig  durch  κυ  wieder- 
geben in  Κυρ€Ϊνος  Άκυλλιος  Ταρκύνιος  usw.,  so  die  griecli. 
Lantverbindnng  κυ  vom  lat.  Volk  nicht  wie  im  Schriftlatein  in  Cf/ 
sondern  in  gut  umgesetzt  ward ;  aus  den  Kynikem  wurden  qttinici 
(Birt  in  diesem  Museum  LI  p.  98),  aus  bta  χυλών  das  malagma 
diaquüon  (Rose  Sorani  gyn.  p.  157),  da  die  Aspiration  natürlich 
wegfallt,  ans  κυαθος  quiatus  (Georges  Lex.  der  Wortformen 
p.  187),  aus  κολοκύνται  die  bis  zu  uns  fortlebenden  Koloquinten, 
aus  γλυκύριΣα  liquiridia  die  Lakritze,  aus  cydonia  Quitten    usw 
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Gar  nicht  selten  ist  der  Name  Quiriaci^j  zB.  für  einen  Wagen- 
lenker aaf  dem  Mosaik  aus  Karthago  im  Louvre;  das  iet  nur 
andre  Form  fUr  Ct/riucus,  wie  ja  der  Antiquar  von  Ancona  bei 
Pbilelphue  nnd  noch  heute  heiset,  um  ttber  ein  Jabrtaaeend  filtere 
Belege  des  Namens  und  sein  Gegenstück  JDominicua  hier  weg- 
zulassen. So  ist  also  quiri  vulgärlateinisch  für  κύρι,  wie  diee 
selbst  und  Nom.  κυρις  bekanntlich  vulgärgriechiech  für  κύρΐ€, 
κύριος  (Hatzidakis  Rinl.  in  die  neugr.  Gram.  p.  815  ff.).  Nicht 
weniger  bekannt  ist  domine  oder  κύριε  als  höfliche  Anrede  einer 
Person,  zumal  der  nicht  benannten  und  nicht  betitelten,  in  der 
Kaiserzeit:  unser  pie  quiri  vergleicht  sich  der  Ring-  und  Gemmen- 
Aufschrift  ave  damine  (CIL.  XIII  10024,  129).  Und  wie  ttblicb 
unser  Sprüchlein  im  täglichen  Leben  gewesen  ist,  mag  man 
errathen  aus  Rebekkas  Wort  zu  Abrahams  Knecht  Gen.  24,  18 
πί€  κύριε.  F.  Β. 


Ein  Fragneit  des  Yarre 

Ueber  das  Wort  proceres  äusserte  sich  Varro  nach  Serv. 
Aen.  I  740:  proceres  .  .  .  ideo  secundum  Varronem  prineipes 
civitatis  dicuntur,  qvia  eminenf  in  ea,  sicut  in  aedificiis  vimfuli 
qiädamf  hoc  est  capifa  trabiwm,  quae  proceres  nominantt4r.  Diese 
Notiz  ist,  so  viel  ich  sehe,  zweimal  verwerthet  worden,  von 
Isidor,  der  den  Namen  des  Varro  nicht  nennt,  und  in  dem  Liber 
glossarum,  wo  der  Name  Varros  bezeugt  ist. 

Isid.  orig.  IX  4,  17  proceres  sunt  prineipes  civitatis  quasi 
procedes,  quod  ante  omnes  honore  praecedant.  unde  et  capita  trul•- 
bium^y  quae  eminent  extra  parieteSy  proceres  dicuntur^  eo  quod 
primo  procedamt. 

Corp.  gloss.  V  235,  42  proceres  Varro  (uarra  Hss.)  dixü 
ligna  esse  tectis  prominentia,  quod  procedunt  (oder  -ant)  extra 
jyarietes  sie  appellata.  Es  folgt  hier  die  aus  Isidor  geschöpfte 
Placidusglosse  (V  236,  1  =  137, 14)  proceres  dicti  proceres  quasi 
procedes^  quod  ante  omnes  honore  praecesserint^. 

Dann  hat  der  sog.  Servius  auctus  noch  das  Soholion  zu 
Aen.  II Γ  58  proceres  qui  processerunt  ante  alios.  Wenn  aber  auf 
den  Text  des  Serviuscommentars  Verlass  ist,  wie  er  in  der  be- 
rühmten Vergilhandsrhrift  des  Petrarca  (saec.  XIV)  vorliegt, 
lautete  die  Originalfassung:  Proceres,  Varro  ad  Oiceronem  dicit: 
proceres  qui  processerunt  ante  alios;  unde  et  proceres  tigna^  quae 
alia  tipna  porro  ewcesserunt.  Also  ein  Citat  aus  Varros  Schrift 
de  lingua  latina  (XI — XXV  Buch),  wie  R.  Sabbadini,  der  Ent- 
decker   des  Soholions.    richtig    betont   (Berliner  philol.  Wochen - 

1  Corp.  gloss.  V  β22,  32  (Aynardi)  proceres  nunt  capita  tribuum^ 
wo  doch  wohl  mit  Salmasiae  trabium  herEoetelleo  ist. 

*  Vgl.  ferner,  worauf  Götz  aufmerksam  macht,  die  Werdener 
Olosse  bei  J.  H.  Gallee,  Alteächsiaohe  Sprachdenkmäler  (Leiden  1894) 
p.  .342  proceres  quasi  procedes  cimtatis. 
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echrifi  1906  Sp.  607).  Die  Handechrift^  soll  noch  andere  vor- 
treffliche Leearten  enthalten,  die  Sabhadini  in  Kurzem  besprechen 
wird;  and  nach  dieser  einen  Probe  darf  man  darauf  gespannt 
sein,  denn  der  Senrine  der  Petrarcafaandsohrift  soll  nicht  znr 
Daniel' sehen  Klasse  gehören. 

Halle  a.  S.  M.  Ihm. 


Lateiilselie  Iiiehrifl  aas  Afrika 

Hei  den  Ausgrabangen  in  Oaled  l'Agha  fand  Gaaokler 
(Comptes  Rendus  de  l'Acad.  d.  Inscr.  1904  p.  697)  in  einem 
Hanse  Mosaike  byzantinischen  Stils  ans  dem  6. — 7.  Jahrhundert: 
in  dem  einen  betrachtet  ein  Grundbesitzer  das  vor  ihm  liegende 
Gelände  und  die  darin  stattfindende  Jagd;  das  andere,  im  Neben- 
raame,  stellt  eine  Landschaft  mit  Herrenhaus,  Palme,  Schaf, 
Hirsch  usw.  dar.  An  der  Schwelle  zwischen  beiden  Räumen  steht 
die  Inschrift 

bide  diote  bide  possas  plurima  bide. 
Ob  diese  sich  auf  das  eine  oder  das  andere  oder  auf  alle  Mosaike 
beziehen  soll,  ist  nicht  deutlich;  sicher  scheint  nur,  dass  sie  die 
Eintretenden  auf  die  Bildwerke  in  diesen  Räumen  aufmerksam 
machen  sollte.  Im  Gegensatz  zum  Fundbeiichte,  *^une  grande 
insoription  incompIέte  aux  deux  bouts  et  redigoe  en  un  latin 
barbare',  hält  R.  Engelmann  (Berl.  Phil.  Wschr.  1906  Nr.  35 
S.  1119)  die  Inschrift  für  vollständig  und  erklärt  sie,  nicht  tiber- 
zeugend als  vide,  Diote^  vide^  po88{id)a8  plurima,  vide,  für  einen 
Hexameter  mit  afrikanischer  Prosodie  nnd  Formenbilduog. 

Aue  dem  dreimal  wiederholten  bide  {vide)  muss  man  auf 
eine  lebhafte  Schilderung  des  im  Bild  dargestellten  sohliessen, 
und  es  liegt  nahe,  in  diote  possas  plurima  eine  Aufzählung  des 
einzelnen  zu  sehen.  Nun  kann  man  plurima,  wenn  hier  nicht 
noch  ein  Substantiv  gestanden  hat,  zusammenfaseend  als  ^den 
grossen  Reichtum*  an  den  vorher  genannten  oder  weiter  nicht 
zu  nennenden  Dingen  verstehen.  Wit  possas  nher  ist  sicher  nichts 
anderes  gemeint  als  Oliven*,  und  damit  wird  diote  verständlich 
als  Hinweis  auf  den  Wein.  Dass  neben  den  Früchten  des  Oel- 
baums  die  grossen  Weingefässe  genannt  werden,  ist  nicht  auf- 
fallig, wenn  man  an  den  Herbst  denkt,  wo  der  Wein  gekeltert 
wird,  während  die  Oelfrüchte  noch  hangen  bleiben.  Solche  Am- 
phoren im  Weinberge  zur  Herbetzeit  veranschaulicht  das  Relief 
bei  Baumeister,  Denkmäler  Abb.  2386. 

Die  Bezeichnung  diota  für  ein  grosses  Weingefäss  kennen 
wir  bis  jetzt  nur  aus  Hör.  od.  I  9,  8;  Corp.  Gloss.  Lat.  II  54, 12; 
leid.  or.  16,  26,  13.  Im  Griechischen  finden  wir  nur  δίωτος, 
biurrov  und  zwar  an  allen  bekannten  Stellen,   vielleicht  zufällig, 


*  Cod.  Ambros.  Α  79  inf.     Vgl.  P.  de  Nolhac,  Petrarque  et  Phu- 
maniame  (Paris  1892)  p.  119. 
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in  adjektivisober  Verwendung;  für  die  nichtlitterarieohe  Spraobe, 
aus  der  die  Römer  dan  Wort  erhielten,  fehlt  uns  ein  Zeugnis. 
Jedenfalls  kann  andere  Inücbrift  nicht  als  Beleg  fttr  eine  Form 
bvdnr\  verwertet  werden.  Griechieches  6(ιυτος  wurde  ins  Latei- 
nische zunächst  wohl  als  diotus  übernommen,  aber  infolge  seiner 
häufigen  Zusammenstellung  mit  amphora  ampuüa  u.  a.  allmählich 
zu  diota  umgebildet.  Mit  dieser  latinisierten  Form  lässt  sich 
unser  diofe  nicht  vereinen.  Vielmehr  ist  —  für  Afrika  und  für 
die  Zeit  unserer  Inschrift  nicht  auffällig  —  die  ursprüngliche 
griechische  Form  biuiTOq  neuerdings  eingeführt  worden,  gerade 
so  wie  statt  des  länget  eingebürgerten  lagoena  Scaevola  Dig.  32, 
37,  2  Μ  die  griechische  Form  lagynoa  gebraucht;  vgl.  unten 
patisia  paulia  bei  Hacrobius.  Das  Masculinum  ist  dann,  wie  so 
oft,  zum  Neutrum  geworden  (einige  ältere,  viele  jüngere  Bei- 
spiele dieser  Art  bei  Hatzidakis,  Einleitung  S.  356  ff.,  vgl.  Thnmb, 
Handbuch  d.  neugr.  Volkssprache  §  84),  und  so  kommt  von  τό 
δίωτος  unser  Acc.  pl.  diote. 

Noch  weniger  auffällig  ist  die  Form  possas^  denn  sie 
giebt  das  zu  erwartende  posias  {pausias)  nur  in  einer  Gestalt 
wieder,  die  bereits  der  romanischen  Entwich elung  entspricht.  Aus 
si  entsteht  über  si  ein  palatales  5,  das  in  Afrika  vielleicht  schon 
dieselbe  Aussprache,  nämlich  als  i  hatte,  wie  heute  im  Italieni- 
schen (W.  Meyer-Lübke,  Gr.  d.  rom.  Spr.  I  §  511).  Ob  dieser 
Laut  in  unserer  Inschrift  durch  88  dargestellt  werden  soll  oder 
ob  pos8as  lediglich  orthographische  Analogie  nach  cati88as  ua. 
ist,  läset  sich  nicht  ausmachen;  in  manchen  Handschriften  findet 
sich  die  Schreibung  possia  (po8sea)  bei  Varro  r.  r.  1,  24,  1.  Plin. 
15,13.  17.  Schol.  Bern.  Verg.  Georg.  2,86  und  Servius  Appen- 
dix III  2  S.  368;  die  Schreibung  paussia  und  passia  Serv.  App. 
III  2  S.  290.  Man  vergleiche  auch  lat.  nau8ea  (ναυσια)  =  prov. 
nausa  cat.  nosa,  rtr.  nausa,  nosa.  Unsere  Form  possas  ist  inso- 
fern von  besonderem  Interesse,  als  sie  der  früheste  sichere  Beleg 
dieser  Art  ist;  denn  die  von  Schuchardt  Vok.  I  70  angeführten 
Formen  liegen  anders. 

Zweifellos  ist  pausia  (quam  carrupte  rustici  pusiam  vocant 
Isid.  or.  17,  7,  66)  nicht  lateinisch,  sondern  ein  frühes  griechisches 
Lehnwort  wie  fast  alle  auf  die  Oelkultur  bezüglichen  Ausdrücke 
der  Römer.  Ein  von  Weise,  Griech.  Wörter  im  Lat.  484,  an- 
gesetztes Ίίαυοέα  giebt  es  nicht,  wohl  aber  stimmt  ςκιυλία  mit 
lat.  pausia  in  der  Bedeutung  völlig  überein.  Dass  φαυλια  nichts 
zu  thun  hat  mit  φαύλος,  mit  dem  es  bereite  die  Alten  zusammen- 
brachten, ergiebt  sich  schon  aus  der  Thatsache,  dass  es  ausschliess- 
lich die  Baumfrucht,  selten  mit  μήλον  verbunden,  sonst  immer 
mit  oder  ohne  έλαια  die  ^Olive  bezeichnet;  auch  kann  φαυλια 
*01ive'  kaum  getrennt  werden  von  φυλία,  einer  Art  "^Oelbaum* 
(Hom.  Od.  5,  477.  Paus.  2,  32,  10.  Philostr.  Gymn.  43,  19  V.). 
Nicht  nur  die  Bedeutung  sondern  auch  die  Form,  namentlich  lat. 
ρ  für  φ,  entspricht  so  weit,  dass  man  in  pausia  ohne  weiteres 
φαυλία    wiedererkennen    möchte,    wenn   nicht  5  für  λ  Schwierig- 
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keit  maohte.  Doch  wäre  dieee  behoben,  wenn  φαυλία  ζα  den 
Wörtern  wie  Όουσσβύς  Όλυσσβύς  (G.  Meyer,  Gr.  Gr.^  §  171) 
mit  Uebergang  der  dentalen  Media  in  λ  gehört  hatte.  Die  grie- 
chieche  Mntterfonn  müeete  φαυλία  gelautet  haben  und  in  diener 
Gestalt  nach  Italien  gekommen  sein.  Denn  auf  italischem  Boden 
ist  der  Uebergang  von  ursprünglichem  l  über  d  zum  Spiranten 
nur  im  Cmbrischen  mit  einigen  sicheren  Beispielen  nachgewiesen 
(v.  Planta  I  §  146.  196);  doch  führte  der  Weg  der  Oelkultur 
von  Grossgriechenland  nach  Latium  gewiss  nicht  über  ümbrien. 
Auf  φαυΜα  müssen  die  vermittelnden  italischen  Mundarten  (osk. 
Bimsa,  eieolom;  sabinisch  Clausus)  nicht  notwendig  eingewirkt 
haben.  Schon  griechische  Mundarten,  auch  im  Westen,  zeigen  b 
als  Spiranten  vor  la,  lo  (Brugmann,  Gr.  Gr.''  §48,3;  vgl.  roea). 
Wenn  Macrobius  Sat.  3,  20,  6  unter  den  ^olearum  genera*  in 
alphabetischer  Aufz&hlung  pausia  paulia  neben  einander  nennt, 
80  läset  sich  pauHia^  falls  es  wirklich  für  φαυλία  steht,  als  neuer- 
Hcbe  Entlehnung  oder  Fremdwort  wie  oben  dioie  und  lagynos 
verstehen.  Sicherheit  über  diese  Frage  wird  man  freilich  erst 
gewinnen,  wenn  es  gelingt,  die  Herkunft  des  wahrscheinlich 
auch  ins  Griechische  erst  von  auswärts  eingeführten  φαυλία  fest- 
zustellen. 

Tübingen.  G.  Gandermann. 

Ignis  n  rt npkaea 

In  libello  qui  inscribitur  serwo  de  confusione  diaboli  nuper 
ab  £duardo  Band  edito^  scriptum  invenimus  (fol.  119^): 
et  ei  vetaverit  te  ignis  arumphea  introire  in 
paradysum,  ostende  ei  hunc  regalem  Signum 
et  aperiet  tibi,  et  ego  statim  ut  vidit  me  ignis 
arumphea  clausit  ostia,  etc. 
Vocabulo  quidem  arumphea  subesse  satis  patet  romphaea:  locutio 
tamen  ignis  arumphea  quomodo    sit    explananda  varie  censuerunt 
omnes    qui    hunc    libellum    tractaverunt.     Sed    conferendnm    est 
aliud  documentum.     Kam  in  lamina  plumbea,  in  qua  incisnm  est 
litteris  sexti  circiter  saeculi   speoimen   defizionis   christianae  for• 
tasse  unicum^,  haec  verba  leguntur: 

ignis  fluvio  quem  transire  non  potuisti  reque- 
situs  quare  transire  non  potuisti  dixisti  qiiia 
ibi  ignis  aranea  ignifera  corret  et  ubicouqua 
semper  tibi  ignis  aranea  (ne)  contra  facias,  etc. 
Verba  verborumque   contextns  conferenti  manifestum  erit  eodem 
ex    fönte  ambas    locutiones  originem    ducere,    immo    vocabulum 


1  Modern  Philology  II  1904,  p.  261  sqq.  Rand-Hey,  Arch.  Lex. 
Lat.  XIV  1905,  p.  253  sqq.  cf.  Heymann,  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1905, 
p.  492. 

^  In  Dalroatia  circa  annum  1870  reperta  lamna  est  et  α  De  Rossi 
(Bnllettino  di  Arch.  Crist.  rcf.  II,  1871,  p.  38  ss )  edita,  qui  haec  verba 
DuUo  modo  temptavit. 
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aranea  ab  aruniphea  sive,  quod  idem  eet,  aramphaea  esse  dariva- 
tum,  formam  igitur  ex  α  et  romphaea  compoeitam  necesse  eet 
quondam  exstitisee.  Sed  litteram  α  aepirationis  loco  eeee  prae- 
fixam  ut  Yoliiit  Rand  oon  credam,  qnia  nnioe  yocabuli  aringa 
testimonio  eoqae  perqoam  dubio  id  factum  eeee  in  Latioo  eermone 
parum  probatur,  tum  quod  forma  arumphea  hoo  tantom  contexto, 
ecilicet  ignis  arumpliea^  exstitisse  videtur.  Mea  quidem  opinione 
ignis  arumphea  sive  aranea  a  locutione  ignis  α  romphaea  deri- 
vatus  est,  id  quod  vidit  Hey  (A.  L.  L.  1.  o.  267).  Haec  locutio^ 
cuiue  plenior  iam  forma  ex  Dalmatica  notescit  lamina  ignis  α  rom^ 
phaea  igniferOj  non  tarn  yertene  quam  amplifioans  id  quod  et  in 
Graeco  illius  libelli  archetypo  et  in  libro  Geneseoe  est  φλο- 
γίνη  ^ομφαΐα,  in  eermonem  vulgi  aliquando  inrepeiaee  videtur. 
Qui  homines  cum  romphaea  quid  eibi  velletneecirent,  praepositionem 
et  nomen  in  unum  redegemnt.  Hoc  modo  fit  ignis  arompea  yel 
arumpea  (nam  ο  in  u  mutari  et  λ  perire  conetat  expoeuitque 
hie  et  ille),  inde  ignis  aranea  vi  etymologiae  quae  dicitur  vul- 
garis, cum  arumpea  foreitan  putarint  adieotivum.  Itaqne  eigni- 
ficatione  et  forma  vocabuli  romphaea  penitus  amieeie  noo  est 
mirum  locutionem  in  lamina  ueurpatam  eeee  de  ilnmine  igneo. 

Animadvertendum  est  autem  formam  aranea  ab  arampliaea 
derivatam  aocentum  vocabuli  romphaea  postulare  in  antepaenultima. 
Quam  syilabam  re  vera  Latinos  aouiRse  noe  certioree  facit  gram• 
matioue  quidam  in  Hageni  anecdqtis  Helvet.  176,  35:  182,  18, 
eodemque  epectat  forma  antiqnior  et  Latinae  propria  lingnae 
rumpia  ^.  Quam  ob  caueam  sie  acuerint  non  patet,  nam  rompaea 
sicut  aoripei  enuntiare  eoe  oportuit,  qnia  paenuitiroa  vocis  Graecae 
longa  eet.  Nee  prodest  accentus  Graeoue,  quem  etiam  priscia 
temporibus  nonnuUa  secuta  sunt  verba,  propterea  quod  Graece, 
nisi  accentus  perperam  traditur,  aouitur  paenultima.  Sane  voca- 
bulum  ab  origine  Thracium  est*.  Num  omnino  sine  intercessu 
Graecorum  inlatum  est  et  aliquid  enuntiationis  Thracum  con- 
servavit?  Accedit  quod  Latine  signifioatio  propria  teli  conservatur 
quam  in  gladium  commutsverant  Graeci*.  Sed  de  bis  viderint 
alii:  de  accentu  quidem  Latino  non  est  quod  dubitemus. 

Romae.  A.  M.  Η  arm  ο n. 


1  £nniu8  ap.  Gell.  X  25,  4  (of.  Vabien  p.  70  v.  390  et  ρ  CXCIX): 
Liv.  XXXI  39,11:  Aecon.  in  Milon.  p.  28.4:  rumpia  Val.  Flac.VI9H. 

'  V.  Tomaschek,  Die  alten  Thraker  II  1,  p.  18. 

'  rumpia  semper  telom  eignificasse  videtur:  vide  auctores  supra 
memoratot.  Gladii  significationem  una  cum  forma  Graeca  intulit  in 
Latinum  versio  Itala  (Hoenecfa,  Itala  et  Vulg.  p.  245  et  Hey  1.  c.  p.  3(>8). 
Apud  Clnudianum  (carm.  min.  L  9  p.  *'M0  Hirt.)  et  Prudentium  (Peristeph. 
Υ  1H9)  romphaea  invenitur. 


Verantwortlicher  Redacteur:   August  Brinkmann  in  Bonn 

(12.  December  190«ΐ.) 


AUFIDIUS  UND  PLINIÜS 


Aafidian  Baeeae  bat  ein  Geeohichtewerk  geschrieben  and  der 
ältere  Plioine  eine  Fortsetzung  dazu :  Α  fine  Anfidii  Bassi 
libri  XXXI  ^.  Schon  wiederholt  ist  die  Frage  gestellt  worden, 
wo  die  Grenze  zwischen  beiden  Werken  gelegen  habe,  und  die 
Antwort  lautete  verschieden.  Die  Einen  dachten  an  das  Jahr 
37  d.  h.  den  Tod  des  Tiberius,  die  Anderen  an  das  Jahr  41  d.  h. 
den  Tod  des  Gains;  beide  hat  neuerdings  W.  Pelka  in  dieser 
Zeitschrift  LXI  620 — 624  mit  überzeugenden,  wenn  auch  nicht 
neuen'  Argumenten  widerlegt;  aber  auch  eine  dritte  Ansicht, 
nach  der  die  Grenze  weit  tiefer  gegen  das  Ende  der  Regierung 
des  Claudius  anzusetzen  ist,  hat  er  bekämpft  und  hat  sich  selbst 
ftir  das  Jahr  31  d.  h.  den  Sturz  des  Seianus  entschieden. 

Der  einzige  positive  Beweisgrund*  dafür  ist  der  folgende: 


^  Titel  und  Büoherzahl  bei  Plin.  ep.  III 5,  6.  Der  Verfasser  selbst 
nennt  es  ein  opus  iustum,  temporum  nostrorum  historiam  orsi  a  fine 
Anfidii  Bassi  (n.  h.  praef.  20;  vgl.  mit  opus  iuetum  besonders  Vell.  II 
48, 6.  89, 1.  99,  3.  103,  4.  114,  4.  119, 1)  und  oitirt  es  n.  h.  Π  199  und 
232:  sicnt  in  rebus  eins  (seil.  Neronis)  exposuimus  oder  retulimus,  ähn- 
lich wie  Tacitas  seine  Historien  in  den  späteren  Annalen  XI  11:  libris 
quibus  res  imperatoris  Domitiani  oomposui.  Beide  vermeiden  eine 
schwerfälligere  Form  des  Citates  und  betonen  zugleich,  welchen  Haupt- 
inhalt ihre  Werke  hatten.  Die  Hypothese  Seecks  (in  dieser  Ztschr. 
LYI232),  dass  die  Taciteischen  Historien  ursprünglich  einen  ähnlichen 
Titel:  Α  fine  Fabii  Rustici  libri  geführt  hätten,  beruht  ai|f  Voraus- 
•etxungen,  die  zu  derselben  Zeit  und  theilweise  aus  denselben  Gründen 
von  Rühl  (ebd.  513  ff.)  und  mir  (Lehmanns  Beiträge  zur  alten  Gesch.  I 
HCl  ff.)  abgelehnt  worden  sind. 

'  Dass  Anfidius  nicht  mit  dem  Tode  eines  Kaisers  geschlossen 
haben  kann,  betont  n.  a.  Fabia  Les  sources  de  Tacite  187  f.;  gegen  die 
Ansicht,  dass  jedes  Buch  des  Plinius  einem  Jahre  der  Geschichte  ent- 
•prach,  vgl.  Bonner  Jahrbücher  CIY  78,  1,  über  das  Pliniuscitat  bei 
Suet.  Cal.  8  vgl.  ebd.  70  f. 

*  Das  ist  er,   obgleich  Pelka   in  der  nachträglichen  Bemerkung 

aiMin.  Mo•,  f.  PhUol.  N.  F.  LXH.  11 
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In  der  Chronik  Caeeiodore  ist  das  Verzeiohniee  der  Consuln  aae 
Liviae,  Aüfidins  und  der  Oetertafel  des  Victoriue  Aquitanns  ent- 
nommen, and  zwar  aus  Anfidius  wohl  das  der  Jahre  8  v.  Chr. 
bis  31  n.  Chr.  (vgl.  Mommsen  Chronica  minora  II  112.  115); 
folglich  reichte  das  annalietisoh  angelegte  Werk  des  Aüfidins  bis 
zum  Jahre  31.  Doch  mit  demselben  Rechte  müsste  man  nun 
aach  die  andere  Folgerung  ziehen,  dass  das  Werk  begonnen  habe 
mit  dem  Jahre  8  v.  Chr.,  a  fine  Titi  Livii;  aber  diese  Folgerung^ 
wäre  grundfalsch,  da  Aufidius  nach  dem  Zeugnies  des  altem  Seneca 
(suas.  6, 18. 21)  bereite  das  Ende  Ciceros  im  J.  43  γ.  Chr. 
erzählte.  Darf  man  aber  ans  Cassiodor  allein  den  Anfangspunkt 
des  Aufidius  keinesfalls  erschliessen,  so  auch  nur  mit  grossem 
Bedenken  den  Endpunkt.  Cassiodor  bringt  beim  J.  31  ausführ- 
lich die  Passion  Christi  und  ging  um  dieser  Notiz  willen  von 
Aufidius,  bei  dem  er  sie  nicht  fand,  über  zu  der  Ostertafel,  die 
sie  ihm  bot^;  es  ist  also  nicht  nöthig,  den  Grund  des  Wechsels 
seiner  Quellen  im  Versiegen  der  einen  Quelle  zu  suchen. 

Neben  diesem  positiven  Argument  hat  Pelka  nur  negative 
zur  Zurückweisung  der  fremden  Meinung  beigebracht.  Wer  an- 
nimmt, dass  Aufidius  noch  die  Claudisohe  Zeit  behandelte,  muss 
sich  mit  der  Tbatsache  abfinden,  dass  er  schon  bald  nach  dem 
Tode  des  Tiberius  von  Seneca  citirt  wird;  er  muss  weiter  an- 
nehmen, dass  damals  erst  die  älteren  Teile  vorlagen,  die  späteren 
dagegen  auch  später  entstanden  und  herausgegeben  seien.  Pelka 
wendet  gegen  diese  Vermuthnng  ein,  dass  nach  einer  bekannten 
Schilderung  des  jungem  Seneca  (ep.IV  1, 1  ff.)  Aufidius  in  seinem 
höhern  Alter  sehr  gebrechlich  gewesen  sei  und  demnach  kaum 
im  Stande,  bedeutende  litterarische  Arbeiten  zu  bewältigen.  Doch 
die  auf  S.  621  gegebene  Auffassung  des  Briefes  Senecas  wird 
aufgehoben  und  berichtigt  durch  die  auf  S.  624  vertretene: 
Wohl  war  Aufidius  immer  schwä^blich  und  leidend,  aber  immer 
hat  er  sich  tapfer  aufrecht  gehalten,  bis  er  mit  einem  Male 
zusammenbrach,    und    selbst    jetzt    bei    der    völligen    Auflösung 

S.  624,  3  über  Peter  Hist.  Rom.  rel.  Π  ρ.  CXXVI  hinausgekommen  zu 
sein  meint. 

^  Mommsen  Chronol.  *  IIH  Anm.  204  hatte  sie  gezogen,  gab  sie 
aber  später  natürlich  auf. 

'  Bei  dem  Qnellenwechsel  ging  es  nicht  ohne  Versehen  Cassiodors 
ab,  denn  anstatt  der  Consuln  von  32  erscheinen  nach  der  Erwähnung 
der  Passion  noch  einmal  die  Consuln  von  30,  nur  jetzt  in  der  Namens- 
form, die  der  Ostertafel  eigen  ist. 
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seiner  Körperkraft  bleibt  seine  Geieteekraft  unvermindert!. 
Warum  soll  er  nicht  bis  zu  dem  Augenblick  des  Zusammen- 
bmehee  beständig  an  seinem  Werke  gearbeitet  haben?  Man 
sieht,  dass  hier  wie  gewöhnlich  allgemeine  Erwägungen  und 
Schlüsse  ex  silentio  leicht  durch  die  entgegengesetzten  umgestoseen 
werden  können  und  die  Sache  wenig  fördern. 

Die  Bücher  a  fine  Aufidii  Bassi  hat  Plinius  selbst  in  seiner 
Naturgeschichte  zweimal  für  die  letzte  Zeit  des  Nero  angeführt, 
aber  niemals  für  die  Regierung  des  Claudius ;  daraus  folgert  man, 
dass  die  Geschichte  Neros  ihren  Hauptinhalt  bildete.  'Man 
vergisst  dabei  nur  zu  sagend  wirft  Pelka  S.  622  ein,  'wie  oft 
von  Nero  überhaupt  in  der  natur.  bist,  die  Rede  ist.  Was 
machen  dagegen  die  beiden  Erwähnungen  des  Geschichtewerkes 
aus?'  Sie  machen  schon  deshalb  etwas  aus,  weil  von  Claudius 
ebenso  oft  die  Rede  ist,  wie  von  Nero.  Aber  vor  allem  kommt 
nicht  nur  die  Zahl,  sondern  auch  die  Stellung  der  Selbstcitate 
im  Vergleich  zu  den  übrigen  Erwähnungen  Neros  in  Betracht 
Die  Verweisungen  finden  sich  nämlich  nicht  an  beliebigen  gleich- 
gültigen Stellen,  sondern  im  ersten  Buche  der  Naturgeschichte, 
fast  bei  den  allerersten  Anführungen  von  Begebenheiten  der 
eigenen  Zeit'.  Plinius  benutzt  die  erste  Gelegenheit,  die  sich 
ihm  bietet,  um  für  alle  derartigen  Dinge  die  Leser  seines  jetzigen 
Werkes  auf  das  andere  zu  verweisen,  das  er  vollendet  hat,  aber 
bei  Lebzeiten  nicht  veröffentlichen  will.  So  kann  aus  diesen 
Citaten  doch  etwas  für  die  historische  Arbeit  geschlossen  werden. 

Ob  Aufidius  einen  sinngemässen  Schluss  wählte  (Pelka 
S.  624),  wissen  wir  nicht;  notwendig  war  dies  auch  dann  nicht, 

^  Vgl.  zB.  1 :  Scis  illum  semper  infirmi  corporis  et  exsuoti  fuiise. 
diu  illad  oontinuit  et,  ut  verius  dicam,  continuavit:  subito  defecit. 
3:  BaasQS  tarnen  noster  alacer  animo  est.  13:  Fateor  ergo  ad  hominem 
mihi  oamm  ex  pluribns  me  causis  ftreqoentius  venisse,  ut  soirem,  an 
illum  totiens  eundem  invenirem,  numquid  cum  corporis  viribus  minue- 
retor  animi  Tigor.    qui  sie  cresoebat  illi  cet. 

'  S.  o.  Oasselbe  Prodigium  wie  II  199  erzählt  Plinius  später 
noch  einmal  und  ebenso  genau  XVII  246,  doch  ohne  jeden  Hinweis 
auf  sein  Geschiohtswerk.  Vor  jenem  Citat  finden  sich  Nachrichten, 
die  ihrer  Zeit  nach  in  seinem  Geschichtswerk  gestanden  haben  dürften, 
SU  drei  Stellen ;  an  zweien  davon  handelt  es  sich  vielleicht  nur  um  eine 
andere,  verstecktere  Art  des  Selbstdtats  II  92:  in  nostro  vero  aevo 
und  99:  nostra  aetas  vidit  (vgl.  in  den  beiden  direkten  Selbstcitaten 
Π  199  und  232:  nostra  vidit  und  cognovit  aetas),  an  der  dritten  II 180 
laset  Plinius  einem  Gewährsmann  von  hoher  Autorität  das  Wort. 
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wenn  er  den  Schlues  nach  eigenem  Ermeeeen  bestimmte;  weder 
hat  Velleine  sich  gescheut,  sein  Θ-eeohichtewerk  gerade  vor  dem 
Sturze  Seians  enden  zu  lassen,  weil  ein  äusserer  Anlass  ihn  dazu 
bewog,  noch  Taoitus,  ohne  solchen  Zwang,  seine  Historien  gerade 
einen  halben  Monat  vor  dem  £nde  des  Galba  beginnen  zu  lassen. 
Die  streng  annalistische  Anlage  kttmmerte  sich  nicht  um  die 
Einschnitte,  die  bedeutende  Ereignisse  machten.  Alle  diese 
Erörterungen  Polkas  beseitigen  weder  alte  Argumente,  noch 
beschaffen  sie  neue,  um  die  Frage  zu  entscheiden,  wo  Aufidius 
endete  und  wo  Plinius  anfing;  es  bleibt  bei  der  Dürftigkeit 
unserer  Eenntniss  von  jenem  auch  weiterhin  nichts  ttbrig,  als  von 
diesem  auszugehen,  freilich  mit  vorsichtigen  und  nicht  ganz 
sicheren  Schritten. 

Wir  haben  von  Plinius  historische  Angaben  in  seiner  Natur- 
kunde und  wir  wissen,  dass  seine  historische  Darstellung  von 
Tacitus  in  starkem  Maasse  ausgebeutet  worden  ist;  Ueberein- 
stimmung  von  Einzelheiten  in  der  Naturgeschichte  und  in  den 
Annalen  kann  auf  die  Bücher  a  fine  Aufidii  Bassi  zurückgehen; 
aus  dem  Fehlen  von  üebereinstimmungen  kann  aber  nur  in  sehr 
seltenen  Fällen  geschlossen  werden,  dass  diese  Mittelquelie  völlig 
fehlte,  d.  h.  dass  die  Ereignisse  des  Jahres,  bei  dem  die  üeberein• 
Stimmung  vermiest  wird,  ausserhalb  der  Zeitgrenzen  des  Plini- 
anischen  Geschichtswerks,  vor  dem  Ende  des  Aufidianischen 
lagen.  Nur  das  Zusammentreffen  mehrerer  derartiger  Fälle  läset 
diese  Erklärung  eher  möglich  erscheinen,  als  eine  beliebige  andere. 
Tacitus  führt  die  Bücher  a  fine  Aufidii  Bassi  zuerst  an  für  das 
Jahr  55,  das  zweite  der  Regierung  Neros  (ann.  XIII  20),  und 
lässt  dann  z.  B.  beim  Jahre  57  deutlich  merken,  dass  er  sie 
zugleich  benutzt  und  bekämpft  (ebd.  31),  wofür  uns  die  Ver- 
gleichung  mit  Plin.  n.  h.  XVI  200  und  XIX  24  einen  schlagenden 
Beweis  liefert.  Ein  ähnliohefl  VerhäUniss  ist  aber,  wie  man  eben- 
falls schon  längst  gesehen  hat^,  auch  einmal  vorher  in  der 
Claudischen  Zeit  beim  J.  52  ausser  Zweifel.  Plinius  hat  damals 
nach  seiner  ausdrücklichen  Angabe  n.  h.  XXXIII  63  die  Fest- 
lichkeiten, unter  denen  der  Emissar  des  Fucinersees  eröffnet 
wurde,  mitgemacht  und  die  dabei  von  der  Kaiserin  Agrippina 
getragene  kostbare  Toilette  besonderer  Erwähnung  werth  gefunden. 


1  Nach  dem  Erscheinen  von  Peter  Hist.  Rom.  rel.  II  dürfte  es 
überflüssig  seiu,  für  alle  hier  berührten  und  allgemein  bekannten  Einzel- 
heiten Belege  antufübren. 
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Diese  geringfügige  Sache  hat  Tacitus  ann.  XII  56  aus  ihm  ttber- 
oommen;  er  hätte  es  echwerlioh  gethan,  wenn  Pliniae  eie  nicht 
ans  eigner  Anechaanng  berichtet  hätte,  und  er  versetzt  dem 
Augenzeugen,  indem  er  ihn  benutzt,  doch  zugleich  einen  kleinen 
Hieb  mit  der  Bemerkung,  daee  die  Leute  sogar  aus  der  Haupt- 
stadt herbeikamen  zu  dem  Feste  yisendi  oupidine  aut  officio 
in  principem\ 

Auch  sonst  wirft  Tacitus  dem  Plinius,  ohne  ihn  zu  nennen, 
bisweilen  seine  Kleinlichkeit  vor,  obgleich  er  es  nicht  verschmäht, 
die  getadelten  Notizen  zu  verwerten,  wie  ann.  XV  41.  In  ähnlicher 
Weise  wie  hier  führt  er  in  seinem  älteren  Werke  bist.  III  37, 
wo  er  nicht  lange  vorher  (ebd.  28)  Plinius  citirt  hat,  eine  Parallele 
aus  älterer  Zeit  ein,  das  eintägige  Consulat  des  C.  Caninins  Rebiius 
unter  Caesars  Dictatur.  Desselben  Falles  gedenkt  auch  Sueton 
in  der  Greschichte  Neros  (15),  für  die  auch  ihm  Plinius  ein 
Hauptgewähremann  war,  und  beiläufig  bringt  Plinius  selbst  den 
Fall  in  der  Naturgeschichte  VII  181  an.  Doch  nicht  erst  unter 
Nero  und  im  Vierkaiserjahr,  sondern  schon  unter  Claudius  im 
J.  48  hat  sich  der  Fall  wiederholt,  dass  jemand  ein  hohes  Amt 
für  einen  einzigen  Tag  erhielt,  nämlich  Eprius  Marcel  ins  die 
Praetur.  Da  es  der  letzte  Tag  des  Jahres  war  wie  bei  Caninins, 
nieht  der  letzte  eines  Nundinums  wie  im  J.  69,  schliesst  Tacitus 
ann.  XII  4  damit  seinen  Bericht  über  das  Jahr  48,  doch  ohne 
sich  des  Caninins  zu  erinnern.  Hätte  Plinius  die  Ereignisse  von 
48  erzählt,  so  wäre  vielleicht  schon  hier  ein  Hinweis  auf  den 
Praecedenzfall  unter  Caesar  zu  finden. 

Sigenthümlich  ist  dem  Plinius  das  lebhafte  Interesse  für  den 


*  Die  raffinirte  Kunst  des  Tacitus  zeig^  sich  ja  häufig  gerade 
darin,  wie  er  die  Thatsachen  unverändert  berichtet,  aber  neben  das 
überlieferte  Motiv  nach  eigener  Verrauthung  ein  zweites  psychologisches 
stellt  und  dadurch  den  Leeer  beeinflusst.  Plinius  zählte  die  Ableitung 
des  Fucinereees  zu  den  grÖssten  Verdiensten  des  Claudius  (vgl.  n.  h. 
XXX VI  124;  meine  Beiträge  zur  Quellenkritik  des  Plin.  407.  Peter 
aO.  CLVIII)  und  war  dem  Kaiwr  zu  Dank  verpflichtet,  wie  ich  Bonner 
Jahrb.  CIV  69  vgl.  83  f.  auseinander  zu  setzen  suchte.  Wenn  ich 
übrigens  damals  darlegte,  dass  die  Historiker  unter  Tiberius  dessen 
Tfaaten  in  Germanien  über  die  des  Drusus  stellten  und  dagegen  Plinius 
unter  Claudius  wieder  den  Drusus,  den  Vater  des  regirenden  Kaisers, 
im  Sinne  dieses  Herrschers  selbst  als  Bezwinger  Germaniens  hinstellte,  so 
hätte  ich  mir  als  Bestätigung  nicht  entgehen  lassen  sollen,  was  Claudius 
selbst  in  der  Lyoner  Rede  (CILXlll  1GG8)  II 35  sagt:  Patri  meoDmeo 
Germaniam  subigenti. 
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Stand,  dem  er  selbst  angehörte,  den  der  Ritter^;  das  bewog  ihn, 
in  der  Natargesohiohte  XXXIII  32  ff.  einen  besondern  Exkurs 
über  das  Standesabzeiohen  des  goldenen  Ringes  einzulegen.  Aueh 
Tacitns  ann.  ΧΠΙ  60  bat  beim  J.  58  der  Geschichte  des  Ritter- 
standes einen  eigenen  Exkurs  gewidmet',  und  wenigstens  in  den 
Bemerkungen  über  die  Anfange  dieser  Geschichte  berühren  sich 
beide  Autoren.  Nun  giebt  Plinius  u.  a.  swei  rein  geschichtliche 
Notizen  aus  dem  J.  23  über  eine  Verhandlung  und  einen  Beschluss 
des  Senates  und  aus  dem  J.  47  über  eine  Reihe  von  Prozessen 
wegen  unbefugter  Anmaassung  des  Ringes;  hätte  er  die  Geschichte 
dieser  beiden  Jahre  yerfasst,  so  würde  er  diese  Dinge  sicherlich 
nicht  übergangen  haben,  und  hätte  Taoitus,  der  über  die  inneren 
Ereignisse  beider  Jahre  ann.  IV  1  ff.  und  XI  13  ff.  ausführlich 
berichtet,  diese  Angaben  in  einer  Hauptquelle  vorgefunden,  so 
würde  auch  er  sie  nicht  leicht  ausgelassen  haben.  Aber  das 
Jahr  28  lag  sicherlich  ausserhalb  des  Plinianischen  Werkes  und 
war  noch  von  Aufidius  dargestellt  worden;  die  gleiche  Sachlage 
beim  Jahre  47  wird  auch  die  gleiche  Erklärung  zulassen. 

Wiederum  eine  Nachricht  aus  der  Zeit  des  Tiberius  und 
eine  aus  der  des  Claudius  erscheinen  vereinigt  bei  Plinius  n.  h. 
X  5:  Nach  Cornelius  Valerianus  sei  ein  Phoenix  in  Aegypten 
im  J.  36  erschienen  und  im  J.  47  sei  ein  solcher  sogar  nach 
Rom  gebracht  worden,  dessen  Echtheit  trotz  einer  Erklärung  im 
Staatsaazeiger  bezweifelt  worden  sei.  Tacitus  spricht  von  dem 
ersten  Phoenix  ausführlich  ann.  VI  28,  aber  schon  beim  J.  34, 
von  dem  zweiten  schweigt  er  ganz.  Weder  dieser  Sachverhalt, 
noch  auch  der  Umstand,  dass  Plinius  seine  Quellen  so  sorgfältig 
anführt,  machen  die  Vermuthnng  sonderlich  wahrscheinlich,  dass 
er  in  den  Büchern  a  üne  Aufidii  Bassi  die  Ereignisse  von  34 
und  47  behandelt  habe. 

Also  nach  der  Censur  des  Claudius,  zwischen  dem  1.  Jan. 
49  und  dem  1.  Jan.  52  ist  die  Grenze  zwischen  Aufidius  und 
Plinius  zu  suchen.  Hier  hat  sie  nun  auch  Nipperdey  (Einleitung 
zu  den  Annalen  28  vgl.  19)  gefunden  auf  Grund  der  Beobach- 
tung, dass  erst  vom  Jahre  51  an  bei  Tacitus  die  Prodigien  ziem- 
lich regelmässig  verzeichnet  werden;  das  könne  die  Folge  des 
Einsetzens    einer    neuen    Hauptquelle,    eben    des    Plinius,    sein. 


1  Vgl.  Bonner  Jahrb.  CIV  84,  1,  femer  n.  h.  VII 188.  XXVI 3  n.  a. 
'  üeber  dessen  Eigenart  gegenüber  anderen  Exkursen  vgl.  Leo 
Oötttng.  Naohriehten  1896,  198. 
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Fabia  (Lee  eonroee  de  Taoite  187)  hat  dagegen  geltend  gemacht, 
dase  ähnliche  Angaben  auch  in  den  früheren  Partien  der  Annalen 
nicht  fehlen;  aber  jene  vereinzelten  Zeichen  und  Wunder  sind 
von  ganz  anderer  Art  als  die  förmlichen  Prodigienlieten  der 
Jahre  51  (ann.  XII  43),  54  (ebd.  64),  59  (XIV  12),  64  (XV  47) 
ond  die  einzelnen  Prodigien  von  55  (XIII  24),  60  (XIV  22)  und 
62  (XV  22).  Der  weitere  Einwand  Fabiae,  daee  ja  auch  andere 
Historiker  wie  Cluviue  Rufue  die  Prodigien  der  letzten  Jahre 
dee  Claudius  und  der  Neronischen  Zeit  verzeichnet  haben  könnten, 
ist  allerdinge  nicht  zu  widerlegen ;  aber  was  bei  Cluvius  möglich 
ist,  das  Interesse  für  die  Wunderzeichen,  das  ist  bei  Plinius  voll- 
kommen gesichert,  n&mlich  durch  seine  beiden  Selbstcitate. 
Also  versperrt  man  sich  durch  solche  Bedenken  ohne  Noth  einen 
guten  Weg.  Gerade  bei  dem  ersten  Prodigienberichte  des  Tacitns 
ann.  XII  43  vom  J.  51  bietet  sich  eine  Notiz  des  Plinius  zum 
Vergleich:  Multa  eo  anno  prodigia  evenere,  sagt  jener,  zählt  aber 
nur  zwei  auf;  doch  ein  nicht*  von  ihm  erwähntes  aus  diesem 
Jahre  bringt  Plin.  n.  h.  II  99,  und  so  dürfen  wir  in  Plinius  den 
Autor  sehen,  aus  dessen  reicherem  Material  Tacitus  einiges  aus- 
gewählt hat^ 

Gegen  die  Annahme,  dass  um  das  Jahr  50  herum  die 
Grenze  zwischen  Aufidiue  und  Plinius  lieg^,  könnte  noch  ein 
Einwand  erhoben  werden.  Gerade  bei  diesem  Jahre  bietet  näm- 
lich Tacitus  die  auffallendste  Durchbrechung  des  sonst  festgehal- 
tenen annalistischen  Principe^,  indem  er  XII  31 — 40  eine  Dar- 
stellung der  britannischen  Feldzüge  einfügt,  die  bis  zum  Jahre 
46  oder  47  zurückgreift  und  bis  zum  J.  58  vorauseilt.  Aber 
eben  fiber  die  ganze  Geschichte  Britanniens  hatte  Tacitus  von 
früher  her  einen  guten  Ueberblick  und  eine  Fülle  von  Stoff  (vgl. 
Agr.  14.  bist.  III  45);  wenn  die  Darstellungen  des  Aufidius  und 
des  Plinius  hier  irgendwie  nicht  lückenlos  an  einander  anschlössen, 
so  war  Tacitus  hier  besonders  im  Stande,  jede  Fuge  zu  verdecken; 
vielleicht  reizte  es  ihn  gerade,  zu  zeigen,  wie  -er  zwei  verschie- 
dene Vorlagen  zur  Einheit  umzusohaffen  verstand.  Uebrigens 
könnte  anch  in  diesem  Abschnitt  eine  Spur  des  Plinius  zu  erkennen 


^  Auf  die  hier  kurz  berührten  Fragen  hoffe  ich  noch  einmal 
zurückzakommen,  wenn  ich  eine  vor  Jahren  begonnene  Untersuchung 
über  die  Prodigien  und  Prodigienn achrichten  im  Allgemeinen,  die  von 
Plinius  und  Tacitus  ihren  Ausgang  nahm,  zum  Abschlnss  bringen  kann. 

s  Vgl.  Nipperdey  zu  ΧΠ  31.   Hirschfeld  Hermes  XXV  364. 
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sein:  Die  Taoiteieche  Erzählung  von  der  Anfftihrang  des  Carataoue 
in  Rom  ann.  XII  36  f.  erinnert  an  die  von  den  Feetlichkeiten  am 
Fncinereee  ebd.  56  (β.  ο.);  beide  sind  offenbar  dem  Bericht  eines 
Augenzeugen  entnommen;  beide  zeigen  ein  starkes  Interesse  für 
das  glänzende  militärische  Schauspiel;  beide  gedenken  mit  einer 
gewissen  Sympathie  der  Personen,  die  als  die  Leidenden  imMittel- 
pnnkte  stehen,  des  heldenmüthigen  Feindes  und  der  tapfern  Ver- 
urtheilten ;  beide  heben  hervor,  wie  Agrippina  öffentlich  ihre  Theil- 
nähme  an  der  Herrschaft  zur  Schau  trug.  Caratacus  ist  aber 
in  Rom  nicht  vor  dem  Jahre  51  eingetroffen,  und  wahrscheinlich 
in  diesem  Jahre  ist  Piinius  im  Gefolge  des  Pomponius  aus  Ger- 
manien in  die  Hauptstadt  zurückgekehrt^,  sodass  er  wohl  von 
bevorzugtem  Platze  aus  jenem  Schauspiel  beiwohnen  konnte,  wie 
dem  des  folgenden  Jahres.  Somit  kommt  man  für  den  An- 
fangspunkt seines  Geschichte werkes  wieder  auf  das  Jahr  51. 

£e  ist  gegen  diese  Vermuthung  von  Pelka  S.  628  noch  ein 
Bedenken  erhoben  worden;  es  sei  'nicht  recht  glaubhaft',  dass 
Piinius  in  jedem  seiner  31  Bücher  a  fine  Auiidii  Bassi  weniger 
als  ein  Jahr  behandelt  habe,  und  bei  der  Beschränkung  auf  die 
Jahre  50  oder  51  bis  70^  kommen  allerdings  durchschnittlich 
anderthalb  Bücher  auf  jedes  Jahr.  Doch  vergleiche  man  nur 
einmal  Livius,  das  klassische  Muster  der  Gesohichtschreibung, 
den  Piinius  sehr  verehrte'':   Livius    ist  im    45.  Buche    bis    zum 


1  Vgl.  Bonner  Jahrb.  CIV  80  f.  Die  Art  und  Weise,  wie  Tacitut 
XII  36  den  Abschnitt  einleitet,  die  Zusammenfassung  der  Thaten  des 
Caratacus  und  die  Bemerkung,  dass  man  in  den  Provinzen  des  Westens, 
nicht  nur  in  Italien  und  Rom,  beiarierig  war,  diesen  Mann  zu  sehen, 
scheinen  mir  zusammen  gerade  für  Piinius  zu  passen,  der  diese  Zeiten 
in  einer  solchen  Provinz  durchlebte  und  selbst  empfundea  haben  mag, 
was  bei  Tacitus  als  allgemeine  Empfindung  erscheint.  Vielleicht  sind 
die  Triumphaliusi^rnien  seinem  Gönner  Pomponius  für  Germanien  (Tao. 
ann.  XII  28)  und  dem  Ostorius  für  Britannien  (ebd.  38)  gleichzeitig 
bewilligt  worden,  dem  einen,  nachdem  er  selbst,  dem  andern,  nachdem 
sein  Gefangener  in  Rom  eingetroffen  war. 

^  Ueber  diesen  Endpunkt  vgl.  Bonner  Jahrb.  CIV  111.  Tiefer 
hinabzugehen,  verbieten  die  im  J.  77  geschriebenen  Worte  n.  h.  praef.  20, 
das  Ganze  sei  iam  dudum  abgeschlossen. 

*  Er  nennt  ihn  n.  h.  praef.  16  auctorem  celeberrimum,  wie  er 
selbst  und  Vipstanus  Agrippa  von  Tac.  bist.  III  51,  doch  ohne  Namen, 
genannt  wird,  und  stellte  noch  in  seinen  letzten  Lebenstagen  dem 
jnngen  Neffen  die  Aufgabe,  systematische  Auszüge  aus  Livius  anzulegen 
(vgl.  Plin.  ep.  VI  16,  7  mit  20,  5). 
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J.  167  und  im  letzten,  dem  142.  bis  zum  X  9  v.  Chr.  gekommen, 
eodaes  schon  hier  doroheohnittliob  anderthalb  Jahre  ein  Buch  fällten. 
Da  er  aber  das  58.  mit  dem  Tribunat  des  Ti.  Gracchus  138  und 
das  109.  mit  dem  Ausbruch   des  Caesarischen  Bürgerkrieges  49 
begann,  steigerte  sich  in  den  letzten  Teilen   die   Breite    der    Er- 
zählung noch  erheblich.     Man  braucht  kaum  daran  zu  erinnern, 
daes    PliniuB    auch    mit    der    Darstellung    der    Germanenkriege 
20  Bücher  gefüllt  hat^,  und   welchen  Umfang  die  von  ihm  dar- 
gestellte Geschichte    des   Vierkaiserjahres   noch   bei   Taoitus  hat, 
der  öfter  kürzte,  als  erweiterte.     Sind  auch   zwingende   Beweise 
bei  der  Spärlichkeit  des  Materials  kaum  zu  finden,  so  bleibt   es 
doch  das  Wahrscheinlichste,  dass  Aufidius   mit    einem    Zeitpunkt 
schloss  und  Plinius  mit  einem  Zeitpunkt  begann,  der   dem  Tode 
des  Einen  um  mindestens  ein  Jahrzehnt  vorausliegt  und  von  der 
Geburt  des  Andern  um  reichlich  zweiundeinhalb  Jahrzehnte  ent- 
fernt ist;  der  Eine  stand  an  der  Schwelle  des  Greisenalters,  als 
er  es  aufgab,  die    Geschichte   der  selbstdurchlebten   Zeit    weiter 
zu  erzfthlen,  und  der  Andere  trat  in  das  Mannesalter,  als  er  die 
Fortsetzung,  wenn  auch   nicht   übernahm,    so    doch    in    Aussicht 
nahm ;  auch  er  hat  dann  die  Feder  in  fast  demselben  Alter  aus 
der  Hand  gelegt,  wie  sein  Vorgänger.     Die  Werke  des   Aufidius 
und  des  Plinius  zusammen  gaben  die  vollständige  Geschichte  der 
Jnlisch-Claudischen  Dynastie  von  ihren   ersten  Anfängen   bis    zu 
ihren  letzten  Nachklängen;   das  Plinianische   für  sich   betrachtet 
bot  seiner  Zeit  dasselbe,   wie  später   die    Historien    des  Tacitus, 
memoriam  prioris  servitutis  ac  testimoninm  praesentinm  bonorum 
(Agr.  3),  das  Zweite  nicht  nur  wie  die  Historien  unausgesprochen 
durch  den  Gegensatz  zu  dem  Ersten,  sondern  auch  ausdrücklich 
durch  die  Verherrlichung  der  neuen  Flavischen  Dynastie^. 

Basel.  F.  Münzer. 

^  Zu  der  Bonner  Jahrb.  CIV  68.  77  vertretenen  Ansicht,  fdass 
diese  bis  zum  J.  47  reichten,  passt  es  gut,  dass  Claudius  selbst  damals 
seine  Erfolge  gern  mit  denen  des  Augnstus  verglich  (vgl.  seine  Rede 
bei  Tac.  ann.  XII 11)  und  dass  Tac.  Germ.  37  unter  Claudius  einen  grossen 
Abschnitt  in  der  Geschichte  der  Germanen  kriege  macht. 

'  Vgl.  n.  h.  praef.  20.  Die  Folie  für  den  Gründer  der  neuen 
Dynastie,  Vespasian,  der  caelesti  passu  cum  liberis  suis  zu  den  Göttern 
emporsteigt  (n.  h.  II  18),  bildete  iu  den  Au^en  des  Plinius  kein  Ge- 
ringerer als  der  der  ersten,  Augnstns,  der  caelum  nescio  adeptus  magis 
an  meritus  berede  hostis  sui  filio  exoessit  (VII  150). 


DIE  REPLIK  DES  ISOKRATES  GEGEN 

ALKIDAMAS 


Platonfl  Vereucb,  mit  dem  Pbaidros  eine  innere  Reform  der 
Rhetorik  anzubahnen,  und  seine  den  Dialogeohluee  bildende  Be- 
rufung auf  Isokrates,  dessen  ganze  Richtung  sehr  wenig  dazu  zu 
stimmen  scheint,  haben  eine  Fülle  von  Untersuchungen  hervor- 
gerufen, ohne  dass  irgend  eine  üebereinstimmnng  erzielt  worden 
ist,  am  wenigsten  darüber,  wie  die  wörtlichen  üebereinstimmungen 
Piatons  mit  Isokrates*  Sophistenrede  zu  erklären  sind.  Einfacher 
liegt  die  Sache  bei  Alkidamas,  den  Piaton  zwar  nicht  nennt,  mit 
dessen  Sophistenrede  er  aber  noch  mehr  Üebereinstimmungen  bis 
in  den  Wortlaut  hinein  theilt;  darauf  haben  fast  gleichzeitig 
Zycha  (Progr.  Wien  1880)  und,  was  mir  früher  entgangen  war, 
Teichmnller  (Lit.  Fehden  des  4.  Jahrh.s  I  96,  1881)  aufmerksam 
gemacht,  und  ich  habe  später  diese  Fäden  weiter  verfolgt  (Hermes 
32,  361  ff.)^    Schon  vorher  hatte  aberr  C.  Reinhardt  (de  Isocratis 


^  Dazu  kommt  noch  eine  wichtige  Parallele: 
Phaidr.  27β  d   .  .  τράψ€ΐ,   δταν  Alk.  §  33  χαλ€παΙ  γάρ  αϊ  μνήμαι 

τράφΐ].  έαυτφ  τ€  υπομνήματα  τιΙ»ν  προειρημ^νων  λόγυιν  καθ€στή- 
θησαυριΖόμενος,  ύς  τό  λήθης  γήρας  κασιν,  εΙς  bk  τά  γεγραμμένα  κατι- 
έάν  Υκηται,  καΙ  παντί  τφ  ταύτόν  δόντας  ιΰσπερ  έν  κατόπτρψ  θ€αι- 
Ιχνος  μ€τιοντι  ήσθήσ€τα(  τ€  αύ-  ρήσαι  τάς  τής  ψυχής  έιη6όσ€ΐς 
τοός  θ€ωρφ ν  φυομένους  απαλούς.  ^<{(6ιόν  ^σττν.  £τι  6έ  καΙ  μνημεία 
Vgl.  275a  οΟκουν  μνήμης  Αλλ*  κατολιπείν  ημών  αυτών  σπου- 
ύπομνήσεως  φάρμακον  ευρες.  δάΐοντες  καΙ  τή  φιλότιμη  χαρι^Ιό- 

μενοι  λόγους  έπιχειροΟμεν.  Vgl.  27 
τέρψιν  Ιιά  τής  θεαιρ(ας  ^ει. 
Bei  Alkidamas  ist  alles  einfacher,  die  Freude  über  die  Entwicklung 
der  Karten  Keime  viel  breiter  (in  anderem  Bilde  ausgeführt),  im  Pbaidros 
die  Sprache  kfinttl icher  und  die  Darlegung  durch  Einführung  d«8 
ägyptischen  Mythos  275  c  ff.  verwickelter,  dio  Ver^e^slichkeit  des  Altere 
schilrfer  pointirt. 
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aemalie,  Bonn.  Diee.  1873,  15  ff.)  einen  direkten  Znsaramenhang 
zwischen  leokrates  und  Alkidamae  nachgewiesen.  Daher  schien 
es  erwünscht,  die  Art  nnd  Ziele  des  Unterrichtes  in  den  Rhetoren- 
echnlen  bis  zum  Auftreten  der  drei  Männer  und  ihr  Eingreifen 
zneammenfassend  zu  beleuchten  und  womöglich  daraus  chrono- 
logische Sohlfiese  für  die  drei  in  erster  Linie  in  Betracht  kom- 
menden Schriften  zu  gewinnen.  Das  habe  ich  in  der  angeführten 
Hermesabhandlung  über  'die  alte  τέχνη  Ρητορική  und  ihre  G-egne/ 
(32,  341  ff.)  und  in  einem  kleineren  Aufsatze  des  Rhein.  Museums 
(54,  404  ff.)  Über  *Isokrates  1 3  und  Alkidamas*  versucht. 

Manches  davon  ist  anderen  als  nicht  durchschlagend  oder 
falsch  erschienen.  Ich  selbst  halte  zwar  nicht  mehr  alles  fest, 
aber  doch  alles  Wesentliche  —  bis  auf  einen  Punkt.  Aber 
gerade  an  diesem  einen  Punkte  sind  meine  Kritiker  ohne  genügende 
SohSrfe  der  Kritik  vorübergegangen,  da  ich  darin  mehr,  als  mir 
jetzt  möglich  scheint,  mit  ihnen  dieselbe  allgemeine  Anschauung 
theilte.  Das  hoffe  ich  jetzt  besser  zu  machen.  Vorher  aber 
muee  ich  meine  Ansicht  über  Alkidamae^  Verhältniss  zu  Piaton, 
zu  den  pädagogischen  Problemen  der  Zeit  nnd  zu  den  Rhetoren 
und  Logographen  mit  Einsohluss  des  Isokrates  einer  Revision 
unterziehen,  mich  gegen  ungerechte  und  zum  Theii  thörichte  An- 
griffe vertheidigen  und  dem  Bilde  des  bedeutenden  Mannes  noch 
einige  Lichter  aufsetzen.  Auf  das  Verh&ltniss  des  Platonischen 
Phaidros  zu  Isokrates  beabsichtige  ich  nur  in  einem  kurzen 
Sohluss Worte  einzugehen. 

1. 

Hans  Räder  bringt  in  seinem  der  Hauptsache  nach  gediegenen 
Buche  ^  Piatons  philosophische  Entwicklung*  Leipz.  1905  einen 
schweren  Vorwurf  gegen  mich  vor,  den  ich  nicht  ebenso  leicht 
einstecken  kann,  wie  er  ihn  erhoben  hat.  Er  sagt,  vom  Phaidros 
und  Isokrates*  Sophistenrede  ausgehend,  S.  271,  2:  *  Mehrere 
wörtliche  Uebereinstimmungen  findet  man  bei  Gercke,  der  sich 
übrigens  .  .  .  eines  schweren  Missverständnissee  schuldig  macht, 
indem  er  annimmt,  dass  nicht  nur  Piaton  nnd  Isokrates,  sondern 
auch  Alkidamas  in  seiner  Rede  von  den  Sophisten  sich  gemein- 
schaftlich gegen  die  Sitte  der  älteren  Rhetoren,  ihren  Unterricht 
mittelst  geschriebener  Musterreden  zu  ertheilen,  gewendet  habe. 
Vgl.  Hubik  in  den  Wiener  Studien  ΧΧΙΠ  S.  234  ff.' 

Dagegen  urtheilt  Blass  Att.  Berede.  III  2'  S.  391:  'Nun 
sind    aber    auch  von    Zycha  und  Gercke  Berührungen    zwischen 
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dem  Phaidroe  und  der  Rede  des  Alkidamae  beobachtet  worden, 
80  nnzweideutige,  wie  man  nur  verlangen  kann*.  £beneo  haben 
Thiele  im  Hermes  36,  265,  2  ua.  zvgeetimmt  Dae  Allersohönste 
aber  ist,  daes  eich  anoh  Räder  selbst  wenige  Seiten  weiter  (S.  278) 
zu  dieser  Ansicht  bekennt:  *  Ausser  Lysias  nnd  isokr.  berührt 
sich  der  Phaedros  noch  mit  einem  dritten  Bedner,  nämlich  mit 
Alkidamas,  der  sich  in  seiner  Rede  von  den  Sophisten  gegen  die 
Redner  aasgesproohen  hatte,  die  wie  Isokrates  mit  der  grössten 
Mühe  ihre  Reden  schriftlich  ausarbeiteten,  ohne  eine  eztemporirte 
Rede  halten  zu  können.  .  .  .  Dasselbe  Bild  [Alk.  §  27.  28]  finden 
wir  anoh  bei  Piaton  (S.  275  d),  wie  anoh  der  Ansspraoh  des 
Alkidamae  .  .  (§  35)  sich  bei  Piaton  wiederfindet  (S.  277  e}.  Man 
hat  gemeint,  dass  Alkidamas  dem  Piaton  den  Gedanken  entlehnt 
habe,  in  welchem  Falle  der  Phaedros  älter  sein  würde  als  Iso- 
krates' Panegyrikos,  in  dem  man  einen  Angriff  auf  Alkidamae' 
Rede  findet.  Mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  darf  man  aber  die 
Rede  des  Alkidamas  als  von  Piaton  benutzt  ansehen:  denn  Piaton 
hat  nach  Heiner  Gewohnheit  den  von  ihm  aufgenommenen  Ge- 
danken vertieft.  Alkidamae  bewegt  sich  nur  auf  dem  rein 
technischen  Gebiete  der  Rhetorik,  aber  Piaton  preist  in  philo- 
sophischem Sinne  das  lebende  Wort,  das  die  Seele  der  Sohüler 
befruchtet;  davon  hatte  Alkidamas  keine  Ahnung*.  Für  die 
letzten  Ausführungen  beruft  sich  Räder  auf  Teiohmfiller  I  96.  — 
Der  Vorwurf  des  Missverständnisses  trifft  also  unweigerlich 
Räder,   nicht  mich :    mit   seiner  Schwere  möge  er  sich  abfinden ! 

Räders  Eideshelfer  Hubik  berührt  in  seinem  1902  erschie- 
nenen Aufsatze  'Alkidamas  oder  Isokrates?*  den  Platonischen 
Phaidros  nur  flüchtig  (S.  239  unten);  aber  daraus,  dass  Piaton 
den  Alkidamas  nicht  mit  Namen  genannt  habe,  während  er  den 
Isokrates  rühmend  nennt,  scheint  er  zu  schliessen,  dass  dieser 
allein  Piatons  Vorgänger  gewesen  sei,  scheint  sich  also  an  Zycha 
anzuschliessen,  den  er  nicht  nennt,  mit  der  Reihenfolge  Isokr.  13, 
Phaidros,  Alkid.  Was  sagt  Räder  dazu?  Ausdrücklich  zugegeben 
hat  Hubik  nicht,  dass  überhaupt  bedeutsame  Uebereinstimmungen 
zwischen  Alkidamas  und  Piaton  vorliegen,  die  ein  Zerrbild  des 
Rhetors  (unten  S.  180)  ausschliessen. 

loh  darf  nunmehr«  indem  ich  zunächst  Isokrates  ganz  aus 
dem  Spiele  lasse,  in  Uebereinstimmung  mit  Zycha,  Teichmüller 
und  Räder  feststellen,  dass  Piaton  mit  ganz  ähnlichen  Wendungen 
und  Bildern  wie  Alkidamas  für  das  lebendige  Wort  eintritt  und 
das  mühsame  Niederechreiben   ausgefeilter  λόγοι  verwirft.     Wie 
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die  beiden  anderen  habe  ich  mich  gegen  Zycha  auch  für  die 
Priorität  der  Alkidamaerede  ausgeeprochen,  aber  ans  anderen 
Gründen.  Teicbmüller  meinte ,  erst  der  Philosoph  habe  aus 
der  praktischen  Forderung  des  Improvisators  etwas  gemacht, 
indem  er  ihr  mit  seiner  doppelten  Forderang  logischer  und 
psychologischer  Studien  erst  einen  wirklichen  Inhalt  gab,  dem 
gegenüber  sich  der  praktische  oder  technische  Gesichtspunkt  des 
Rhetors  als  der  beschränktere  und  zeitlich  unentwickeltere  erweise. 
Dieser  Grund  ist  nicht  durchschlagend,  ja  nicht  einmal  gani^ 
richtig.  Denn  diese  philosophische  Vertiefung  des  Inhaltes  ist 
an  sich  ebenso  denkbar,  wenn  ihre  Ergebnisse  in  Schriftwerken 
niedergelegt  wurden,  und  Piaton  spricht  daher  auch  mehrfach 
im  Phaidros  von  λέγειν  τβ  καΐ  γράφβΐν  (ζΒ.  259  e.  261  b.  277  c.  e, 
vgl.  biöaaKOiKTi  T€  κα\  γράφουσι  269  c,  die  drei  Worte  ver- 
bunden 272  b),  ja  in  den  meisten  Partien  sucht  er  nur  das 
Schreiben  der  Logographen  wie  Lysias  (257  ο  ff.)  und  das  Schreiben 
der  Techniker  unter  höflicher  Ablehnung  der  mehr  formalen 
Kunststücke  auf  ihren  Inhalt  hin  zu  vertiefen.  Von  dieser  ganzen 
Untersuchung  ist  die  Anerkennung  des  lebendigen  Wortes  schon 
äusserlich  getrennt:  sie  ist  S.  276  a~277  a  (dazu  278  a  b)  kurz 
vor  dem  Schlüsse  des  Dialoges  eingefügt,  nachdem  diese  kurze 
Erörterung  durch  den  ägyptischen  Mythos  von  Theuth  und  seiner 
Erfindung  der  τΡ<^μμ<κτα  (274  c— 275  b)  vorbereitet  war.  Inner- 
lich ist  diese  schöne  Erörterung  über  die  vergänglichen  Adonis- 
gärtchen  nicht  völlig  mit  der  der  philosophisch  vertieften  Lehre 
in  Wort  und  Schrift  verknüpft.  Und  gerade  daraus  habe  ich 
geschlossen,  dass  beides  auf  verschiedenem  Boden  gewachsen  sei, 
und  dass  Piatons  Anerkennung  des  lebendigen  Wortes  auf  Kosten 
alles  Schreibens  von  aussen  angeregt  worden  sei.  Denn  im 
Uebrigen  finden  wir  im  Phaidros  fast  durchweg  logische  und 
psychologische  Philosopheme  der  Sokratisch-Platonischen  Schule, 
die  auf  die  Rhetorik  angewendet  werden  sollen.  Für  die 
philosophische  Forschung  war  bereits  die  richtige  Lehrmethode 
gefunden,  nämlich  die  dialektische  Erörterung  in  der  Schule,  die 
der  Hauptdisziplin  den  Namen  gab  (wofür  später  der  Name  Logik 
eintrat).  Es  traf  sich  glücklich,  dass  ein  Gorgianer  nachwies, 
dass  eine  ähnliche  Methode  auch  für  die  Ausbildung  der  Redner 
zu  empfehlen  sei,  und  darum  nahm  Piaton  diese  Anregungen 
freudig  auf:  mit  dem  Lehrinhalte  hatten  diese  trotz  Gorgias  neuen 
Forderungen  nichts  zu  thun,  nur  mit  der  Lehrmethode,  was  ich 
besondere  betonen  möchte.     Aus  dem   tiefen  philosophischen  In- 
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halte  des  Phaidroe  (an  anderen  Stellen!)  folgt  also  keineswegs  die 
Priorität  der  Alkidamasrede. 

Ohne  die  Anregung  der  Alkidamasrede  in  ihrer  Bedentong 
für  Piaton  zu  ttberschätzen,  wird  man  ihre  Priorität  ohne  Be- 
denken annehmen  können,  die  aus  der  Beschaffenheit  des  mangel- 
haft disponirten  Dialoges,  wie  ich  glaobe,  mit  Sicherheit  za 
ersohliesBen  ist.  Einen  noch  einfacheren  Prioritätsbeweis  kann 
ich  jetzt  beibringen.  An  der  Stelle,  wo  Piaton  seine  Beweise 
wie  lebendige  Menschen  anfmarschiren  lässt,  um  zo  zeigen,  dass 
die  Rhetorik  den  Rang  einer  Kunst  oder  richtiger  Wissenschaft 
(τέχνη)  nicht  beanspruchen  dürfe,  wenn  sie  wie  ttblioh  betrieben 
würde,  lässt  er  die  edelen  Spröeslinge  seiner  Schule,  die  in  ihr 
gepflegten  Erörterungen  und  Besprechungen,  zunächst  durch  den 
Mund  des  Sokrates  an  Phaidros  die  Frage  richten,  für  welche 
Oelegenheiten  es  kunstgemässe  Reden  und  eine  Kunst  gäbe,  dh. 
welche  Arten  zu  unterscheiden  seien. 

Phaidr.  261  a  ip'  oOv  ού  . . .  Vgl.  Alkid.  §  9  τ(ς  γ&Ρ  ούκ 
ί\  βητορική  &ν  €Τη  τέχνη  .  .  ού  olbev,  δτι  λέγειν  μέν  έκ  παραυ- 
μόνον  έν  δικαστηρίοις  καΐ  δσοι  τ{κα  κα\  δημηγοροΟσι  κα\  δικα- 
δλλοι  δημόσιοι  σύλλογοι,  άλλα  2:ομένοις  καΐ  τάςΙΜαςόμι- 
καιένΙ^(οιςή  αυτή  σμικραιν  λ  (α  ς  ποιοΰσιν  άναγκαΐόν  έστι; 
τ€  κα\  μεγάλων  ηέρι; 

In  dieser  übereinstimmenden  Dreigiiederung  sind  die  ersten 
beiden  Arten,  Gerichts-  und  Volksreden,  allgemein  bekannt;  zB. 
findet  man  sie,  nicht  so  scharf  abgegrenzt,  aber  im  Wortlaute 
der  Phaidrosstelle  noch  näher  kommend,  bei  Oorgias  wieder,  der 
den  Reden  die  Ueberredungsknnst  zuschreibt  (Plat.  Oorg.  452  e 
καΐ  έν  5ικα(Ττηρ{ψ  δικαστάς  και  έν  βουλευτηρίψ  βουλευτάς  καΐ 
έν  έκκλησίφ  έκκλησιαστάς  καΐ  έν  Αλλψ  συλλόγψ  iravri,  δστις 
&ν  πολιτικός  σύλλογος  γίγνηται).  Aber  für  uns  handelt  es  sich 
augenblicklich  nur  um  die  dritte  Art,  die  es  gar  nicht  giebt: 
Phaidros  hat  nur  von  einer  Kunst  irepi  ^ημηγορίας  und  der 
abch  aus  technischen  Anweisungen  in  Buchform  bekannten 
π€ρ\  τάς  6(κας  gehört^.     Die  Möglichkeit  solcher  dritten  Sorte 


<  Phaidroe  antwortet  dem  Sokratee  verwundert  261  b:  ού  μά  τ6ν 
ΔΓ  ού  ιταντάιτααιν  οΟτως  (sc.  £χει)  *  άλλα  μάλιστα  μέν  πως  π€ρΙ  τάς  δίκας 
λέγ€τα(  τ€  κοί  γράφ€ται  τίχνη,  λύεται  bi  καΐ  ircpl  δημηγορίας*  έιτί 
irXtov  bi  ούκ  άκήκοα.  Diese  Worte  schliessen  ποιητικού  πράγματος 
Τ€ταγμ^νην  τέχνην  (laokr.  13,  12)  aus,  und  zwar  überhaupt,  nicht  nur 
wenn  hier  Alkidamat  gemeint  ist,  von  dem  es  heisst  τοΙς  τους  πολιτι* 
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gewährt  nan  Alkidamas,  aber  er  spricht  nicht  von  Kunstprosa 
nnd  nicht  von  einer  festen  Schablone,  sondern  äaesert  ganz 
harmlos  etwas  Selbstverständliches,  dass  aus  dem  Stegreife  zu 
reden  eine  Art  Natumoth wendigkeit  sei,  und  führt  zum  Belege 
ausser  den  beiden  Sorten  von  öffentlichen  Beden,  bei  denen  das 
aach  nicht  zu  vermeiden  ist,  die  Privatunterhaltung  an.  Piaton 
greift  das  im  Scherze,  wie  es  scheint,  auf,  um  zu  fragen,  ob  es 
für  die  Privatgespräche  auch  schon  Eunstregeln  gäbe,  und  läset 
dann  sofort  diesen  Einfall  zu  Gunsten  eines  anderen  Scherzes 
fallen,  wodurch  er  mit  irgend  einem  anderen  Zeitgenossen  an- 
bindet. £in  tieferer  Gedanke,  etwa  an  die  internen  philosophi- 
schen Gespräche  der  Schule,  liegt  dem  Verfasser  hier  gewiss 
fem.  Trotzdem  kann  die  Priorität  des  Alkidamas  ^  nicht  zweifel- 
haft sein,  bei  dem  sich  auch  das  Kleine  und  Grosse  oder,  wie 
es  auch  heisst  (§  18),  das  Niedrige  und  Hohe  aufklären  als  Aus- 
drucke für  Form  und  Inhalt. 

Nebenbei  ergiebt  sich  aus  dieser  Betrachtung  der  Phaidros- 
stelle  klar  und  einwandsfrei,  dass  hier  kein  Selbstzitat  Piatons 
aus  dem  Gorgias  vorliegen    kann,    wie   früher  Siebeck  behauptet 

κούς  λόγους  ύπισχνουμένοις  (§9).  Also  muss  man  die  Rand  Variante 
von  Γ  πολιτικοΟ  πράγματος  aufnehmen  (Hermes  32,  350,  2),  was  sich 
in  erster  Linie  auf  die  Materie  der  Demegorien  bezieht,  aber  auch  die 
Prozessreden  mit  umfassen  kann. 

1  Natürlich  hat  Piaton  nicht  alles  gebilligt,  was  der  Bhetor  sagte 
und  wollte.  Was  er  mit  sichtlicher  Ironie  über  das  Komponiren  der 
Reden  sagt,  das  die  Rhetoreu  als  eine  Kleinigkeit  ihren  Schülern  über- 
liessen  (Phaidr.  269c  .  .  καΐ  τό  βλον  συνίατααθαι,  ού&έν  έργον, 
αύτους  bclv  παρ*  εαυτών  τους  μαθητάς  αφυτ^  πορ(2^εσθαι  έν  τοΙς  λόγοις), 
kann  sich  auf  Aeosserungen  beziehen  wie  Alk.  24  τοΙς  .  .  Αγραφα 
λ^ουσιν  .  .  .  εοπορόν  έσην  έν  τάΕ»  θ€ΐναι  (τά  ενθυμήματα):  die 
mangelhafte  Disposition  seiner  eigenen  Rede  straft  den  Alkidamas 
Lügen,  denn  er  bringt  zwar  alle  die  ihm  so  reichlich  zuströmenden 
Gedanken  mühelos  an,  aber  viele  mehrfach ;  so  kehrt  die  Ordnung  selbst 
in  §  33  wieder.  In  dieser  Beziehung  macht  die  Rede  wirklich  nur  den 
Eindruck  einer  Stegreifrede,  nicht  eines  wohldurchdachten  Programmes 
(vgl.  seine  richtige  Bemerkung  §  25,  dass  sich  in  eine  fertige  Schrift- 
rede  schlecht  neue  Einlagen  einfügen).  Trotzdem  behauptet  er,  das 
Schreiben  sei  das  Leichtere,  das  Extemporiren  das  Schwerere  (§  6  ff.). 
—  Ich  glaube,  dass  die  launige  Einleitung  des  387/5  erschienenen  Pla- 
tonischen Menexenos  (Wendland,  Hermes  25, 191)  ebenfalls  die  Kritik  des 
Alkidamas  berücksichtigt  (vgl.  234  e),  und  möchte  die  Worte  235  ο  καΐ 
Αμα  ουδέ  αύτοσχε6ιά2ΐ€ΐν  τάγ€  τοιαΟτα  (Lob  der  Athener  in  Athen) 
χαλεπό  ν  auf  Alk.  §  6  beziehen. 
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and  fast  alle  Welt  ihm  geglaubt  hat.  Die  261  a  eineetzende 
Beweisreihe  erstreckt  eich  ja  auch  nicht  auf  drei  Zeilen,  sondern 
fast  über  die  ganze  zweite  Hälfte  des  Dialoges  nnd  hat  inhalt- 
lich gar  nichts  mit  den  Beweisführungen  des  Oorgiasdialoges  zu 
thun,  worin  die  Rhetorik  als  unsittlich  verworfen  und  nicht 
mit  Hülfe  der  Philosophie  neubelebt  wird.  Und  selbst  jene 
mehr  zufällig  im  Wortlaute  zusammengehenden  Zeilen  haben 
nichts  mit  einander  zu  thun:  sie  dienen  im  Gorgias  als  Ausgangs- 
punkt für  die  Verwerfung  des  unsittlichen  Ueberredens;  während 
der  Phaidros  nachher  das  Ueberreden  zum  Ausgangspunkte  einer 
psychologischen  Vertiefung  nimmt,  deren  Endergebniss  261  a  in 
dem  Terminus  ψυχαγα)τία  τις  bia  λόγων  vorweggenommen  ist. 
Und  endlich  wäre  die  Berufung  auf  anderweitige  Schriften  und 
die  darin  veröffentlichten  Schlüsse  gerade  in  dem  Dialoge  un- 
erträglich, in  dem  Piaton  die  Werthlosigkeit  der  Schriftstellerei 
gegenüber  dem  lebendigen  Worte  und  der  Unterweisung  von 
Mund  zu  Mund  und  von  Herz  zu  Herz  predigt.  Statt  der  Schatten- 
bilder und  der  zusammengeleimten  Zettel  der  Studierstube  sollten 
ja  gerade  die  αληθινά  σώματα  des  persönlichen  Verkehres  auf- 
treten, die  θρέμματα  γενναία,  selbst  in  wenig  feiner  Form  und 
mit  Spässen  und  Seitensprüngen,  wie  in  den  Privatgesprächen 
des  persönlichen  Lebens.  Soweit  man  diese  Sonderbarkeiten  im 
Phaidros  bemerkt,  wie  an  der  besprochenen  Stelle,  hat  man  die 
praktische  Nutzanwendung  der  Lehre  des  Improvisators  Alkidamas 
deutlich  vor  Augen. 

2. 

Alkidamas'  Auftreten  war  dem  Piaton  nach  meiner  Ansicht 
sympathisch  wegen  der  Frische  seiner  Persönlichkeit  und  der 
Verwandtschaft  der  Lehrmethode,  der  Bevorzugung  des  Gedanken* 
Inhaltes  vor  der  äusseren  Form,  die  Piaton  freilich  auch  und 
zwar  spielend  ohne  viel  Wesen  davon  zu  machen,  beherrschte, 
nur  nicht  bis  zu  der  überkünstlichen,  raffinirten  Feinheit  des 
Isokrates. 

Wären  Piaton  und  Alkidamas  mit  ihren  Forderungen  durch- 
gedrungen, so  wäre  die  Entwicklung  der  griechischen  Beredsam- 
keit vielleicht  eine  ganz  andere  geworden :  wenn  aller  Nachdruck 
auf  eine  saohgemässe  Behandlung  und  Erschöpfung  des  That- 
bestandes  und  des  materiellen  Inhaltes  der  Reden  gelegt  wurde, 
mussten  die  Rechtsanwälte  sich  dazu  bequemen,  was  Piaton  direkt 
verlangt,  die  Frage  nach  Recht  und  Unrecht  in  den  Vordergrund 
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zu  stellen,  uod  wie  später  die  römiRchen  Redner  das  Stadium 
des  geltenden  Rechtes  nnd  der  bestehenden  Gesetze  zu  pflegen, 
statt  die  Ausbildung  einer  eigentlichen  Jurisprudenz^  zu  unter- 
binden: wie  sie  das  machten,  zeigt  das  häufige  Verschleiern  des 
Thatbestandes,  Betonen  fremder  Gesichtspunkte  und  das  häufige 
Herumreden  um  die  Gesetzesbestimmungen ,  bisweilen  sogar 
falsches  Citiren.  Für  die  Staatsverwaltung  verlangte  PlatOn  Gut- 
achten der  Fachleute,  die,  da  sie  meist  Metoiken  waren,  gegen 
die  attischen  Politiker  nicht  aufkommen  konnten;  das  hätten  nur 
die  hohen  Militärs  gekonnt,  wenn  diese  nicht  selbst  mitten  im 
politischen  Getriebe  gestanden  hätten  und  den  geschickteren 
Parteiführern  stets  unterlegen  wären.  So  blieb  auch  die  Aus- 
bildung des  Staatd-  und  Völkerrechtes  den  Philosophen  vor- 
behalten. Die  Gährnng  der  Sophistenzeit  hatte  nicht  tief  genug 
gegriffen,  um  aus  sich  heraus  oder  durch  eine  reaktionäre  Gegen- 
strömung eine  Wiedergeburt  des  griechischen  und  besonders  des 
attisohen  Volkes  herbeizuführen  und  den  Sinn  für  das  Reale  zu 
wecken.  Auch  Sokrates  und  seine  Schüler  haben  dafür  gar  nicht 
gewirkt  ausser  Piaton,  der  aber  seine  Forderungen  mit  denen 
der  abstrakten  Philosophie  verquickte  und  gleich  überspannte, 
dann,  als  er  nicht  durchdrang,  das  Treiben  der  Redner  nur  noch 
mit  überlegener  Miene  meisterte  und  ironisirte  und  während 
seiner  besten  Jahre  die  Realpolitik  ganz  bei  Seite  liess. 

Eine  Wiedergeburt  des  Volkes  hätte  nur  aus  seinem  Schoosse 
hervorgehen  können,  geleitet  von  einsichtigen  Führern.  Die 
Führer  waren  aber  um  400  die  Redner  und  indirekt  die  Rhetoren 
und  Sophisten,  die  mit  der  Schule  die  Zukunft  des  Volkes  in  der 
Hand  hatten.  So  war  es  nicht  bedeutungslos,  dass  auch  einer 
von  ihnen  seiner  philosophischen  Beanlagung  zu  Trotz  den  Sinn 
für  das  Reale  hatte  und  pflegte  und  lehrte,  wenngleich  ohne  sich 
der  Tragweite  seiner  mehr  der  Praxis  entnommenen  Anschauung 
wirklich  bewusst  zu  sein.  Die  Stärke  des  Schönheitssinnes  nnd 
der  Mangel  an  Wahrheitsliebe  in  dem  hellenischen  Volke  erwiesen 
sieb  als  mächtiger.  Die  Philosophen  traten  zwar  für  viele  Jahr- 
hunderte als  Vorkämpfer  des  Wahrheitsgehaltes  auf,  aber  doch 
meist  eines  abstrakten  und  zwischen  den  Schulen  strittigen  Wahr- 
heitsinhaltes ihrer  Weltanschauung,  in  der  Praxis  behauptete  aber 
die  schöne  Form  das  Feld,   seitdem  Isokrates    ihr  eine  über  die 


1  Vgl.  Rh.  Mus.  48,  44. 
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wechselnden  Zeitumstände  erhabene   inhaltliche  Grundlage  durch 
weltpolitische  Betrachtungen  gleich  Gorgias  verliehen  hatte. 

So  möchte  ich  nach  einer  Seite  hin  die  Bedeutung  der 
Theorien  des  Platonischen  Phaidros  für  die  griechische  Geistes- 
geschiebte  auffassen  und  ihnen  auch  die  freilich  nur  unscheinbaren 
Anregungen  des  Praktikers  einreihen.  Darum,  weil  die  sonstige 
Wirkung  des  Alkidafiias  gleich  Null  erscheint,  braucht  man  sein  Auf- 
treten nicht  zu  unterschätzen :  er  hatte  den  Anstoss  in  einem  Zeit- 
punkte gegeben,  der  leicht  ein  Wendepunkt  der  Geistesgesohiohte 
hätte  werden  können.  Wer  geistige  Bewegungen  nicht  nur  nach 
dem  Erfolge  misst,  wird  sich  freuen,  in  dem  Dialoge  des  grossen 
Philosophen,  auch  ohne  dass  er  den  Namen  nennt,  ein  Zeugniss 
dafür  zu  besitzen,  dass  der  Rhetor  den  Beeten  seiner  Zeit  ge- 
nügte. Und  dabei  verschlägt  es  wirklich  nichts,  ob  man  den 
Zeitpunkt  dieses  gemeinsamen  Vorstosses  bald  nach  400  oder 
gegen  380  ansetzt. 

3. 

Aber  vielleicht  habe  ich  den  Alkidamas  nicht  nur  überschätzt, 
sondern  sein  Bild  ganz  verzeichnet  und  sein  Eintreten  in  den 
Kampf  zu  früh  angesetzt  statt  in  eine  'spätere  Periode  der  Beredt- 
samkeit'  [doch  vor  380],  in  der  der  Kampf  längst  entschieden  war? 
Das  ungefähr  ist  die  Behauptung  Hubiks,  der  mich  bei  so  viel 
Flüchtigkeit,  Gedankenlosigkeit,  Miss  Verständnissen  der  Text- 
stellen und  inneren  Widersprüchen  meiner  Anschauungen  ertappt 
hat,  dass  ich  mich  schämen  muss.  Ich  würde  auf  die  jugend- 
lichen, nn logischen  und  vielfach  unverständlichen  Aeusserungen 
nicht  eingehen,  wenn  sie  nicht  einem  so  tüchtigen  Mann  wie 
Räder  imponirt  hätten,  der  selbst  den  Aufsatz  weder  verstanden 
noch  die  Behauptungen  nachgeprüft  zu  haben  scheint,  aber  aus 
der  Sicherheit,  mit  der  die  einzelnen  Urtheile  im  Namen  der 
Wissenschaft  ausgesprochen  worden  sind,  entnommen  hat,  meine 
Ausführungen  wären  ein  einziges  grosses  Missverständniss. 

Hubik  erklärt  S.  235,  Mass  die  Rede  des  Alkidamas  durch- 
aus nicht  gegen  die  alte  Techne  im  Sinne  Gerckes  gerichtet  ist. 
Sie  wendet  sich  nicht  gegeu  die  überkommenen  geschriebenen 
Redestücke  und  ihre  praktische  Verwendung,  sondern  gegen  die 
Sitte  des  Redenscbreibens  und  des  Studiums  desselben  {sicf. 
Diesen  von  ihm  konstruirten  Gegensatz  kann  ich  am  besten 
erläutern  durch  Gegenüberstellen  meiner  Kapitelüberschrift  Mer 
Kampf  gegen  die  alte  Technik'  und  des  Titels  der  Sophistenrede 
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n€pi  Tujv  τους  γραπτούς  λόγους  γραφόντων.  Daes  viele  Stellen 
der  Rede,  die  Hubik  zum  Theil  aufzählt,  zu  diesem  Titel  etunmen, 
haben  wir  alle  gewaest.  Wenn  er  aber  aus  den  Stellen  folgert, 
die  Gegner  hätten  sieh  nicht  mit  alten  fertigen  Reden  begnügt, 
sondern  sich  ihre  Reden  selbständig  ausgearbeitet  (S.  285),  so 
stellt  er  offenbar  Gemeinplätze  oder  τόποι  der  alten  Rhetorik  von 
der  Grösse  und  Abrundung  etwa  wie  Antiphons  Tetralogien  in 
Rechnung  und  unterstellt  seinen  Gegnern,  sie  hielten  es  für  denk- 
bar, dass  irgendwelche  Redner  später  solche  fertigen  *  Stücke' 
noch  einmal  aufgeschrieben  und  Anderen  zum  Auswendiglernen 
gegeben  hätten.  Solche  ungemein  thörichten  Gegner  sind  dann 
freilich  im  Handumdrehen  zu  widerlegen! 

Gegen  mich  und  für  Hubik  sollen  auch  die  Worte  in  §  14 
δταν  τις  τά  μέν  αύτοσχεδιάΖη  τά  bi  τυποΐ  sprechen,  die  nicht 
ich  sondern  Blass  und  Susemihl  auf  die  Gemeinplätze  der  alten 
Techne  bezogen  hatten.  H.  sieht  ganz  recht,  dass  in  dem  Worte 
τυποΐ  nichts  von  τόποι  steckt  [oder  zu  stecken  braucht!]  (S.  236). 
Würde  er  also  folgern:  'hieraus  folgt  nicht,  dass  Alk.  ein 
Feind  der  Gemeinplätze  war',  so  würde  dieser  Sohlnss  logisch 
unangreifbar  sein.  Er  folgert  aber  (S.  248  mit  Zurückverweisung 
auf  die  frühere  Beweisführung) :  Alk.  war,  'was  bei  einem  Stegreif- 
redner selbstverständlich  ist,  kein  Feind  von  geschriebenen 
Gemeinplätzen',  und  daraus  ist  S.  249  bereits  eine  grosse  yer<« 
wandtschaft  des  Alkidamas  mit  den  alten  Redelebrern  geworden. 
£r  hält  also  Blass  und  Susemihl  schon  für  widerlegt,  während 
er  nur  die  Möglichkeit  einer  anderen  Interpretation  gezeigt  hat, 
daea  nämlich  nur  von  der  eigenen  Thätigkeit  der  Redner  daheim 
die  Rede  sei,  dass  aber  die  Benutzung  älterer  τόποι  dabei  aus- 
geschlossen sei.  Dem  widerspricht  aber  die  fast  einhellige  Ge- 
wohnheit der  griechischen  Logographen  und  Redner,  sich  solcher 
τόποι  zu  bedienen  und  die  Reden  der  anderen  für  sich  aus- 
zusohlachten ;  und  diese  leidige  Gewohnheit  bezeugt  seinen  Geg- 
nern auch  Alkidamas  unzweideutig  in  §  4 :  da  schriebe  man  zu 
Hanse  gemächlich  seine  Rede  auf  und  feile  sie  in  Müsse  aus, 
habe  neben  sich  die  Schriften  der  früheren  Sophisten  gelegt,  trüge 
nun  aus  vielen  Stellen  die  Sentenzen  (ενθυμήματα)  zusammen 
und  ahme  das  besonders  glücklich  Gesagte  nach  ...  So  bequem 
machten  es  sich  also  die  Logographen,  das  war  ihr  τυπουν,  wie  es 
die  alte  rhetorische  Unterrichtsmethode  des  5.  Jahrh.s  gelehrt  und 
noch  niemand  abgeschafft  hatte.  Unter  diesen  ausgeplünderten 
Schriften    erwähnt  Alkidamas    nicht    besonders    die   alten  Lehr* 
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bücher  für  die  Anfertigung  von  Geriohtereden  nach  Munter- 
stücken,  die  zur  Zeit  des  Platonischen  Phaidros  und  der  Sophisten- 
rede  des  Isokrates  noch  umliefen,  wenn  sie  auch  vielfach  wohl 
schon  etwas  abgebraucht  waren:  aber  warum  sollen  die  ledernen 
Logographen  nicht  auch  zu  ihnen  gegriffen  haben?  Aach  wer  es 
nicht  that,  leimte  doch  nach  der  alten  Lehrmethode  seine  Schrift- 
stücke zusammen,  und  gegen  den  alten  Schlendrian  trat  Alki- 
damas auf.  Was  aber  Hubik  für  selbstverständlich  erklilrt, 
dass  solch  ein  Improvisator  mit  auswendiggelernten  Sentenzen 
und  Bruchstücken  wirthschaften  müsse,  das  wird  eben  durob 
Alkidamas  widerlegt,  der  es  selbst  nicht  that  und  überhaupt  in 
Misskredit  bringen  wollte.  Denn  dazu  schrieb  er  ja  die  Bede 
über  seine  eigene  Lehrmethode  und  die  gewöhnliche  der  Logo- 
graphen. 

Hubik  kehrt  freilich  diesen  Sachverhalt  um:  Alkidamas 
steckte  tief  in  der  alten  Techne  drin  und  übte  lange  Zeit  seine 
Schüler  im  raschen  Gebrauche  der  τόποι,  damit  sie  wie  er  als 
Improvisatoren  glänzen  konnten,  bis  allmählich  diese  Geistlosig- 
keit  auf  niemanden  mehr  Eindruck  machte  [nur  Piaton  müsste 
man  wohl  ausnehmen !],  namentlich  seitdem  Isokrates  seine  Schule 
aufgethan  hatte.  Hubik  ^hört  aus  den  Worten  des  Alkidamas 
den  Schmerz  ^des  Verfassers  darüber^  heraus,  dass  die  Stegreif- 
reden sich  nicht  mehr  der  früheren  Beliebtheit  erfreuten ;  dagegen 
sei  es  so  in  die  Mode  gekommen,  epideiktisch  ausgefeilte  Reden 
anzuhören,  dass  auch  er,  dem  Zeitgeiste  nachgebend,  epideiktische 
Prunkreden  halte  und  schreibe'  (3.  236).  Damit  ist  alles  auf 
den  Kopf  gestellt.  Hubik  beruft  sich  auf  Alk.  §  31,  wo  €ΐθισμένοι 
άκροδσθοι  τών  δλλων  γραπτούς  λόγους,  also  die  von  Gorgias 
und  all  den  Anderen  an  schon  stilisirte  Vorträge  Gewöhnten,  ab 
und  an  im  Laufe  der  Zeit  auch  zu  seinen  Vorträgen  gekommen 
(άφίγμένοι)  und  dann  auch  von  ihm  mit  Schauvorträgen  bedacht 
worden  sind.  £r,  der  Gorgianer,  verstand  das  ja  auch,  wie  er 
mehrfach  hervorhebt,  erklärte  das  aber  für  viel  leichter  als  das 
Improvisiren,  in  dem  er  sich  nach  früheren  Ansätzen  jetzt  erst, 
wo  er  sein  Programm  veröffentlicht,  vervollkommnet  habe  (§  32). 
Den  *Schmerz^  des  Alkidamas  über  die  neue  ^Mode'  hat  Hubik 
dazu  erfunden  —  gegen  den  Sinn  der  Stelle.  Und  für  'Zeitgeist* 
ist  'praktische  Klugheit  des  Schnlhalters'  zu  setzen. 

Der  Gegensatz  zwischen  den  Logographen  und  dem  Im- 
provisator ist  klar:  die  einen  hängen  unmittelbar  oder  mittelbar 
von    der  alten  Teohne   ab,    haben    ihr  Publikum    völlig    an    die 
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fertig  ausgearbeiteten  Vorträge  gewöhnt  und  unterweisen  ihre 
Schüler  nach  derselben  ziemlich  mechanischen  Methode,  während 
Alkidamas  gegen  den  Strom  zu  schwimmen  versucht.  Falsch 
dagegen  ist  der  Gegensatz,  den  Hubik  in  der  Auffassung  der 
Alkidamasrede  zwischen  mir  (im  Rh.  Mus.,  wo  ich  wegen  eines 
strittigen  Ausdruckes  des  Isokrates  den  Kampf  gegen  die  Geist- 
losigkeit  der  alten  Techne  betont  habe)  und  sich  konstruirt.  Denn 
seine  Ansicht,  dass  Alkidamas  die  Logographie  seiner  Zeit  be- 
kämpfe, ist  die  meine  —  abgesehen  von  Hubiks  falschen  Zusätzen. 
Im  Hermes  32,  360  habe  ich  nämlich,  indem  ich  leugnete,  dass 
Alkid.  den  Isokrates  allein  oder  auch  nur  vorzugsweise  angreife, 
dafür  alle  Redner  seiner  Zeit,  die  nur  wohlvorbereitet  zu  sprechen 
pflegten,  und  die  Volks-  und  Geriohtsreden  der  Praxis  eingesetzt. 
Und  das  hat  auch  üubik  an  anderen  Stellen  seines  Aufsatzes 
nicht  übersehen,  wo  er  dies  bekämpft  und  den  Angriff  des  Alk. 
wieder  auf  Isokrates  beschränkt  sehen  will,  so  wie  es  Spengel, 
Vahlen  und  Blase  angenommen  haben.  Wie  es  ihm  also  in  den 
Kram  paest,  reisst  er  diese  oder  jene  Aeusserung  seines  Gegners 
aus  dem  Zusammenhange  heraus,  und  glaubt  sie  so  leicht  wider- 
legen zu  können. 

Die  Abfassungszeit  der  Rede  des  Alkidamas  ist  neuerdings 
ziemlich  genau,  dh.  bis  auf  einen  Spielraum  von  höchstens  10  bis 
15  Jahren  bestimmt  (395/0 — 380),  älter  setzt  sie  niemand,  und 
auch  Hubik  setzt  sie  nicht  jünger,  so  dass  also  nicht  von  einer 
früheren  und  einer  ^späteren  Periode  der  Beredsamkeit'  die  Rede 
sein  kann.  Einen  festen  tef'minus  ante  quem  liefert  leider  nicht 
der  PhaidroSy  dessen  Zeit  strittig  ist,  sondern,  wie  Reinhardt 
festgestellt  hat,  die  Abwehr  der  Forderungen  und  der  damit  ver- 
knüpften Kritik  des  Alkidamas  durch  Isokrates  im  Prooimion  des 
Panegyrikos  (4,  11  f.),  der  im  Jahre  380  herausgegeben  wurde, 
nachdem  Isokrates  Über  5  Jahre,  oder,  wie  es  später  hiess,  ein 
Jahrzehnt  zur  Ausarbeitung  gebraucht  hatte.  Die  Abwehr  wird 
spätestens  386/5  niedergeschrieben  worden  sein^.  Da  Isokrates  seine 
Polemik,  nur  in  grösserer  Ausführlichkeit,  schon  um  390  in  seiner 
Sophistenrede  (13,  9  ff.)  vorbringt,   wie  Reinhardt  ebenfalls  er- 


1  Das  Prooimion  (1  —  14)  ist  nicht  hinterher  geschrieben  und  der 
Rede  vorgesetzt,  wie  Hubik  behauptet:  aus  dem  ebenfalls  persönlich 
gehaltenen  Schluesworte  (187—189)  geht  hervor,  dass  inzwischen  ein 
Angriff  gegen  eine  ältere  Prozessrede  (übrigens  nicht  der  erste)  erfolgt 
war  und  ihm  empfahl,  den  hochfabreuden  Ton  zu  ändern.  H.  hat  λόγος 
in  §  14  falsch  anfgefasst. 
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wiesen  bat,  so  echHeeee  ich  darane,  daee  Alkidamae  vorher 
schrieb,  db.  etwa  395/90.  Sollte  die  Zeit  der  Isokrateischen 
Programmsohrift  noch  genauer  ermittelt  werden  nnd  etwas  weiter 
über  390  binanterrücken,  so  könnte  das  Programm  des  Alkidamas 
ebenfalls  etwas  jünger  sein.  Hubik  leugnet  dagegen  mit  anderen, 
dass  Isokrates  bereits  in  seiner  Sophistenrede  denselben  Gegner 
im  Auge  gehabt  habe,  nnd  bedauert,  dass  der  hier  getroffene  sieh 
später  nicht  zum  Worte  gemeldet  habe  und  darum  für  uns 
namenlos  sei.  Wer  aber  Reinhardts  Gründe  und  die  einschla- 
gigen Stellen  vergleicht,  findet,  dass  sich  Isokrates  lediglich 
gegen  eben  solche  Aeusserungen  wendet,  wie  sie  Alkidamas  in 
seiner  Kritik  der  Logographen  ή  n€pi  των  (7οφΐ(Ττών  vorbringt. 
Also  mtisste  eine  ganz  ähnliche  Rede  uns  verloren  sein.  Und  auch 
in  diesem  Falle  läge  der  Beginn  des  Streites  dem  vulgo  gegen 
381/0  angesetzten  Termine  nur  um  rund  ein  Jahrzehnt  voraus. 
Für  einen  Doppelgänger  des  Alkidamas  ist  aber  auch  nicht  der 
Schatten  eines  Beweises  beigebracht,  vielmehr  zeigt  das  Pro- 
gramm des  Isokrates  schon  im  Titel  κατά  τών  (ΤΟφΚΤτών  den 
unmittelbaren  Zusammenhang  mit  unserer  Alkidamasrede.  Diesen 
Zusammenhang  darf  man  sogar  für  viel  klarer  und  sicherer  an- 
sehen als  den  zwischen  Alkidamas  und  dem  Panegyrikos. 
Damit  steht  also  die  chronologische  Reihenfolge  fest: 

Alkidamas  ί  Plat.  Phaidroe  (und  Menexenos  387/5:  S.  175,1) 
(vor  ca.  390)1  Isokr.  13  (rund  390?)    Isokr.  4  (389/5—380). 

Dagegen  bringt  Hubik  ausser  dem  Schmerze  des  Alkidamas 
noch  zwei  Beweise  vor.  Erstens  soll  Alkidamas  in  dec^nsseren 
Gestalt  seiner  Rede  den  deutlichen  Einflnss  des  Isokrates  zeigen 
und  zugleich  die  von  Isokrates  eingeführte  dreifache  Lehre  vom 
Rhythmos,  Hiatvermeiden  und  Periodisiren  voraussetzen  (8.  237). 
Das  ist  nur  richtig,  wenn  man  Isokrates  bei  Seite  lässt.  Denn 
alle  drei  Gesichtspunkte  waren  bereits  am  Ende  des  5.  Jahrh.s 
in  Theorie  und  Praxis  der  Rhetoren  vorhanden,  worüber  Blass 
und  Norden  in  der  Kunstprosa  belehren;  ich  habe  keine  Lust, 
das  hier  zu  wiederholen.  Nun  wird  Unbik  vielleicht  erklären, 
er  habe  gar  nicht  die  Erfindung  dieser  Lehren  dem  Isokrates 
zugeschrieben,  sondern  nur  von  Eigenschaften  gesprochen,  *die 
erst  durch  Isokrates'  Wirksamkeit  das  Bürgerrecht  in  der  rheto- 
risoben  Technik  erhalten  haben*  (so  zweideutig  drückt  er  sich 
gern  ans).  Wenn  das  aber  heissen  soll,  dass  Isokrates  die 
älteren  Lehren  ausgebildet  und  zu  grosser  Anerkennung  gebracht 
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hat,  eo  ist  dae  zwar  unbeetritten,  beweint  aber  oichte  für  unsere 
Frage.  Denn  dase  Alkidamae  die  Lehren  in  dieser  jüngeren  Ge- 
stalt gekannt  und  sich  selbst  danach  gerichtet  hätte,  müsste  erst 
nachgewiesen  werden.  Der  Beweis  ist  aber  weder  zu  erbringen 
(im  Ordnen  des  Stuifes  hat  Alk.  sicher  nichts  von  Fs.  gelernt),  noch 
hat  Habik  einen  Ansatz  dazu  gemacht  oder  sich  auch  nur  diese 
Fragestellung  überlegt. 

Zweitens  habe  ich  unter  den  angegriffenen  Logographen  alle 
Verfasser  schriftlicher  Volks-  und  Grerichtsreden  verstanden,  da- 
gegen Spengel,  Vahlen,  Blass  und  Hubik  den  Isokrates  allein. 
Hier  befindet  er  sich  m  guter  Gesellschaft,  aber  seine  Gründe 
sind  schlecht.  Zunächst  spielt  er  den  Schmerz  des  Alkidamas 
gegen  mich  aus.  Dann  beweist  er  S.  237  mit  Hülfe  des  Sorites, 
daes  keiner  der  uns  bekannten  Redner  ausser  Isokrates  gemeint 
sein  könne,  vergisst  aber,  dass  er  selbst  später,  nachdem  er  den 
Spiess  umgedreht  und  die  Sophistenrede  des  Isokrates  vor  die 
des  Alkidamas  gesetzt  hat,  dessen  Polemik  in  §  9  ff.  gegen  einen 
Ungenannten  gerichtet  sein  lässt,  der  sich  leider  nicht  zu  Worte 
gemeldet  habe.  Quod  licet  lovi  —  ?  Nun  kämpft  aber  Alki- 
damae^ wirklich  gegen  die  übliche  Manier  der  Logographie 
and  steht  selbst  allein:  darum  ist  er  bei  Isokr.  13,  9  ff.  leicht 
zu  erkennen,  die  vielen  brauchen  aber  nicht  einzelnen  von  uns 
namhaft  gemacht  zu  werden.  Trotzdem  habe  ich  an  einzelne 
bekanntere  Namen  neben  den  vielen  unbedeutenden  gedacht,  zB. 
erinnerte  mich  der  einfachere  Ton  der  Geriohtsreden  §  13  an 
Lysiae;  Hubik  nennt  das  'Gercke  giebt  ja  selbst  zu,  dass  Alk. 
auf  seine  logographische  Thätigkeit  anspielt*  —  anspielt?  giebt 
zu?  wem  denn?  Das  habe  ich  ja  der  älteren  Auffassung  ent- 
gegengestellt. Auch  an  Theodoros  könnte  man  bei  der  ακρίβεια 
denken,  dessen  Konkurrenz  den  Lysias  bewogen  hatte,  seine 
Suhulthätigkeit  aufzugeben  (für  Hubik  ist  er  ein  'thätiger  Redner* 
und  darum  kein  Oegner  des  Alk.).  Auch  der  wanderlustige 
Polykrates  kommt  in  Betracht,  den  Isokrates  nicht  kennen  gelernt 
hatte  (II,  2),  der  aber  bald  (?)  nach  394  in  seinem  Pamphlete 
gegen?  Sokrates  und  seine  Schüler  dem  attischen  Demos  ge- 
schmeichelt hatte,  doch  nicht  ohne  praktischen  Zweck,  und  viel- 
leicht zeitweilig  trotz  Hul)ik  nach  Athen  gekommen  oder  hier  zu 
erwarten  war,  etwa  zu  der  Zeit,  als  Alkidamae  sein  Programm 
ausarbeitete.  Wozu  aber  alle  diese  Möglichkeiten,  deren  Kreis 
sich  doch  nicht  erschöpfen  läset,  wenn  sie  alle  fortfallen? 

Isokrates   hatte   nach   meiner  Ansicht  noch   keine  der  epi- 
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deiktieohen  Reden  veröffentlicht  ausser  vielleioht  dem  Baeeiris, 
als  Alkidamae  auftrat,  hatte  aber  früher  so  wie  andere  Logographen 
Gerichtereden  geschrieben:  wenn  er  sich  also  getroffen  fühlte, 
mochte  er  an  diese  denken  oder  an  die  Anfänge  seiner  Schul- 
thätigkeit,  die  in  Athen  wohl  bekannt  war,  bevor  Proben  der 
Lehre  im  Buchhandel  erschienen.  Dagegen  schliesst  Hnbik  aus 
Alk.  §  12  f.,  der  Verfasser  habe  sich  'besonders  gegen  die  epi- 
deiktische  Ausdrucks  weise  [?],  nicht  ebenso  gegen  die  geschrie- 
benen gerichtlichen  Reden'  gerichtet  (S.  236),  und  gehöre  daher 
in  eine  spätere  Periode  der  Beredtsamkeit  [als  395/90|;  in  der 
schon  die  Herrschaft  der  geschriebenen  Prunkrede  unumschränkt 
geworden  sei  [wohl  durch  Isokrates'  Programm?];  und  Isokrates 
habe  den  Angriff  auf  sich  bezogen,  aber  'nicht  auf  die  gericht- 
lichen Reden,  sondern  auf  seine  epideiktische  Schriftstellerei  (vgl. 
Paneg.  11  — 12)'.  Das  Letzte  geht  aus  den  Worten  des  Isokrates 
nicht  hervor,  er  giebt  vielmehr  dem  Gegner  zu,  dass  bei  Gsrichte* 
reden  eine  einfachere  Redeweise  eher  angebracht  sei^,  kleidet 
seinen  halben  Rückzug  aber  in  die  Form  eines  Angriffes:  sein 
Gegner  habe  Volks•  und  Gerichtsreden  in  einen  Topf  geworfen, 
Cba-ntp  ομοίως  b€ov  αμφότερους  €χ€ΐν,  άλλ'  ου  τους  μέν  άφ€- 
λώς  τους  V  έπώβικτικώς.  Isokrates  hat  also  die  Worte  des 
Alkidamas  und  seine  Tendenz  anders  verstanden  als  Hubik :  er 
sah  in  ihnen  eine  Verdammung  ebenso  der  Gerichtsreden  wie 
der  Yolksreden.  und  wer  Alk.  §9 — 11  durchliest,  wird  finden, 
daas  Isokrates  seinen  Gegner  richtig  verstanden  hat,  da  er  darin 
gegen  beiderlei  Arten  geschriebener  Reden  klar  und  deutlich  auf- 
tritt. Und  in  §  13  stellt  er  nicht  den  epideik tischen  'die  gericht- 
lichen Reden  ausdrücklich  entgegen'  (S.  236),  sondern  bringt  als 
stärksten  Beweis  (τεκμήριον  hi  μέχιβτο^)  für  die  Richtigkeit 
seiner  Forderung  vor,  dass  man  in  den  Gerichtsreden  so  wie  so 
mehr  die  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens  auch  bei  der  vor- 
herigen Ausarbeitung  nachahme.  Das  kann  Isokrates  nicht 
leugnen,  und  eben  darum  ist  sein  Vorwurf  ungerecht.  Aber  der 
Zorn  des  Alkidamae  auf  geschriebene  Prozessreden  ist  eher  noch 
grösser,  wenn  sie  auch  einfacher  gebalten  sind,  weil  vor  Gericht 
das  üerbeten  einer  auswendig  gelernten  Rede  nicht  nur  ab- 
geschmackter, unpraktischer  und  gefährlicher,  sondern  geradezu 
widersinnig  ist.     Und   die   Lehrmethode  in   der  Schule,    auf   die 


^  Vorher  (18,  19)  giebt  er  nur  die  alten  τέχναι  der  Prozees reden 
preis,  ohne  von  den  modernen  Reden  selbst  zu  sprechen. 
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Uubik  S.  237  beeonderen  Nachdraok  legt,  war  ja  in  beiden 
Fällen  dieselbe,  aUo  maeste  der  Kampf  des  Improvieatore  nacb 
zwei  Fronten  geriobtet  sein. 

Naobdem  nun  Hubik  alle  Prozeeereden  auegeschieden  bat, 
bleibt  für  ibn  nur  noob  der  Epideiktiker  übrig,  der  in  nocb  nicbt 
einem  Jahrzehnt  eine  neue  Epocbe  herbeigeführt  and  die  unnm* 
schränkte  Herrschaft  der  geschriebenen  Prankrede  vor  dem  Er- 
scheinen seiner  ersten  grossen  Prunkrede  begründet  hat.  Ihn 
allein  hat  Alkidamas  angegriffen,  nachdem  er  ihm  seine  Methode 
abgesehen  hat,  in  gerechtem  Schmerze  über  die  neue  Mode. 

Nach  meiner  Ansicht  ist  Isokrates  überhaupt  nicht  gemeint 
oder  wenigstens  nar  als  einer  von  vielen.  Wenn  er  nicht  als 
Schreiber  von  Gerichtereden  sich  getroffen  fühlte  and  nicht  ge- 
troffen werden  sollte,  so  handelt  es  sich  eben  nm  Andere,  die 
Volksredner.  Damit  wäre  meine  These  bereits  zur  Hälfte  bewiesen. 
Nnn  schildert  aber  auch  Alkidamas  die  Volksredner  mit  Zügen, 
die  auf  Isokrates  passen  wie  die  Faust  aufs  Auge:  'es  ist  lächer- 
lioh,  wenn  der  Herold  in  der  Versammlnng  ausruft  »wer  von  den 
Bürgern  will  sprechen?«,  seine  Zuflucht  zum  Concepte  auf  der 
Schreibtafel  zu  nehmen' (§  11);  wer  an  sein  Geschreibsel  gewöhnt 
ist,  wird,  wenn  er  sich  einmal  aus  dem  Stegreife  äussern  muss, 
voll  Verlegenheit,  Unsicherheit  und  Verwirrung  sein  (§  8.  16. 
21);  ausserdem  kann  niemand  für  alle  Fälle  präparirt  sein,  und 
wer  halb  präparirt  und  halb  frei  sprechen  will,  wird  nur  etwas 
ganz  Ungereimtes  zu  Stande  bringen  (§14  vgl.  25).  Damit  ist 
nicht  Isokrates  gemeint,  der  persönlich  nie  in  seinem  Leben 
öffentlich  aufgetreten  ist  Aber  vielleicht  seine  Schüler?  Bei 
Eröffnung  seiner  Schule  hatte  er  noch  so  gut  wie  keine,  nur  drei, 
selbst  gegen  380  noch  sehr  wenige,  und  in  dem  von  mir  erwie- 
senen Zeitpunkte  hatte  er  ja  seine  Schule  erst  aufgemacht,  und 
von  ihm  durchgebildete  Jünger  waren  noch  nicht  ins  Leben  ge- 
treten. Darin  standen  aber  die  vielen  Logographen,  die  aus  den 
älteren  Schulen  hervorgegangen  waren,  auch  die  Anwälte,  die 
Isokrates  gar  nicht  heranbildete,  und  die  doch  von  Alkidamas 
angegriffen  wurden.  Dieser  wendet  sich  auch  gegen  die  be- 
stehenden Schulen,  das  war  ja  Geschäftsinteresse,  aber  in  erster 
Linie  hat  er  das  Publikum  im  Auge,  das  von  .den  Rednern  und 
Anwälten  so  schlecht  bedient  und  von  den  Schulhaltern  so  schlecht 
vorgebildet  wird.  £iner  von  diesen  war  vielleicht  auch  bereits 
Isokrates,  aber  dann  als  Lehrer  noch  ein  Anfänger. 

Endlich  habe  ich  früher  bereits  das  Zeugniss  des  Isokrates 
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13,  11  dafür  beigebracht,  daes  er  eioh  selbst  nicht  einbildete, 
besonders  oder  in  erster  Linie  angegriffen  zu  sein,  eondern  sich 
(mit  Recht)  nur  mit  den  übrigen  zusammeo  ^angeschwärzt'  glaubten 
Die  Ausdruck  weise  der  Replik  in  §  11  zeigt  Anlehnung  an  Alki- 
damas §  2  (und  29  προοιαβόλλ€ΐν)  mit  einigen  aufgesetzten 
Lichtern  ^  Dem  Isokrates  schenke  ich  auch  in  diesem  Falle  mehr 
Vertrauen  als  Hubik,  dessen  übrige  Bemerkungen  alle  durchweg 
ebenso  Schaumschlägerei  und  am  sichersten  da  falsch  sind,  wo 
er  sich  auf  das  hohe  Ross  setzt. 

4. 

Die  Programmrede  des  Isokrates  bietet  der  Interpretation 
viele  Schwierigkeiten,  zumal  der  Text  durchaus  nicht  tadellos 
überliefert  ist.  In  §  10  liest  man  mit  dem  einen  Zweige  der 
Ueberlieferung:  gewisse  Leute  φασ\ν  ομοίως  τήν  των  XofUiv 
έπιστήμην  ώσπερ  τήν  των  γραμμάτων  ποραοώσειν  und  schliesst, 
indem  man  τά  γράμματα  als  die  Buchstaben,  das  Alphabet  ver- 
steht, auf  einen  Gegner,  'dessen  Unterricht  wohl  ähnlich  dem 
des  Gorgias  in  einer  mechanischen  Uebung  bestand':  so  Blaas 
II 2  51,  vgl.  auch  347,  und  ähnlich  schon  Vahlen  (der  Rhetor 
Alkidamas  21  ff.).  £e  ist  aber  jetzt  gesichert,  dass  dieser  so 
charakterisirte  Schnlleiter  unter  keinen  Umständen  Alkidamas 
gewesen  sein  könnte,  der  gerade  den  geistlosen  Betrieb  aus  der 
Rednerschule  verbannen  wollte.  Da  Reinhardt  trotzdem  unter 
fast  allgemeinem  Beifalle  beide  identificirt  hat,  und  der  Ungenannte 
auch  nach  den  Angaben  des  Isokrates  (§  9  f.),  ganz  wie  jener, 
improvisirte,  dabei  den  Thatbestand  zu  erschöpfen  versprach  und 
selbst  schlecht    wie   ein  Laie  schrieb  (§  9),   also    den  Inhalt   auf 


^  le.  13,11  βουλοίμην  Αν  παύσασθαι  τους  φλυαροΟντας  6pit)  γάρ 
ού  μόνον  π€ρΙ  τους  ^Εαμαρτάνοντας  τάς  βλασφημίας  γιγνομένας  άλλα 
καΐ  τους  Αλλους  Απαντάς  συν^ιαβαλλομ^νους  τους  περί  τήν  αυτήν  δια- 
τριβήν  δντας.  Man  darf  dieses  Mitteletück  der  Polemik  doch  nicht 
einfach  ignoriren,  auch  nicht  unter  dem  Verwände,  da^s  man  alle  un- 
sicheren Anspielungen  u.  dgl.  bei  Seite  lassen  wülle.  Isokrates  bezeugt 
hier,  dass  er  sich  zu  den  angegriffenen  Logographen  rechnete:  das 
kann  niemand  wegreden. 

>  Alk.  §  2  τους  έπ'  αυτό  τοΟτο  τόν  ßiov  καταναλίσκοντας  Απο- 
λ€λ€ΐφθαι  πολύ  καΐ  Ρητορικής  καΐ  φιλοσοφίας.  Isokrates  würde 
irreal  das  Vermögen  der  Philosophie  ebenso  hoch  einschätzen  Ασον 
oGtoi  λέγουσιν  Ισως  γΑρ  ούκ  Αν  ήμ€ΐς  πλ€ΐστον  Απ€λ€(φθημ€ν 
ούδ'  Αν  ελάχιστον  μ^ρος  Απ€λαύσαμ€ν  αυτής.  Die  Kück bezieh ung  scheint 
mir  deutlich. 
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Kosten  der  Form  betonte,  so  kann  er  nicht  in  einem  Athem 
erkl&rt  haben,  er  habe  den  Nürnberger  Trichter  erfunden.  Darum 
habe  ich  vorgeschlagen,  mit  dem  guten  Urbinas  Γ  τών  πραγμά- 
των zu  lesen.  Wer  diese  Variante  nicht  aufnehmen  will,  obwohl 
es  80  im  Munde  des  Isokrates  gut  von  Alkidamae  heissen  kann, 
Tvie  ich  immer  noch  glaube,  sondern  wer  die  γράμματα  in  §  12 
hiermit  susammenbringt  und  daher  auch  in  §  10  halten  will,  der 
kann  doch  meines  Erachtens  die  γράμματα  nur  als  ^Schriften' 
auffassen,  wird  aber  auch  nicht  ohne  eine  Textftnderung  wie  etwa 
Aotrep  (ol  λοιποί)  τήν  τών  γραμμάτυ)ν  auekommen,  dh.  dieser 
Vergleich,  den  Isokrates  seinem  Gegner  in  den  Mund  legt,  muss  sich 
meines  Erachtens  auf  die  von  Alkidamas  angegriffenen  Logographen 
und  Rhetoren  beziehen,  die  epideiktische  und  Prozess-Reden  aus- 
feilten und  als  γράμματα  herzustellen  lehrten.  Mit  ihnen  stellte 
Alkidamas  seine  Improvisationen  auf  eine  Linie,  oder  vielmehr 
über  sie,  so  dass  Isokrates  ihm  τάς  ύπερβολάς  τών  έπαγγελ- 
μάτοΑ^  mit  Recht  vorhalten  konnte. 

Wenn  Isokrates  dann  sofort  hinzufügt,  jener  habe  nicht 
untersucht,  wie  es  sich  mit  beidem  verhalte,  so  giebt  das  in 
meiner  Textgestalt  einen  gnten  Sinn :  entweder  ist  die  Beredtsam- 
keit  des  Alkidamas  in  formaler  und  pädagogischer  Hinsicht  (λόγοι) 
und  ihr  materieller  Inhalt  (πράγματα)  gemeint  oder  die  lebendige 
Stegreifrede  und  die  niedergeschriebene  Kunstrede  (γράμματα). 
Der  Vorwurf  ist  in  beiden  Fällen  zwar  nicht  ganz  gerecht,  aber 
doch  berechtigt:  denn  Alkidamas  hat  zwar  das  häusliche  Aus- 
arbeiten und  nachherige  Vortragen  der  ausgefeilten  Reden  für 
viel  leichter  erklärt,  auch  die  von  ihrem  Gedächtnisse  oder  ihrer 
Sehreibtafel  abhängigen  Redner  lächerlich  gemacht,  aber  das 
anzweifelhaft  vorhandene  und  allgemein  anerkannte  Gute  der 
bestehenden  Methode  möglichst  ignorirt,  alles  Brauchbare  auch 
für  sich  in  Anspruch  genommen  und  abgesehen  von  dem  leitenden 
Gesichtspunkte  des  Improvisirens  keine  methodischen  Winke  ge- 
geben, wie  er  im  Einzelnen  das  Durchdringen  des  Stoffes  und 
ein  leidliches  Beherrschen  der  Form  lehren  wollte.  Dies  ver- 
miest also  Isokrates  und  wirft  dem  Alkidamas  Oberflächlich- 
keit vor. 

Allerdings  brauchen  spätere  Rhetoren  wie  Cicero  und  mehr- 
fach Dionysios  von  Halikarnass  einen  Vergleich  der  τόποι  mit 
γράμματα,  ohne,  wie  es  auch  sonst  vielfach  vorkam,  scharf 
zwischen^  Buchstaben  und  Lauten  zu  scheiden.  Die  Stellen  haben 
Usener  (Quaest.  Anax.  26.    Rh.  Mus.  54,  403)  und  Reinhardt  (de 
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Isoor.  aemulis  12  f.)  zur  Erklärung  des  Isokratee  (§  10.  12  f.) 
angeführt.  Die  Aeusserungen  selbst  sind  nicht  gans  einheitlich, 
zB.  sagt  Cicero  de  or.  IT  130,  man  brauche  weder,  wenn  man 
ein  Wort  schreiben  wolle,  immer  wieder  alle  dazu  nöthigea 
Buchstaben  durch  Nachdenken  zusammen  zu  suchen,  noch  fiir 
eine  Rede  die  einzelnen  Argumente,  sed  habere  certos  (nos?) 
locos,  qui  ut  literae  cid  verbum  seribendum,  sie  Uli  ad  causam  ex- 
plicandam  statim  occurrant;  Dion.  τέχνη  10,  β  dagegen,  man  ordne 
die  zu  verwendenden  Stücke  nicht  etwa  wie  die  Buchstaben  nach 
alphabetischer  Reihenfolge,  sondern  sachgemäes,  so  wie  der 
Schreiblehrer  die  Buchstaben  zu  Worten.  Das  Gemeinsame,  worauf 
es  diesen  Rhetoren  ankommt,  ist  die  Aehnlichkeit  der  zur 
Wortbildung  verwendeten  Buchstaben  mit  den  zur  Rede  yer* 
wendeten  τόποι.  Isokratee  dagegen  wirft  seinem  Gegner  vor, 
er  hätte  den  Unterschied  nicht  beachtet,  und  bemüht  sich,  in 
§  12  f,  den  Unterschied  der  γράμματα  und  λόγοι  (nicht  τόποι!) 
gründlich  zu  entwickeln.  Den  Unterschied  von  Reden  und  Buch- 
staben kannte  aber  jedes  Kind:  diese  Verschiedenheit  brauchte 
er  nicht  zu  erörtern  —  zu  welchem  Zwecke  wohl?  Etwa  um 
seinen  Gegner  in  den  Augen  des  Publikums  zu  diskreditiren  ? 
Das  hätte  nur  dann  einen  Zweck  gehabt,  wenn  Alkidamas  den 
Logographen  vorgeworfen  hätte,  sie  fügten  die  Redestücke  so 
zusammen  wie  die  Schrift  (oder  Sprache)  die  Buchstaben.  Dann 
konnte  sich  Isokrates  der  Logographen  annehmen,  sie  durch  den 
Vorwurf  in  Schutz  nehmen,  Alkidamas  habe  sich  den  himmel- 
weiten Unterschied  gar  nicht  klar  gemacht,  und  ihn  nachher 
selbst  klarstellen.  Also  ist  diese  Interpretation  nicht  bei  der 
jetzigen  Textgestaltung,  sondern  nur  bei  meiner  Ergänzung  (!κΤπ€ρ 
<ol  λοιποΙ>  τήν  τών  γραμμάτων  (sc.  τίχνην  παραοΛόασιν) 
möglich.  Diese  Ergänzung  ist  also  in  jedem  Falle  nöthig,  wenn 
man  γραμμάτων  liest. 

Ich  ziehe  aber  meine  Interpretation  des  so  ergänztes  Satzee 
aus  mehreren  Gründen  vor.  Einmal  steht  in  der  erhaltenen  Rede 
des  Alkidamas  nichts  von  einem  solchen  V^orwurfe  gegen  die 
Logographen,  dass  sie  die  Redeschreiberei  ihren  Schülern  so 
beibrächten  wie  die  Schreiblehrer  das  Schreiben  der  Buchstaben 
(und  noch  weniger  behauptet  er  das  von  eich!).  Diese  Annahme 
anf  Grund  einer  doch  mindestens  zweifelhaften  Interpretation 
würde  demnach  der  einzige  Hinderungegrund  sein,  die  Polemik 
des  Isokrates  auf  die  erhaltene  Rede  des  Alkidamas  zu  beziehen. 
Alkidamas    hat  aber  auch   schwerlich    in    anderen  Reden    diesen 
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Vorwurf  erhoben,  da  er  in  der  Sophietenrede  allee  anskramt, 
was  er  gegen  die  Logographen  zu  sagen  weisR,  manches  sogar 
doppelt  und  dreifach.  Am  wenigsten  hat  er  aber  je  daran  ge- 
dacht, von  sich  zu  behaupten,  so  mechanisch  könne  er  auch 
seinen  Unterricht  geben.  Das  hat  nie  irgend  ein  Rhetor 
oder  Logograph,  geschweige  ihrGegner,  von  sich  be- 
hauptet, er,  der  gerade  die  Abhängigkeit  der  Redner  von  ihrem 
Concepte  auf  das  Heftigste  bekämpft  und  nicht  einmal  gestattet, 
daeg  der  Junger  daheim  bei  der  Präparation  einige  ältere  Reden 
neben  sich  legt  und  daraus  das  Gute  nimmt,  wie  es  später  noch 
die  Schüler  des  Isokrates  und  Fremde  mit  seinen  Reden  machten. 
Der  Improvisator  wollte  keine  Mosaikarbeit  dulden,  sondern 
forderte  einheitlich  aus  dem  Augenblicke  geborene,  lebendige 
Reden.  Das  wusste  nicht  nur  Piaton,  der  es  unzweideutig  be- 
zeugt, sondern  auch  jeder  seiner  Gegner.  Also  konnte  Isokrates 
ihn  nicht  versprechen  lassen,  er  würde  seine  Improvisationskunst 
80  beibringen  wie  andere  die  Sohreibkunst,  nämlich  mühelos.  Mit 
vergifteten  Waffen  hat  Isokrates  nie  gekämpft.  Stände  das  bei 
Isokrates,  so  könnte  der  hier  an  den  Pranger  gestellte  'markt- 
schreierische' Gegner  unter  keinen  umständen  Alkidamas  ge- 
wesen sein. 

Endlich  fehlt  für  den  Vergleich  von  Reden  und  Buchstaben 
hier  das  tertium  comparationiSf  die  τόποι  oder  loci  comnmnes. 
Die  Sache  ist  den  späten  Rhetoren  so  geläufig  wie  die  Buch- 
staben. Den  terminus  hat  erst  Aristoteles  eingeführt,  Piaton  ist 
mit  dem  poetischen  Worte  τύποι  (αλλότριοι,  so  einmal  Phaidr. 
275  a)  Yorangegangen ;  Isokrates  scheint  dafür,  wie  nachher  zu 
besprechen  ist,  die  mehrdeutigen  εΐ6η  λόγου  zu  gebrauchen,  die  aber 
in  dem  fraglichen  Abschnitte  13,  9  ff.  fehlen.  Denn  dieser  Begriff 
wird  Yon  Alkidamas  wie  von  den  älteren  Rednern  nicht  gebraucht, 
weil  Theorie  und  Terminologie  sich  immer  später  einstellen  als 
die  Sache  selbst.  Und  so  lange  Name  und  Begriff  des  τόπος 
noch  nicht  geläufig  waren,  lag  auch  ihr  Vergleich  mit  Buchstaben 
fem.  Das  war  einer  späteren  Epoche  vorbehalten  ^.  Zu  ihr  wird 
der  Intei*pret  überhaupt  erst  seine  Zuflucht  nehmen  dürfen,  wenn 
die  Zeugnisse  der  fraglichen  Epoche  versagen.  Für  Alkidamas 
und  Isokrates  geben  die  späten  Rhetoren  nach  meiner  lieber- 
zeugung  nichts  aus,  sondern  führen  in  die  Irre:  *  Buchstaben'  darf 
man  in  deren  Streit  nicht  hineininterpretiren. 

1  Die   Verknüpfung   rhetorischer   und   grammatischer   Gesichts- 
punkte in  Ciceros  Zeit  scheint  nach  Rhodos  hinzuweisen. 
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Wir  müssen  also  bei  Alkidamas  and  Isokrates  selbst  and 
ihren  Zeitgenossen  Umschau  halten,  sowohl  wenn  wir  πράγματα 
wie  wenn  wir  γράμματα  erklären  wollen. 

Erstens  τά  πράγματα  'der  Gegenstand'  (bisweilen  'die  Fälle*, 
allgemeiner  ^die  Sache,  der  StofiP*)  lässt  sich  als  Ansdruck  des 
Alkidamas  sowohl  aus  dem  Programme  des  Isokrates^  wie  aus 
dem  des  Alkidamas  belegen,  vgl.  Alk.  §  11,  28,  auch  καιροί  τών 
πραγμάτιυν  §  3  und  9;  in  8  14  spricht  er  von  der  Erfahrung, 
dass  das  Leben  reich  und  die  Kunst  dagegen  arm  sei,  auf  alle 
einzelnen  thatsäoblichen  Fälle  könne  der  Redner  gar  nicht  mit 
fertigen  memorirten  Reden  ausgerüstet  sein  (π€ρΙ  πάντων  τών 
πραγμάτων  γεγραμμένους  έπίστασθαι  λόγους  £ν  τι  τών  ό5υ- 
νάτων  πέφυκεν),  die  Moral  ist  also  für  ihn:  der  Redner  kann 
sich  nur  die  Eventualitäten  vorher  überlegen  und  muss  es  dem 
Augenblicke  überlassen,  wie  er  seine  Gedanken  formuliren  soll. 
Das  lernt  der  Schüler  in  Alkidamas'  Unterricht.  Und  wenn  er  als 
praktischer  Redner  ins  Leben  hinaustritt,  weiss  er,  dass  sein  Ge- 
schreibsel ihm  oder  sich  selbst  nicht  Hilfe  bringen  kann  (Uxp^Xeiav, 
χρήσιν  Alk.  27/8;  33.  άμύνασθαι  und  βοηθήσαι  έαυτψ  Phaidr. 
275  e  f.  276  ο  e).  Nur  wer  vorher  den  Stoff,  die  Materie  nach 
allen  Seiten  durchdacht  hat,  ist  auf  alle  Eventualitäten  gerüstet. 
Und  die  sprachliche  Formulirung  ergiebt  sich  ohne  Weiteres, 
sobald  die  Thatsaohen  und  Urtheile  geklärt  und  dem  Gedanken 
nach  scharf  formulirt  sind.  Der  Lehrer  hat  also  auf  den  sach- 
lichen Inhalt  vollen  Nachdruck  zu  legen,  das  Formale  darf  nicht 
überwuchern  und  ist  auch  nicht  etwa  schwerer  (das  schriftliche 
Ausarbeiten  und  das  Memoriren  ist  im  Gegentheil  leichter  als 
das  Improvisiren).  Das  würde  verständlich  sein  und  innerhalb 
der  Lehren  und  Ausdrücke  der  Sophistenreden   bleiben. 

Zweitens  lässt  sich  auch  γράμματα  in  der  Bedeutung 
'Schriftstücke,  Schriftwerke'  gerade  aus  der  Zeit  belegen,  auf  die 
es  hier  ankommt.  Ueblich  ist  allerdings  im  Attischen  für  Lite- 
raturwerke durchaus  συγγράμματα  (Kaibel,  Hermes  25,  102);  und 
so  steht  σύγγραμμα  mehrfach  im  Phaidros  (258  a  b  d.  277  d. 
278  dj  und   einmal    τά  συγγράμματα   auch    in    der   Alkidamas- 


*  Ib.  13, 9  ύπισχνοΟνται  τοιούτους  Ρήτορας  τους  συνόντας  ποιή- 
σειν,  (ΰστ€  μηδέν  τών  ενόντων  £ν  τοις  πράγμασι  παραλιπεΐν. 
Was  hier  Isokr.  von  Alkid.,  hat  Piaton  von  Lysiat  gesagt,  wie  Bergk, 
Fünf  Abb.  32  bemerkte.  Vgl.  Phaidr.  235  b  των  γάρ  ενόντων  άζ(ως 
/^ηθήναι  έν  τφ  πράγματι  οό&έν  παραλέλοιπ€ν.  Dazu  auch  Is. 
§12  δστις  Αν  ΑΕ(ως  μέν  λ^  τών  πραγμάτων. 
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rede  §  22,  während  hier  sonst  andere  Ausdrücke  gewählt  werden 
wie  (τά)  γεγραμμίνα  (λέγειν  §  21;  22;  Ggs.  δγραφα  λέγειν 
§  24)  na.  Dagegen  bedeuten  γράμματα  zunächst  nur  Buchstaben 
oder  Schrift  (§  22),  deren  Erfindung  im  Odysseus  des  Alkidamas 
dem  Orpheus  und  den  Musen  zugeschrieben  wird  (§  22,  24), 
dem  Palamedes  in  der  Verthcidigungsrede  des  Gorgias  (als  μνήμης 
δργανον^  §  30)  und  dem  Theuth  in  dem  ägyptischen  Mythos 
des  Pbaidros  (274  ο  ff.).  Aber  der  Gott  Ammon  bestreitet  hier 
ihren  grossen  Nutzen  (οΰκουν  μνήμης  άλλ'  ύττομνήσειυς  φάρ* 
μακον  έδρες  275  a).  und  dann  zieht  Sokrates  aus  dieser  Kritik 
eine  Schlussfolgening,  die  zu  dem  Hauptgedanken  der  Sophisten- 
rede  des  Alkidamas  überleitet,  p.  275  c:  ούκοΰν  6  τέχνην  οΐόμενος 
tv  γράμμασι  καταλιπεΐν  κα\  αδ  ό  παραδεχόμενος,  &ς  τι 
σαςρές  και  βέβαιον  έκ  γραμμάτων  έσόμενον,  πολλής  &ν 
ευηθείας  γέμοι  καΐ  τψ  βντι  τήν  'Άμμωνος  μαντείαν  άγνοοϊ, 
πλέον  τι  οΙόμενος  είναι  λόγους  γεγραμμένους  του  τόν 
εΐοότα  ύπομνήσαι  περ\  ών  &ν  ή  τά  γεγραμμένα.  Wie  Alki- 
damas die  geschriebenen  Beden  der  Logographen  verwirft,  so 
auch  Piaton,  aber  dieser  bestreitet  um  dieses  Kampfes  willen^ 
auch  den  Nutzen  der  Schrift  überhaupt  und  hat  eigens  deswegen 
den  ägyptischen  Mythos  von  Theuth  und  Ammon  gedichtet;  zur 
Verknüpfung  dient  hier  wie  nachher  bei  dem  Bilde  von  den . 
Adonisgärtchen  (τους  έν  γράμμασι  κήπους  276c)  der  Begriff 
der  Schrift,  die  nunmehr  in  den  des  Schriftwerkes  übergeht.  Das 
Simplex  passt  wie  für  Briefe  und  Gesetze  so  auch  für  Concepte 
und  Memorirstucke.  Niemand  kann  Piaton  so  verstehen,  als  ob 
hier  eine  Parallele  zwischen  den  niedergeschriebenen  Reden  und 
den  einzelnen  Buchstaben  oder  Lauten  (oder  den  zu  Worten  und 
Sätzen  zusammengefügten  Elementen  der  Sprache  oder  der  Schreib- 
kunbt)  gezogen  werden  sollte,  sondern  was  die  Techniker  schrift- 
lich festlegen,  das  sind  ihre  niedergeschriebenen  Reden,  und 
wegen  der  Niederschrift  und  schriftlichen  Fixirung,  die  ihnen  die 
Schwäche  des  menschlichen  Gedächtnisses  empfohlen  hat,  glauben 
sie  nun  etwas  Unvergängliches  zu  hinterlassen  &ς  τι  σαφές 
κα\  βέβαιον  έκ  γραμμάτων   έσόμενον. 

Hiermit    habe  ich  (Hermes  32,  363)  die  zweite  Stelle  ver- 


^  Auch   die  Mnemonik   des    Gorgianers  Antisthenes    wird    diese 
Erfindung  behandelt  haben. 

*  Im   Widerspruche    zu    den    sonstigen    Untersuchungen:    oben 


S.  173  f. 
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glichen,  an  der  leokrates  von  γράμματα  spricht,  §  12:  τό  μίν 
των  γραμμάτων  όκινήτως  Ιχ^χ  κα\  μένει  κατά  ταύ- 
τόν,  ώστε  τοις  αύτοϊς  άει  περί  των  αυτών  χρώμενοι  διατε- 
λουμεν,  und  habe  hierin  einen  ganz  gleichen  Gedanken  gesehen. 
Dann  geht  der  folgende  Gegensatz  (τό  bi  τών  λόγων  πδν  του- 
ναντίον πέπονθεν)  auf  die  δγραφα,  die  lebendige  Rede,  dies  wieder 
ähnlich  wie  bei  Piaton.  Die  gleiche  Ausdrucksweise  γραμμάτων 
statt  συγγραμμάτων  findet  sich  in  beiden  fast  gleichzeitig  yer- 
fassten  Werken,  höchst  wahrscheinlich  liegt  aber  der  Anläse  im 
Phaidros,  dessen  Priorität  ich  nach  wie  vor  ans  mehreren  Gründen 
annehme ;  die  sicher  etwas  ältere  Alkidamasrede  brancht  diesen  Aus• 
druck  noch  nicht.  Jedenfalls  aber  bewegt  sich  Isokrates  in  ähnlichen 
Gedankengängen,  da  die  τεταγμένη  τέχνη  unmittelbar  vorher 
berührt  wird,  und  da  nach  der  allgemeinen,  nur  von  mir  früher 
bestrittenen,  Auffiassung  die  §§12  und  13  gegen  denselben  Gegner 
wie  §  10  gerichtet  sind,  dem  Piaton  zustimmt.  Es  liegt  also  aller 
Anläse  vor,  des  Isokrates  Worte  aus  dem  Phaidros  zu  erläutern. 
Am  unzweideutigsten  ist  aber  wohl  die  Bedeutung  der 
γράμματα  an  der  dritten  Stelle  Is.  13, 13,  wo  der  'stärkste  Beweis* 
für  die  bereits  in  §  12  erörterte  Ungleichheit  der  λόγοι  und  der 
γράμματα  folgt,  dass  nämlich  die  einen,  um  gut  zu  sein,  Theil 
nehmen  mttseen  an  τών  καιρών  καΐ  του  πρεπόντως  κα\  τοΟ 
καινώς  ίχείν,  die  anderen  aber  durchaus  nicht.  Wer  das  liest, 
mnss  jeden  Gedanken  an  Buchstaben  oder  Schriftzeichen  fallen 
lassen:  die  brauchen  freilich  keine  solche  Yerschönerung  und 
können  nicht  auf  Zeitverhältnisse  Rücksicht  nehmen,  aber  wozu 
sollte  Isokrates  das  hervorheben?  An  Kalligraphie  hat  doch  auch 
sein  Gegner  nicht  gedacht!  Sieht  mau  in  ihm  wieder,  wie  fast 
allgemein  geschieht,  Alkidamas,  so  muss  sein  Programm  den 
erwarteten  Aufschlnss  geben.  Dieser  schreibt  nun  seinen  Steg* 
reifreden  die  Eigenschaft  zu,  dass  sie  die  Zeitumstände  (καιροί 
τών  πραγμάτων)  oder  die  augenblickliche  Situation  (καιρός  τ. 
πρ.)  stets  berücksichtigen  können,  die  Schriftreden  der  Logo- 
graphen dagegen  nicht,  weil  hierin  nicht  alles  vorausgesehen 
werden  kann  und  im  besten  Falle  die  Situationen  nur  im  All- 
gemeinen gezeichnet  werden  können,  denn  die  Ausarbeitung 
erfordert  viel  zu  viel  Zeit,  um  jenen  unmittelbar  zu  folgen  (daher 
§  10  ή  bi  γραφή  <^χολής  6εΐται  κα\  μακροτέρους  ποιείται  τους 
χρόνους  τών  καιρών).  Schuld  daran  ist  das  System,  die  γραφική 
ούναμις  selbst,  die  sich  in  ihr  Museum  bannt  und  die  Welt  nur 
von  Weitem  wie  durch  ein  Fernglas  sieht:  §  9  ToO  bk  γράφειν 
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όλιγάκις  εΰκαιρον  τήν  ούναμιν  auTip  (τψ  βίψ)  καθίστασθαι, 
§  10  τίς  ϋν  φρονών  ταυτην  τήν  6ύναμιν  2!ηλώσ€ΐ€ν,  ή  τών 
καιρών  τοσούτον  άπολ€ίιτεται ;  leokratee  muee  die  Richtigkeit 
dieser  Kritik  einfach  zogehen,  ond  gieht  sie  auch,  wiewohl  ud- 
gem\  zu;  oharakterielisch  ist  aber  die  Form,  in  der  er  dieses 
Zngeständmss  vorbringt,  nämlich  die  Form  des  Vorwurfes.  Sein 
Gegner,  erklärt  er,  hat  sich  gar  nicht  klar  gemacht,  woher  der 
[seine  ganze  Rede  durchziehende]  Unterschied  kommt:  auf  das 
Wesen  dieses  Unterschiedes  ist  er  gar  nicht  eingegangen,  bis 
zum  Kern  der  Frage  nicht  durchgedrungen.  Der  Unterschied 
beruht  doch  nicht  auf  der  Güte  der  Stegreifreden  und  der  Mangel- 
haftigkeit der  sorgfKltig  ausgearbeiteten  Eunstreden  ?  Ganz  im 
Gegentheile!  Gute  Stegreifreden  (soweit  sie  gut  sein  können)  be- 
sitzen die  Eigenschaft,  modern  zu  sein  und  sich  den  Lehenslagen 
und  Stimmungen  des  Augenblicks  anzupassen:  aber  was  wären 
sie  denn  auch  ohne  diese  Eigenschaft?  Sie  ist  ihr  Lebensnerv, 
eine  eandieio  sine  qua  non  fdr  diese  Kinder  des  Augenblickes. 
Dagegen  die  Reden  der  Logographen  und  seine  eigenen  sind  für 
alle  Zeiten  geschrieben  und  haben  in  ihrer  vollendeten  künst- 
lerischen Ausgestaltung  (natürlich  wieder :  soweit  sie  erreicht  ist), 
einen  bleibenden  Werth  (vgl.  Blass  S.  129).  Wozu  da  noch 
ausserdem  Rücksichten  auf  den  Augenblick?  τοις  bk  τράμμα0ΐν 
ούοενός  τούτων  προσ€Οεησ€ν. 

5. 

Und  nun  ist  der  Weg  für  die  Hauptsache  geebnet:  nicht 
Isokrates,  sondern  nur  Alkidamas  und  Piaton  sind 
gegen  die  alte  τέχνη  Ρητορική  aufgetreten.  Die  all- 
gemeine Anschauung  will  dies  Verdienst  dem  Isokrates  zuschreiben. 
So  Blase  II*  23  f.:  für  seinen  Gegner  'bestand  die  Rede  ans 
Gemeinplätzen  wie  das  Wort  und  der  Satz  aus  Buchstaben,  und 
ihr  Unterricht  wird  gleichwie  der  des  Gorgias  ein  Einprägen 
dieser  Gemeinplätze  gewesen  sein.  Anders  Isokrates,  der  auf  die 
unendliche  Verschiedenheit  der  einzelnen  Fälle  [vielmehr  vgl.  Alki- 


^  Und  ganz  aufgegebeo  hat  er  auch  die  Gorgianieche  Lehre  vuu 
den  καιροί  usw.  nicht  (13,  IG  α.  s)  und  konnte  es  nicht,  denn  seine 
und  seiner  Schüler  Reden  durften  ja  nicht  άκαιροι  werden.  Aber  dieser 
Gesichtspunkt  tritt  zurück,  die  καιροί  werden  in  dem  weiteren  Sinne 
verstanden  als  die  von  dem  Thema  und  der  Zeit  der  Ausarbeitung 
geforderten  Sieitumstände,  und  das  πρβπόντιυς  kommt  bei  dem  Ein- 
Üechteo  von  Sentenzen  zur  Geltung. 

Rhein.  Uns.  f.  Philo!.  N.  F.    LXII.  13 
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damae  S.  190  mit  Anm.]  und  ferner  auf  die  kÜDetlerieche  Form 
die  gebührende  Rückeicbt  nimmt  . .  /  Natorp,  Hermee  35,  896 : 
'er  bricbt,  wenigstens  anscheinend,  mit  den  morsch  gewordenen 
Traditionen  der  bisherigen  Redetechnik,  welche,  nur  weit  radi- 
kaler \  der  Phaedrae  für  abgethan  erklärt',  Thiele,  Hermes  36,  264: 
dass  *^  Piatons  and  Isokrates*  Grundsätze  in  der  Verachtung  der 
herkömmlichen  Rhetorik  und  ihrer  handwerksmässigen  Scholastik 
durchaas  übereinstimmen',  u.  a.  m.  Dagegen  habe  ich  bereite 
behauptet,  dass  unmöglich  Isokrates  der  Pfadfinder  in  diesem 
Kampfe  gewesen  sein  könne,  da  er  ja  von  Natur  auf  die  Schrift 
angewiesen  war,  die  feine  Ausarbeitung  schriftlicher  Reden  als 
Lebensaufgabe  ansah  und  die  Nachahmung  von  Musterreden  [im 
Herzen]  nie  verworfen  hat  (Hermes  32,  376  u.  s.)•  Ich  bin  aber 
nicht  weit  genug  gegangen,  wenn  ich  bei  ihm  lediglich  Concessionen 
an  Alkidamas  fand,  aus  denen  er  die  Consequenzen  nicht  gezogen 
habe  (S.  363  f.  374),  und  glaubte,  seine  wahre  Ansicht  sei  ihm 
nur  wider  Willen  entschlüpft  (Rh.  Mus.  54,  413).  Ich  hätte  viel- 
mehr, als  ich  nachwies,  dass  Alkidamas  Piatons  Bundesgenosse 
und  wahrscheinlich  der  Führer  gewesen  sei,  den  Isokrates  aus 
dieser  Bandesgenossenschaft  streichen  müssen. 

Isokrates  hat  zu  allen  Zeiten  in  der  Schule  die  alte  Methode 
des  Unterrichtes  befolgt  und  in  seinen  eigenen  Reden  Muster  für 
seine  Schüler  aufgestellt,  die  er  sie  nachahmen  liess.  £r  selbst  hat 
sich  über  ihre  gleichförmige  Ausbildung  aasgesprochen  wie  über 
den  Missbrauch,  den  Anderer  Schüler  mit  diesen  Mustern  trieben 
(die  Stellen  bei  Blase  IP  51  f.),  und  die  erhaltenen  Reden  zeigen 
viele  ausgeführte  τόποι,  in  ältester  Zeit  aach  unverhüllt  fremde 
(Blass  S.  113,  3),  später  solche  wenigstens  nur  stark  umgearbeitet. 
In  der  ältesten  grossen  epideiktischen  Rede,  dem  Panegyrikos, 
wiederholt  er  mit  Nachdruck  die  Eunstregeln  des  Gorgias  (4,  Θ), 
und  in  der  Sophistenrede  wehrt  er  sich  gegen  die  Stegreifreden 
des  Alkidamas  und  seine  anfassbare  Lehrmethode  (13,  9  fiP.).  Er 
steckt  also  tief  in  der  alten  Tradition,  in  der  pädagogischen 
Methode  der  alten  Technographen  und  Redelehrer.  Wie  soll 
man  sich  seine  Lehrweise  anders  denken,  als  dass  der  Schüler 
anfänglich  wörtlich  die  τόποι  auswendig  lernte  und  verwendete, 
später  in  freierer  Nachahmung?  Dazu  bedurfte  es  eines  Kursus 
von  drei  bis  vier  Jahren,  wie  wir  wissen  (Is.  15,  87,  vgl.  Blase 
S.  52),    was  13,  16  πολλής    επιμελείας   οεΐσθαι   genannt   wird. 

1  .Auch  die«  ITrthcil    ist  faUch  für  den  HHupttheil  den  Dialoges. 
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Genauer  verlangt  leokrates  von  seinen  Scbülern  (beiv)  τά  μέν 
€ΪΙ>η  τά  τών  λόγων  μαθ€Ϊν,  π€ρΙ  hk  τάς  χρήσ€ΐς  αύταιν  γυμ- 
νασθήναι  (13,  17),  mit  dem  Endresultate  (ΐκττε  τους  έκτυπω- 
θεντας^  και  μιμήσασθαι  6υναμένους  ευθύς  όνθηρότερον  και 
χαριέστερον  τών  δλλων  φαινεσθαι  λέγοντας  (13,  18).  An  sieb 
könnte  das  Nachahmen  wohl  zur  Freiheit  führen  (auch  Alkidamae 
weise  Übrigens  schon  davon  ^),  aber  die  έκτυπαιθέντες  τόποι  der 
alten  Methode  werden  nicht  etwa  beseitigt,  sondern  in  den 
Proben  des  Schulhalters  und  Lehrers  selbst  zu  Meister-  und 
Masterstücken  ausgestaltet  und  bilden  in  ihrer  Verbindung  zu 
wohlgeordneten  Reden  das  unerreichbare  Vorbild  für  die  Schüler. 
Bei  τά  των  λόγων  e\br\  ^  wird  man  am  ehesten  an  έκτυπωθ^ντα 
zu  denken  haben.  Darauf  führt  §  16:  έΕ  ών  (Ιδεών)  τους  λόγους 
δπαντας  και  λέγομεν  καΐ  (ΤυντΙθεμεν.  £ίη  Zusammensetzen 
aus  einzelnen  Stücken  beruht  eben  auf  jener  mechanischen  Mosaik- 
arbeit der  alten  Rednerschule,  und  Isokrates  ist  sich  dieser 
Grundlage  auch  seiner  Methode  so  bewusst,  dass  er  sogar  5παντας 
hinzusetzt. 

Nichts  anderes  hat  er  auch  nach  meiner  Ansicht  im  Sinne, 
wenn  er  §  12  sagt:  τό  γαρ  ύφ'  έτερου  ^ηθέν  τφ  λέγοντι 
αετ' εκείνον  ούχ  6μο(ως  χρήσιμόν  έστιν.  Alkidamas  hatte 
§  9  gerade  den  dauernden  Nutzen  des  freien  Sprechens  hervor- 
gehoben :  ηγούμαι  b^  και  τψ  βίψ  των  ανθρώπων  τό  μέν  λέγειν 
αεί  τε  καΐ  5ιά  παντός  χρήσιμόν  είναι,  τοΟ  bk  γράφειν 
όλιγάκις  εοκαιρον  κτλ.  Isokrates  giebt  nur  den  Nutzen  der 
einzelnen  Stegreif  rede  für  den  Augenblick  zu,  ohne  dies  aas- 
drüoklich  zu  sagen,  bestreitet  aber  jeden  Nutzen  für  die  Folge- 
zeit, namentlich  auf  die,  die  später  reden  und  ans  der  gehaltenen 


^  Man  hat  früher  έκτυπωσαμένους  verstanden,  aber  das  kann  der 
Aor.  Pa^B.  nicht  bedeuten.  Also  ist  entweder  έκτυπωθέντας  λόγους  zu 
verstehen  oder  έκτυπωθέντα  zu  ändern.  Das  folgende  κα(  ist  'auch, 
ei'hon*. 

3  Alk.  §  4.  Sonst  ahmen  hier  nur  die  Gerichtsredner  die  ein- 
fache Sprache  des  Lebens  nacii  (§13),  und  die  Schriftreden  sind  Nach- 
ahmongen  der  wirklichen  Reden  (§  27) 

<  Vgl.  Blass  S.  (118)  119  und  109.  Die  Mehrdeutigkeit  der  €Ϊ6η 
tritt  erst  erheblich  später  ein.  —  Die  alten  Gerichtsreden  waren  nooh 
starker  nach  der  alten  Schablone  verfasst,  weshalb  Isokrates  die  ganze 
Gattung  mit  den  damals  bereits  veralteten  τ^χναι  (13,19;  vgl.  4,  11) 
gern  preisgab.  Von  da  aus  war  der  Uebergang  zur  Schule  erfolgt  nach 
Aristoteles  (Cic.  Brot.  48),  doch  nicht  so,  dass  die  Theorie  revolutionär 
auftrat.     Geleugnet  (Blase  S.  10)  hat  er  Bie  nie. 
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Rede  Nutzen  ziehen  wollen.  Benutzt  und  aasgenatzt  können  doch 
nur  die  durch  die  Schrift  festgehaltenen  Reden  werden.  Durch 
einmaliges  Anhören  prägen  sich  keine  Redeetücke  ein,  die  der 
Schüler  später  zu  neuen  Zusammenhängen  zusammensetzen  soll. 
Der  Redner,  der  Vorträge  Anderer  nur  einmal  gehört  hat  und  üher 
keinen  Schatz  fertiger  Redestüoke  verfttgt,  die  er  schwarz  auf 
weiss  hesitzt  oder  auswendig  gelernt  hat,  ist  jedes  Mal  genöthigt, 
von  Yorn  anzufangen  und  selbst  neu  zu  erfinden.  Der  Lehrer, 
der  seinen  Schülern  nicht  seine  Reden  oder  ausgewählte  Stücke 
daraus  zum  Abschreiben  oder  Auswendiglernen  ttberlässt,  spricht 
in  den  Wind.  So  wird  die  Beschränkung  auf  mündliche  Lehre 
und  gesprochene  Reden  (τό  (ϋηθέν  =  τό  τών  λόγιυν)  charakte* 
risirt  und  gewerthet,  so  äussert  sich  Isokrates  in  Uebereinstim- 
mung  mit  der  ziemlich  allgemeinen  Praxis  seiner  Zeit,  aber  im 
Widerspruche  zu  Alkidamas  und  zu  Piaton  im  Phaidros.  Das 
haben  wir  bisher  alle  verkannt,  auch  Reinhardt^  und  ich  waren 
auf  halbem  Wege  stehen  geblieben. 

Blass  hat  die  besprochenen  Worte  als  eine  Forderung  des 
Isokrates  verstanden,  dass  der  Redner  sich  des  von  Andern  Ge- 
sagten enthalten  solle  (S.  113).  Und  dafür  scheint  auf  den  ersten 
Blick  zu  sprechen,  was  unmittelbar  in  §  12  folgt:  αλλ'  ούτος 
οοκεϊ  τ€χνικώτατος,  δστις  ϋν  άϋως  μέν  XiiiJ  των 
πραγμάτων,  μηοέν  hi  τών  αυτών  τοις  αλλοις  €ύρίσκ€ΐν  bu* 
νηται.  Allein  diese  Definition  widerspricht  vollständig  der  eigenen 
des  Isokrates,  die  er  ausführlich  in  §  16 — 18  entwickelt,  stimmt 
dagegen  vorzüglich  zu  dem  in  §  9  scharf  umrissenen  Lehrziele 
seines  Gegners  (vgl.  oben  S.  190  Anm.)  und  zu  dem  Programme 
des  Alkidamas  selbst,  in  dem  dieser  den  ganzen  Nachdruck  auf 
den  Inhalt  legt,  wie  Isokrates  auf  die  Form.  Die  Definition  ist 
also  aus  dem  Geiste  des  Gegners  heraus  aufgestellt,  man  darf 
nicht  ήμΐν  boKei,  sondern  nur  αύτοΐς  boKCi  verstehen.  Und  der 
nicht  ohne  Weiteres  klare*  Zusatz  μηΙ>έν  —  ούνηται  schiebt 
ebenfalls  dem  Gegner  eine  Ansicht  zu,  die  Isokrates  nicht  billigt. 
Es  kann  sich  nicht  um  das  Anbringen   von  Trivialitäten   handeln, 

1  Reinhardt  allein  hat  einen  Qegeneatz  der  beiden  Rhetoren  an- 
genommen, aber  nicht  getagt,  worin  er  sich  zeigt,  da  seine  Inter- 
pretation des  Isokrates  im  Einzelnen  gerade  die  Gleichheit  betreffs 
γράμματα  und  τ^χνη  beweist. 

*  Zweifelhaft  bleibt,  ob  der  Dativ  τοΐς  άλλοις  abhängt  von  tu»v 
auxuiy  oder  von  €ϋρ(σκ€ΐν  Cjemandem  verschaffen,  für  jemanden  erfinden'). 
Für  die  Hauptfrage  ist  das  ohne  Belang. 
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denn  sonst  müssie  69  εύρίακί]  belesen  statt  εύρίακειν  5ύνηται, 
sondern  doch  wohl  nur  um  die  γροκφ^κή  ούναμις»  deren  Schwächen 
Alkidamas  nachweist,  oder  um  das  entgegenstehende  λέγειν  bu- 
να(Τθαι.  Die  in  seiner  Schale  aasgebildete  Fähigkeit  zu  extem- 
poriren  sobliesst  es  in  gleicher  Weise  aus,  dass  das  von 
anderen  bereits  gefandene  Gate  benntzt  wird,  wie  dass  das  neu 
&efnndene  anderen  dienstbar  gemacht  wird.  Isokrates  kann  beides 
vermöge  seiner  γραφική  ουναμις,  and  darum  finden  sich  in  den 
Schriftreden  des  Logographen  öfter  ταύτα.  Wenn  man  diese  εT^η 
in  den  Stegreif  reden  nicht  findet,  so  wäre  das  frielleioht  noch 
nicht  so  schlimm,  aber  dass  diese  Improvisatoren  gar  nicht  die 
Fähigkeit  haben,  sich  an  der  reichen  gegenseitigen  Befrachtung 
zu  betheiligen,  das  wirft  ihnen  Isokrates  vor.  Das  δυνηται  ist 
eine  Bosheit.  Isokrates  hat  also  hier  nicht  die  Forderung  für 
sich  aufgestellt,  alle  Gedanken  miissten  neu  sein  (Blase  S.  113). 
Vielmehr  geht  er  nun  mit  §  13  zu  dem  Nachweise  über,  dass 
Neaheit  und  Anpassung  an  den  Augenblick  xwar  unumgänglich 
nothig  seien  für  freie,  kunstlose  Reden,  aber  nicht  mehr  für  seine 
Kunstwerke  (oben  S.  192  f.). 

Noch  deutlicher  tritt  aber  hervor,  was  er  mit  dem  Satze 
τό  γάρ  ύφ'  έτερου  ^ηθ^ν  τψ  λέγοντι  μετ'  εκείνον  ούχ  ομοίως 
χρή(Τΐμόν  έστιν  wollte,  wenn  man  den  vorhergehenden  Gegensatz 
betrachtet:  τό  μέν  Turv  γραμμάτων  .  .  μένει  .  .  .  τό  ht  τών 
λόγων  παν  τουναντίον  πέπονθεν.  Die  Eigenschaften  des  ge- 
schriebenen Wortes  sind  erörtert,  von  dem  gesprochenen  wird 
zunächst  nur  behauptet,  es  verhielte  sich  mit  ihm  gerade  um- 
gekehrt: die  Ansführung,  der  eigentliche  Inhalt  dieses  entgegen- 
gesetzten Verhaltens,  folgt  erst  in  dem  Satze  τό  γάρ  —  6ύνηται. 
Dies  γάρ  darf  man  nicht  übersehen.  Und  diese  Ausführungen 
über  den  geringen  Nutzen  der  Reden  und  die  geringen  Fähig- 
keiten ihrer  Erfinder  sind  nicht  Yorschriften  des  Isokrates  oder 
allgemeine  Betrachtungen,  sondern  eine  auf  den  Gegensatz  zu 
den  γράμματα,  als  deren  Patron  Isokrates  auftritt,  zugespitzte 
Polemik. 

Wirklichen  und  dauernden  Nutzen  gewähren  nnr  die  Schrift- 
reden (vgl.  nachher  ουχ  ομοίως).  Das,  was  man  schwarz  auf  weiss 
besitzt,  yerflttchtet  sich  nicht  und  yerblasst  nicht,  sondern  hält 
sich  in  unverändert  frischen  Farben  und  Formen,  lässt  sich  immer 
wieder  in  derselben  Weise  bei  gleichem  Anlasse  verwenden  und 
etiitet  daher  unendlichen  Segen:  τό  μέν  τών  γραμμάτων  άκινή- 
τως  ίχει  και  μίνει  κατά  ταύτόν,    ώστε   τοις   αύτοϊς   άει   περί 
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τών  αυτών  χρώμ€νοι  Οιατ€λο0μ€ν  (§  12).  Die  1.  Pen.  Plar. 
5ιατελοομ€ν  zeigt,  dass  leokratee  von  eich  redet  oder  doch  tioh 
einbegreift.  Darauf  hatte  mich  einst  Α..  Körte  aufmerkeam  ge- 
macht. Aber  ee  war  ihm  damals  so  wenig  wie  mir  eingefalleD, 
man  müsse  deshalb  wieder 'Buchstaben'  verstehen,  sondern  er  hielt 
meine  Erklärung  der  γράμματα  für  zwingend.  Jetzt  findet  auch 
das  von  ihm  hingeworfene  Bedenken,  wie  die  erste  Person  zu 
erklären  sei,  volle  Erledigung:  sie  verräth  nicht  einen  Rückfall 
in  ältere  Anschauung,  sondern  beweist,  dass  Isokrates  den  Boden 
der  alten  τέχνη  gar  nicht  verlassen  hatte.  5ιατ€λο0μ€ν  sagt 
Isokrates  von  sich  gerade  so  wie  συντ{θ€μ€ν:  in  der  Auswahl 
und  Zusammensetzung  der  schriftlich  festgelegten  €Υ5η  τών  XofUJV 
bestand  ihre  ständige  Ausnutzung,  so  lehrte  der  Oorgianer 
Isokrates. 

Die  §§12  nnd  13  treten  also  für  die  alte  τέχνη  ein,  nicht 
gegen  sie.  Das  haben  wir  verkannt,  weil  der  Anfang  verderbt 
überliefert  ist.  Das  mussten  wir  verkennen,  so  lange  wir  in  dem 
Unsinne  Sinn  suchten  und  uns,  statt  der  in  allem  Wesentlichen 
klaren  Richtung  des  Isokrates  zu  folgen,  auf  den  Wortlaut  ver- 
liessen.  Leute  die  zur  Verwunderung  des  Isokrates  von  Schülern 
aufgesucht  und  anerkannt  wurden,  obwohl  sie  sich  an  fest  geord- 
nete Kunstregeln  hielten  und  davon  Proben  ablegten,  ohne  es 
selbst  zu  merken  —  denn  so  ungeHibr  liest 'man:  cR  ποιητικού^ 
πράγματος  <κατά?>  τεταγμένη  ν  τέχνην  παράΟ€ΐγμα  φέροντ€ς 
λελήθα0ΐ  (Τφάς  αυτούς  —  diese  Leute  mussten  Gegner  des 
Alkidamas  sein.  So  habe  ich  diese  Worte  mit  Recht  verstanden. 
Aber  sie  sind  nicht  vollständig  überliefert.  Ich  setze  den  Satz 
gleich  mit  der  mir  nöthig  scheinenden  Ergänzung  her:  Θαυμά2[αι 
b\  δταν  ibui  τούτους  μαθητών  άΕιουμένους,  οι  ττολιτικου  πράγ- 
ματος τεταγμένην  τέχνην  <ού  λυσιτελεΐν  φασι  τοις  συνουσιν, 
δμίΑΐς  bk  τοιαύτης  μάλλον  ή  λόγων  αύτοσχεοια^ομένων)  παρά- 
δειγμα (ρέροντες  λελήθασι  αφάς  αυτούς.  Eine  derartige  Er- 
gänzung wird  durch  die  Erörterungen  der  §§  12/3  gefordert,  die 
ich  deshalb  meistens  vorweg  besprochen  habe.  Die  Lehrproben 
dieser  Gegner  des  Isokrates  miissen  nach  §  13  statt  der  festen 
Regeln  viele  Lücken  aufgewiesen  haben,  da  sie,  die  Andere  zu 
unterrichten  versuchen,  vielmehr  selbst  noch  viele  Nachhülfe 
gebrauchen  und  eigentlich  Lehrgeld  zahlen  mUssten,  nicht  erhalten 

^  Dieser  Fehler  musste  unter  allen  Umstäudeu  verbessert  werden, 
einerlei  wen  Isokrates  meinte.     Vgl.  ul)eu  S.  174  Anm. 
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dürften  (αΐ(Τθ'  o\  χρώμενοι  τοις  τοιούτοις  παραοείγμασι  . .  .)• 
Dae  führt  also  eher  auf  eine  zerrüttete,  löcherige,  faUche,  schäd- 
liche oder  verkannte  Lehrmethode  statt  anf  feste,  zielhewusste, 
nützliche  Regeln  und  Lehren.  Die  Worte  λελήθασι  σφας  αυτούς 
verrathen  die  Unklarheit  dieser  Lente,  die  sich  ihrer  Uoselh- 
standigkeit  oder  ihrer  Aufgaben  und  Ziele  gar  nicht  bevusst 
sind.  Diese  Erwägungen  haben  nach  längeren  Versuchen  obige 
Ergänzung  veranlasst,  bei  der  ich  den  Gegner  des  Isokrates  auch 
einen  Gegner  der  alten  τέχνη  sein  lasse. 

Unter  der  Voraussetzung  einer  solchen  Lücke  zu  Anfang 
von  §  12,  zweitens  einer  Ergänzung  in  dem  Sinne  (τέχνην)  άπο- 
5οκιμά£ου(Τΐν  und  drittens  der  oben  vorgeschlagenen  Aenderung 
in  §  10  ακτπερ  <ol  λοιποί)  τήν  tuiv  γραμμάτων,  gestehe  ich  zu, 
dass  die  §§  12  und  13  auf  denselben  Widersacher  des  Isokrates 
gehen  wie  9  ff.  und  urtheile  wie  Reinhardt,  dass  auch  hier  Alki- 
damas gemeint  ist.  Damm  ziehe  ich  jetzt  auch  die  angeführte 
Ergänzung  in  §  10  der  Variante  πραγμάτων  vor  und  sehe  das 
negative  ώς  μέν  ίχει  τούτων  έκάτερον  οόκ  έίετάσαντες  jetzt 
mit  Snsemihl  ua.  in  den  positiven  Ausführungen  §  12  f.  (vgl. 
ούχ  ομοίως  und  τής  όνομοιότητος)  aufgenommen;  aber  nunmehr 
nicht  als  Breittreten  grauer  Theorie  um  einer  läppischen  Be- 
merkung willen,  wie  sie  Alkidamas  niemals  gemacht  hat,  sondern 
&Ie  Gegenüberstellung  wesentlicher  Unterschiede  innerhalb  der 
Gorgianischen  Redesohulen. 

Und  nun,  nachdem  die  Polemik  gegen  Alkidamas  wieder 
klar  geworden  ist,  wird  auch  der  Schluss  verständlicher:  solche 
Leute,  sagt  Isokrates,  müssten  statt  Honorar  zu  beziehen  noch 
selbst  Lehrgeld  geben,  δτι  πολλής  επιμελείας  αύτοΙ  6εό- 
μενοι  παι5εύειν  τους  δλλους  έπιχειροΟσιν.  Gerade  das  Wort 
επιμέλεια  braucht  auch  Alkidamas,  wo  er  viele  Sorgfalt  nöthig 
findet,  um  aus  dem  Stegreife  reden  zu  können:  §  30  ifü)  bk 
πρώτον  μέν  ού  παντελώς  άπο6οκιμά2Ιων  τήν  γραφίκήν  δύναμιν 
άλλα  χείρω  τής  αότοαχεοιαστικής  ηγούμενος  εΤναι,  καΐ  του 
ούνασθαι  λέτ€ΐν  πλείστην  έπιμέλειαν  οΐόμενος  χρήναι 
ποιεΐσθαι,  τούτους  είρηκα  τους  λόγους.  Und  er  behauptet  in 
§  15,  ein  Bedelehrer  dürfe  sich  nicht  auf  sein  Concept  verlassen 
gerade  weil  er  andere  belehren  wolle:  5εινόν  b'  έ0τ1  τόν  άντι- 
ποιούμενον  φιλο<Τθφίας  καΐ  παιδευειν  έτερους  ύτησχνού- 
μενον,  fiv  μέν  ίχη  γραμματεΐον  .  .,  5εικνύναι  5ύνασθαι  τήν 
αύτου  σοφίαν  κτλ.  Diese  gleichen  Wendungen  bei  Zeitgenossen, 
die  sich  vermuthlich  auf  einander  beziehen,  legen  die  Frage  nahe, 
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ob  nicht  Isokratee  im  Hinblicke  auf  beide  Steilen  des  Alkidamae 
ihm  ziemlich  gereizt  eine  nicht  gerade  witzige  Antwort  gegeben 
hat.  Auch  hier,  glaube  ich,  in  αυτοί  sowohl  wie  in  τους  (δλλους) 
die  Anzeichen  der  verstärkten  Replik  zu  finden,  während  bei 
Alkidamas  alles  ganz  einfach  und  natürlich  herauskommt  und  die 
rein  sachliche  Erörterung  gar  keine  persönlichen  Spitzen  zeigt. 
Zum  Schlüsse  wird  eine  Uebersetzung  der  beiden  Para- 
graphen im  Zusammenhange  nicht  überflüssig  sein. 

§  12.  'Es  nimmt  mich  aber  Wunder,  diese  Leute  von 
Schülern  anerkannt  zu  sehen,  die  da  eine  regelrechte  Lehre 
öfiPentlichen  Wirkens  ^zum  Nutzen  der  Schüler  verleugnen 
wollen  und  gleichwohl  von  ihr,  und  nicht  von  Stegreifreden, Ν 
ein  Probestück  beibringen  wider  ihr  Wissen  und  Wollen. 
Denn  wer  ausser  ihnen  weiss  wohl  nicht,  dass,  was  man 
schwarz  auf  weiss  besitzt,  unverrückbar  ist  und  in  derselben 
Fassung  beständig  bleibt,  so  dass  wir  dasselbe  stets  in  dem- 
selben Falle  anbringen  können?  Dass  es  sich  mit  dem  ge* 
sprochenen  Worte  aber  gerade  umgekehrt  verhält,  dass  näm- 
lich das  von  irgend  Einem  Gesprochene  für  jemanden,  der 
später  redet,  ungleich  weniger  nützlich  ist,  trotzdem  der 
vielmehr  als  kunstfertigster  Redner  gelten  soll,  der  sich  (nur) 
sachgemäss  äussert,  aber  nichts  eben  hiervon  für  (?)  die  Uebrigen 
zu  erfinden  fähig  ist.  §  13.  Der  stärkste  Beweis  der  Un- 
gleichheit liegt  aber  darin:  die  Vorträge  können  nicht  schön 
sein,  ohne  den  Zeitverhältnissen ,  der  Stiminung  und  dem 
jeweilig  Modernen  angepasst  zu  sein;  dagegen  bedürfen  die 
Schriftwerke  gar  nichts  weiter  hiervon.  Wer  sich  daher  jener 
Art  von  Probestücken  bedient,  müsste  mit  weit  mehr  Recht 
Lehrgeld  zahlen  als  erhalten,  weil  er,  der  selbst  vieler  Nach- 
hülfe bedarf,  die  anderen  Leute  zu  erziehen  versucht.' 
Wer  will,  möge  hiermit  Thieles  Wiedergabe  der  Stelle 
Hermes  36,  266  vergleichen,  mit  dem  ich  nur  darin  überein- 
stimme, dass  auch  ich  die  Partie  jetzt  für  eine  ausserordentlich 
scharf  und  klar  argnmentirende  halte. 

β. 

Daes  Piaton  im  Phaidros  den  Isokrates  als  Liebling  des 
Sokrates  und  Mann  der  Zukunft  schildern  konnte,  wird  jetzt 
immer  räthselhafter,  wenn  Isokrates  auch  darin  ihm  widersprach, 
dass  er  den  ausgefeilten  und  schriftlich  fixirten  Redestftcken  und 
Keden   den   Vorzug    vor   dem    lebendigen  Worte    gab.     Es    wird 
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immer  unwahrsoheinlicher,  meine  ich,  falle  der  Anhänger  der 
alten  Techne  seinen  Widerspruch  gegen  Alkidamae*  frische  For- 
derungen bereits  so  formniirt  and  öffentlich  verkündet  hatte,  wie 
wir  es  in  der  Sophistenrede  des  Isokrates  §  12  f.  lesen.  Wir 
müssen  nns  mindestens  die  Möglichkeit  offen  halten,  dass  seine 
Kampfschrift  gegen  das  lebendige  Wort  erst  später  erschien, 
nachdem  Piaton  seinem  Dialoge  den  Schlnssstein,  die  Lobpreisung 
des  Isokrates,  bereits  aufgesetzt  hatte.  Das  beiden  Gremeinsame 
schrumpft  immer  mehr  zusammen,  je  genauer  man  die  beiden 
▼ergleicht  Und  die  Augen  mussten  dem  Philosophen  geöffnet 
werden,  das  sieht  man  immer  deutlicher,  sobald  die  Programm- 
Schrift  des  Isokrates  in  allen  Richtungen  dem  Piaton  entgegen- 
trat, die  Ausbildung  der  Form  auf  Kosten  des  Inhaltes  yertrat, 
in  der  Lehrmethode  den  alten  Zopf  feierte  und  dem  Versuche 
einer  Reformation  volle  Verständnisslosigkeit  entgegenbrachte.  Je 
rückhaltloser  Piaton  die  guten  Gredanken  des  Neuerers  anerkannte 
und  ihnen,  obwohl  sie  sich  schlecht  genug  seinem  Gredankengange 
einfügten,  einen  Platz  in  seinem  Dialoge  gewährte,  um  so 
weniger  konnte  er  sich  unmittelbar  darauf  zu  dem  rückständigen 
Gegner  dieses  neuen  Programmes  bekennen  und  der  Welt  ver- 
künden, von  ihm,  dem  mit  Namen  genannten  Rivalen  des  Lysias, 
hänge  das  Heil  der  Zukunft  ab. 

Bitter  bereut  hat  Piaton  später  diesen  uns  fast  unbegreif- 
lich scheinenden  Missgriff.  Aber  ganz  unbegreiflich  würde  er 
sein,  wenn  Isokrates  nicht  ein  Blender  gewesen  wäre  —  bevor 
er  Farbe  bekannt  hatte.  Das  war  die  Zeit,  in  der  auch  Alki• 
damas  geschrieben  hatte,  ohne  doch  diesen  Logographen  vor 
anderen  angreifen  zu  wollen,  während  er  selbst,  wohl  schon  mit 
Theorie  und  Lehrplänen  beschäftigt,  sich  auch  getroffen  fühlte 
und  für  seine  Schule  fürchtete:  das  war  die  Zeit  des  Ueber- 
ganges  zur  Lehrthätigkeit  oder  die  der  Anfänge  der  Schule,  für 
die  Piaton  ein  wissenschaftliches  Programm  entwerfen  wollte, 
ehe  er  selbst  es  that. 

Das  Programm  des  Alkidamas  erschien,  als  Piaton  noch 
am  Phaidros  arbeitete,  und  fand  in  einigen  meist  grösseren  Zu- 
sätzen zustimmende  Berücksichtigung,  übte  aber  auf  die  Dis- 
position des  Ganzen  keinen  Einfluss  mehr  aus.  Dagegen  nahm 
Isokrates,  der  etwas  später  die  Feder  ansetzte  und  langsamer 
schrieb,  ausser  seinem  Kampfe  gegen  Antisthenes  (§  1—8)  auch 
die  Replik  gegen  Alkidamas  (§9  —  13)  in  die  Disposition  seines 
Programmes  auf,    indem    er    beides  zum  ersten  Haupttheile  ver- 
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band,  nnd  konnte,  ale  er  bald  darauf  an  die  Auearbeitang  dee 
Panegyrikoe  ging,  den  Improvieator  für  widerlegt  halten  und 
darum  mit  kurzen  Worten  abthun.  Das  wäre  freilich  schlecht 
gegangen,  wenn  Piaton  sich  inzwischen  erst  für  das  freie  Wort 
erklärt  hätte.  Aber  die  Reihenfolge  Alkidamas,  Phaidros,  leo- 
krates 13  und  4  beseitigt  nach  meiner  Ueberzeugung  alle  ans 
der  Interpretation  der  Schriften  zu  entnehmenden  Schwierig- 
keiten. 

Greifswald.  Alfred  Gercke. 


DER 
TERENZKOMMENTAR  DES  EUGRAPHIUS 


Die  folgenden  Untersuebungen  sollten  eigentlicb  ihren  Platz 
in  der  Praefatio  der  als  Anhang  zu  meiner  Donatanegabe  an- 
gekündigten Anegabe  des  Eugraphins  erbalten.  Allein  es  stellte 
sich  heraus,  dass  der  für  die  Vorrede  znr  Verfügung  stehende 
Raum  nicht  ausreichen  wttrde^  um  die  verschiedenen  Fragen,  die 
für  die  Beurtbeilung  des  Kommentars  und  seiner  üeberlieferung 
von  Wichtigkeit  sind,  ausreichend  zu  bebandeln.  Ich  bin  daher 
der  Hedaktion  dieser  Zeitschrift  sehr  zu  Dank  verpflichtet,  dass 
sie  mir  die  Möglichkeit  geboten  hat,  in  der  wünschenswerten 
Ausführlichkeit  die  zur  Zeit  noch  unerledigten  Probleme,  die 
sich  an  den  Eugraphiuskommentar  knüpfen,  zu  erörtern. 

I. 

H.  Gerstenberg  hat  in  seiner  Dissertation  ^De  Eugraphio 
Terentii  interprete'  (Jena  1886)  zum  ersten  Male  den  unter  dem 
Namen  des  Eugraphius  gehenden  Terenzkommentar  genauer  un- 
tersucht und  dabei  eine  Anzahl  bemerkenswerther  Ergebnisse 
gewonnen  Er  fand,  dass  die  üeberlieferung  nicht  einheitlich 
ist,  insofern  die  beiden  Leidener  Handschriften,  die  ihm  voll- 
ständig bekannt  waren,  in  gewissen  Partien  stark  auseinander- 
gehen, und  stellte  dadurch  fest,  dass  wir  zwei  Rezensionen  haben, 
α  und  β  (Α  und  Β  bei  Grerstenberg ;  diese  Buchstaben  habe  ich 
aber  für  zwei  Handschriften  verwendet),  die  stellenweise  identisch 
sind,  so  dass  sich  dreierlei  Textform  ergiebt:  α,  β  und  α=β. 
Er  suchte  dann  die  Quellen  dieser  Glieder  zu  ermitteln,  das  Ver- 
hältnies von  α  zu  β  und  beider  zum  ursprünglichen  Kommentar 
zu  bestimmen  und  endlich  auf  Grund  seiner  Beobachtungen  einen 
Anhalt  ftir  die  Lebenszeit  des  Verfassers  zu  gewinnen. 

G.'s  Untersuchungen  leiden,  wie  er  selbst  erkannt  und 
wiederholt  bekannt  hat,   daran,   dass  sie  auf  einer  ungenügenden 
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KenntnisB  der  Handschriften  beruhen.  Nnr  die  beiden  Leideneee 
Voeeiani  Q.  34=Z  (L^  bei  G.)  und  Q.  36=7  (X«)  waren  ihm 
durch  Augenschein  bekannt;  von  den  übrigen  war  er  für  den 
Vaticanus  Basilic.  19  11.=^  auf  Umpfenbachs  Vorrede  zu  Terens 
und  die  Exzerpte  des  Faernus,  för  die  Parisini  7520«P  (P*) 
und  16285=^  (P^)  auf  Mittheilungen  Gundermanns  angewiesen^ 
doch  gelang  es  ihm,  den  Paris.  S  als  Quelle  für  Lindenbroge 
Ausgabe  zu  ermitteln  und  so  wenigstens  indirekt  zo  benatzen. 
Ganz  unbekannt  waren  ihm  der  Sangalieneis  860=&,  der  Lau- 
dunensis  467  =:P  und,  von  umpfenbachs  Notizen  abgesehen,  der 
Ambrosianus  Η  75  inf,=A.  Dieser  ümetand  ist  insofern  von 
Bedeutung,  als  G.  nur  eine  einzige  Handschrift  der  Rez.  β  kannte, 
nämlich  Z,  in  der  aber  ein  grosser  Theil  des  Kommentars  fehlt. 
Aber  noch  in  einer  anderen  Hinsicht  weist  die  Dissertation 
einen  Mangel  auf.  Ich  will  nicht  davon  reden,  dass  zur  da- 
maligen Zeit  über  den  Kommentar  des  Donatus  in  Folge  des 
Mangels  einer  zuverlässigen  Ausgabe  ein  sicheres  Urtheil  nicht 
möglich  war,  was  natürlich  die  Untersuchung,  die  in  erheblichem 
Umfange  auf  Donat  Bezug  nimmt,  beeinflussen  musste;  ich  will 
auch  übergehen,  dass  es  an  einer  bestimmten  Datirung  der  Bern- 
binusscholien,  die  ebenfalls  in  die  Kombinationen  einbezogen 
werden,  fehlte:  das  waren  Umstände,  die  sich  für  G.  nicht 
ändern  Hessen,  sondern  höchstens  zu  grosser  Vorsicht  mahnen 
konnten.  Dagegen  hat  G.  in  einem  Punkte  einen  schwerwiegen- 
den Fehler  begangen,  insofern  er  nämlich  sein  Augenmerk  bei 
der  Quellenuntersnchang  fast  ausschliesslich  auf  die  besonders 
hervorspringenden  Eigentümlichkeiten  des  Kommentare  nnd  der 
einzelnen  Rezensionen  gerichtet  und  dabei  die  Zusammenhänge 
zu  wenig  beachtet  hat.  Speziell  bei  der  Rez.  α  interessierten 
ihn  in  erster  Linie  diejenigen  Schollen,  in  denen  sich  dialektische 
Bemerkungen  ftnden,  femer  solche,  die  einen  (grammatischen 
oder)  rhetorischen  Terminus  technicus  enthalten,  endlich  einige 
Stücke  sonstigen  rhetorischen  Inhalts;  dagegen  sind  die  ührigen 
nnr  der  Rez.  α  eigentümlichen  Anmerkungen  sehr  kurz  weg- 
gekommen. G.  sagt  darüber  (S.  97)  ^Restat  in  red.  Α  congeries 
illa  scholiorum  ex  parte  grammaticornm,  quae  utrum  Eugra- 
phiana  an  interpolata  sint,  diindicari  vix  potest,  quia 
pleraque  tam  tri  via  variique  generis  sunt,  ut  certa  veritatis  falsi- 
tatisve  nota  poni  non  possit.  Neque  ad  singula  pertractanda . .  . 
aut  locus  aut  tempus  suppetit'.  Er  warnt  dann  davor,  die 
grammatischen    Bemerkungen,    die   'non  tam    ipsi    interpretationi 
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quam  scholae  eerviunt',  von  vornberein  zu  verdächtigen  —  E. 
könne  dergleichen  ans  seinen  Quellen,  älteren  Kommentaren,  mit 
übernommen  haben  — ,  fügt  aber  hinzu  'reci  incertiseima  est, 
praeeertim  c u m  scholia  euppetant,  quae  interpolationem 
eapiuut'.  G.  entschuldigt  sich  auch  hier  wieder  damit,  daes 
er  die  Handschriften  nicht  genügend  kenne,  aber  diesmal  ist  der 
Grund  nicht  ganz  stichhaltig;  denn  die  Rez.  α  stand  ihm,  von 
zwei  kleinen  Stücken  des  Andriakommentars  abgesehen,  in  V 
vollständig  zur  Verfügung  (wozu  noch  S  bei  Lindenbrog  kommt), 
β  dagegen,  durch  L  vertreten,  ist  zwar  unvollständig,  erlaubte 
aber  doch,  die«  nur  in  α  vorkommenden  Anmerkungen  ihrem 
Charakter  nach  soweit  zu  bestimmen,  dass  sie  auch  da  erkannt 
werden  konnten,  wo  L  fehlt.  Wenn  6.  dann  bemerkt,  er  habe 
für  die  in  Frage  stehenden  Schollen  keine  besonderen  Quellen 
ausfindig  machen  können,  so  hat  er  sich  ein  Hilfsmittel  entgehen 
lassen,  das  ihm  doch,  wie  die  Bemerkung  auf  S.  104  zeigt,  zu 
Händen  war:  ich  meine  die  Terenzausgabe  von  Bruns,  Halle  1811, 
die  nach  der  Angabe  des  Titelblattes  'scholia  a  vulgatis  di versa' 
enthält.  Diese  Schollen,  meist  simple  Glossen,  gehören,  wie 
Sabbadini  (Studi  ital.  di  fil.  cl.  Π  29  f.)  gesehen  hat,  zu  einer 
älteren  Terenzerklärung,  derselben,  auf  die  auch  die  von  A.  Mai 
1815  herausgegebenen  "^commentationes  ad  P.  Terentium  zurück- 
gehen, desgleichen  die  'scholia  Terentiana',  die  Schlee  1893  als 
Commentarius  antiquior  veröffentlicht  hat,  endlich  die  Scholia 
des  Vatioanus  C,  die  Minton  Warren  in  den  Harv.  Stud.  ΧΠ 
125  ff.  bekannt  gemacht  hat. 

Wenn  G.  die  Veröffentlichungen  von  Bruns  und  Mai, 
namentlich  die  erstere,  genauer  durchgesehen  und  mit  der  Rez.  α 
des  Eugraphius  verglichen  hätte,  wäre  ihm  gewiss  nicht  ent- 
gangen, dass  beide  in  vielfacher  Beziehung  za  einander  stehen. 
Das  eigentümliche  Stück,  das  sich  in  V  vor  dem  Eunuchus- 
kommentar  findet  und ,  wie  G.  selbst  gesehen  hat  (S.  5  f.), 
grösstenteils  mit  Bruns  wörtlich  übereinstimmt,  hätte  ihn  doch 
veranlassen  sollen,  sich  in  des  letzteren  Ausgabe  etwas  mehr  um- 
zusehen. Er  hätte  dann  gefunden,  dass  ein  beträchtlicher  Theil 
der  Glossen,  die  α  allein  hat,  identisch  ist  mit  denjenigen  des 
Gommentnm  recens,  wie  ich  die  oben  erwähnte  Terenzerklärung 
bezeichnen  will.  Im  Folgenden  notire  ich  die  Stellen,  wo  sich 
diese  Uebereinstimmung  findet,  ohne  indess  die  Glossen  auszu- 
schreiben ;  ich  bemerke  nur  noch,  dass  ich  die  ältere  Gitirweise 
deshalb    beibehalte,    weil    sie    in    den    benutzten    Ausgaben    an- 
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gewendet  ist,  und  schicke  ferner  voraus,  daes  ich  die  nichtver- 
öffentliohten  Interlinearglossen  des  Vaticanue  Baeil.  19  H.,  die 
derselben  Quelle  entsprungen  sind,  mit  hinzuziehe  (Gl.  ß),  da 
Schlee  nur  eine  Auswahl  aus  dem  Comm.  rec.  gibt. 

Andr.  I  2,  21  (=  Br.  I  2,  9—10);  I  5,  7  (Gl.  B);  20  (Gl. 
Β  soUicitus  esto,   wieder  ausradirt);    47  (Sohl.,  Br.);    64  (Gl.  ß); 

II  1,  9  (Gl.  B);  15  (Br.);  Π  2,  3  (Gl.  B,  ausradirt);  II  3,  21 
(Br.,  Schi.,  Gl.  B);  21  (Br.,  Gl.  B);  Π  4,  4  (Schi.);  4  (Br.,  Schi., 
Gl.B);  II  5,  12  (Br.,  Gl.  B);  18  (Gl.  B);  II  6,  11  (Gl.  ß);  19 
(Gl.  Β  uoc,  wie  es  scheint):  III  2,  6  (vgl.  Sohl.);  14  (Gl.  B, 
vgl. Schi.);  21  (Gl.  Β  mit  Auslassung  von  catatyposin);  27  (Gl.B); 

III  3,  37  (Br.,  Gl.  B);  44  (Schi.,  Gl.  B);  47  (Schi.,  Br.,  Gl.  B); 
48  (vgl.  Br.);  47  (Gl.  B) ;  III  4,  14  (vgl.  Br.);  20  (Br.,  Gl.B); 
III  5,  18  (vgl.  Schi.  Hec.  I  1,  15);  IV  1,  17  (Gl.  B) ;  24  (vgl. 
Br.,  Sohl.,  Gl.  B);  29  (vgl.  Schi.);  58  (vgl.  Br.,  Gl.  B);  IV  2,  2 
(Br.,  Schi.,  Gl.  B);  13  (Schi.);  13  (Br.,  Schi.,  Gl.  B);  22  (Gl.  B); 
24  (Gl.  B);  IV  3,  1  (Schi.,  Br.:  Aen.  I  1,  73);  5  (Schi.,  Gl  B) ; 
8  (Br.,  Gl.B);  8  (B  hat  nuüitia  und  übergeschrieben  uel  itii); 
17  (Schi.,  Br.,  Gl.  B:  ezcl^matw);  IV  4,  12  (Schi.);  12  (Br.,  Gl. 
B);  13  (61.  B);  30(vgl.  Br.,  Schi.,  Gl.  B) ;  33  (vgl.  Schi,  Gl.  B); 
39  (Br.,  Gl.  B);  49  (vgl.  Br.);  IV  5,  21  (Br.,  61.  Bj;  22  (Br., 
Schi.,  Gl.  B);  VI,  14  (Schi.);  15  (Gl.  B);  19(G1.  B);  20  (Gl.B); 
V  2,  3  (Gl.  B;  vgl.  Schi.);  7  (Gl.  B);  7  (Gl.  B);  V  3,  28  (Schi., 
Gl.  B;  vgl.  Br.);  V  4,  3  (Br.,  Schi.,  Gl.  B);  9  (uel  iacias:  Lesart 
d.  Comm.  reo.);  11  (Sohl.,  Br.,  Gl.  B);  16  (Br.,  Schi.,  Gl.  B); 
37  (Br.,  Gl.  B);  45  Br.,  Gl.  B,  Schi.);  47  (Schi.);  V  6,  13  (Schi.). 

Eun.  prol.  9  {cUUer  fana:  Gl.  Β  uel  fana\  vgl.  Br.,  Schi.); 
80  (vgl.  Br.);  V  3,  10  (vgl.  Schi.);  V  5,  24  (=  Br.,  vgl.  Sohl., 
Mai);  V  6,  21  (Schi.,  Br.);  V  7,  4  (vgl.  Sohl.). 

Heaut.  IV  1,  23  (vgl.  Br.);  IV  2,  6  (Br.);  IV  3,  1  (Br.); 
3  (vgl.  Bt,,  Schi.);  31  (vgl.  Schi.);  41  (Br.);  IV  4,  11  (vgl. 
Schi.);  IV  5,  11  (Br.,  Schi,  eu  III  2,  5);  31  (Br.);  IV  6,  10 
(Schi.);  21  (Br.,  Schi.);  V  1,  4  (Br.,  Schi.);  5  (Br.);  V  5,  18 
(Br.,  Schi,  zu  Hec.  III  4,26);  18  (Br.,  Sohl.). 

Phorm.  I  2,  10  (vgl.  Hec.  III  1,  2  u.  Br.  z.  d.  St.);  22 
(Br.);  IV  1,12  (Br.,  Schi.);  IV  3,  38  (vgl.  Schi.);  56  (vgl. 
Schi.  z.  Eun.  I  2,89);  V  6,  16(öchl.);  29  (vgl.  Schi.);  V  9,  22 
(vgl.  Br.,  Sohl.). 

Hec.  IV  3,  10  (Br.). 

Ad.  1 1,  11  (Br.,  Sohl.);    I  2,  Γ,Ι  (Br.,  Schi.);  II  1,  22  (vgl. 
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Br.,  Schi.);    Π  2,  20  (Br.,  Schi.);    II  4,  5  (Br.,  Schi.);    111  3,  1 
(Br.,  Schi.). 

Die  Zahl  der  Fälle,  wo  eine  Glosse  des  Comm.  rec.  in  der 
Rez.  α  wiederkehrt,  ist  also  gar  nicht  gering;  dass  die  meisten 
Beispiele  im  Kommentar  zar  Andria  vorkommen,  erklärt  sich 
daraus,  dass  hier  fast  durchgängig  α  von  β  ah  weicht,  was  bei 
den  anderen  Stücken  in  viel  geringerem  umfange  der  Fall  ist. 
Die  Frage  ist  nun,  wie  man  diese  Debereinstimmnng  erklären 
soll:  ist  α  vom  Comm.  rec.  abhängig  oder  liegt  das  umgekehrte 
Verhältniss  vor  ?  An  das  letztere  könnte  man  denken,  wenn  man 
beachtet,  dass  auch  da,  wo  a=ß  ist,  manche  Erklärung  des 
üomm.  rec.  im  Eugraphius  vorkommt.  Gleichwohl  dürfte  hier 
die  Sache  anders  liegen.  Die  Glossen  in  α  β  treten  nicht  so  aus 
dem  übrigen  Zusammenhang  heraus  wie  die  von  α;  sie  sind 
sozusagen  dem  Kommentar  mehr  organisch  eingefügt,  etwa  wie 
die  kurzen  Anmerkungen  des  Donatkomment«rs,  die  auch  nicht 
selten  mit  dem  Comm.  rec.  übereinstimmen  (ich  habe  die  betr. 
Fälle  in  der  Appendix  meiner  Ausgabe  notirt).  Ob  diese  Glossen 
unseres  heutigen  Donat  von  diesem  wirklich  herrühren  oder  in 
Folge  der  üeberlieferung  in  Terenzhandschriften  mit  in  die 
heutige  Fassung  des  Textes  gerathen  sind,  ferner  ob  der  Kom- 
mentar des  Donat  dazu  gedient  hat,  den  Terenztext  zu  glossiren, 
das  sind  Fragen,  die  sich  kaum  beantworten  lassen.  Ebenso 
läset  sich  aber  auch  die  Sache  bei  Eugraphius  (α  β)  auffassen ; 
ob  er  für  seine  Erklärung  einzelner  Wörter  einen  älteren  Kom- 
mentar oder  einen  glossirten  Terenz  benutzt,  ob  er  eigene  Glossen 
gegeben  hat  oder  ob  bei  der  Üeberlieferung  Glossen  in  den 
Eugraphius kommentar  gekommen  sind,  wird  sich,  abgesehen  von 
vereinzelten  Fällen,  wo  die  nachträgliche  Zufügung  deutlich 
erkennbar  ist,  kaum  mit  Sicherheit  ermitteln  lassen. 

Bei  den  Glossen  in  α  kommen  aber  verschiedene  Umstände 
hinzu,  die  darauf  hindeuten,  dass  jene  dem  Kommentar  ursprüng- 
lich fremd  sind.  Beispielsweise  finden  wir  zu  Heaut.  ΙΠ  2,  3 
folgendes  Scholion  in  aß  foriasse  ille  Gliniae  seruus  tardu8  est; 
ideireo  noster  Syrus  hanc  prouincmm,  hoc  est  itissutn  officium^ 
suscepit,  ut  ipse  quaerat  argentumj  eine  erläuternde  Textpara- 
phrase ;  zu  Phorm.  I  2,  22  heisst  es  PRO  VINCI  AM  CEPISTI 
{id  est  prouidentiam  uel)  officium^  die  eingeklammerte  Glosse 
stammt  von  α,  das  andere  von  aß.  Endlich  zu  Heaut.  IV  5,  11 
wird  angemerkt  de  iUo,  quod  tecum  loctdus  ^m,  uideris  iam  all• 
quid  fecisse   cum   sene   {nam  supra   [III  2,  5]    ait  Ίιηύ:  nostro 
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tradita  est  prouinda  id  est  prouidentid ).  Wir  sehen,  daee  aß 
prouincia  mit  officium  erklärt,  dagegen  α  an  beiden  Stellen 
mit  prouidentia.  Diese  £rlänternng  ist  ziemlich  anffiUig  nnd 
kommt  auch  im  Comm.  rec.  vor^,  vgl.  Schlee  ond  Brnne  zu 
Heaut.  ΠΙ  2,  5  (=G1.B);  Bruns  zu  Phorm.  I  2,  22  (=  Gl.  C)«; 
dagegen  ist  die  Erklärung  durch  officium  die  des  Uonat  zur 
Phormiostelle  (die  Bembinussoholien  setzen  im  Heaut.  prouincia 
mit  causa  gleich).  Die  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  das« 
diese  Glosse  die  ältere,  die  andere  jüngerer  Zusatz  ist,  zumal  ß, 
wenn  hier  ein  Auszug  vorläge,  yermuthlich  neZ  officium  weg- 
gelassen und  id  est  bewahrt  hätte;  dieses  id  est  ist  aber  ge* 
rade  für  α  charakteristisch. 

Einen  ganz  ähnlichen  Fall  haben  wir  Heaut  7  5,  18 
CAESIAM  (id  est)  oculis  öbtortis  (uel  caesuras  id  est  rugas  ha- 
bentem  aut  lenticulosam)  und  Hec.  lU  4,  26  (aß)  CAESIVS 
oculis  tortis  paididum.  Anderwärts  wird  eaesius  mit  glaucis 
oculis  oder  cattineis  ocuiis  erklärt  (s.  Appendix  zu  Donat  Hec. 
ΠΙ  4,  26),  nnd  auf  das  letztere  mag  auch  die  Erläuterung  durch 
oculis  öbtortis  {int-  FG)  bezw.  tortis  pauiulum  zurückgehen 
(vgl.  unser  *er  verdreht  die  Augen  wie  eine  Katze').  Dagegen 
finden  wir  im  Comm.  rec.  (Br.  u.  Schi.)  zu  Heaut.  V  5,  18 
Caesiam:  lenticulosam  uel  oculis  fdineis  aigtie  uiridibus  und  zu 
Hec.  Ul  4,  26  Caesius:  id  est  (om.  Br.)  lenliculosus  uel  rugosus 
(rugatus  α  Schlee)  caesuris.  Damit  ist  wieder  die  Quelle  der 
Sondererklärung  in  α  aufgedeckt,  und  wir  haben  das  gleiche  Ver* 
hältniss  wie  beim  vorigen  Falle,  dass  aß  eine  verständliche  und 
verständige  Interpretation  gibt,  die  mit  älterer  Lehre  in  Za- 
sammenhang  steht,  während  α  nur  mit  sehr  junger  Tradition 
sieh  eng  berührt  und  absurdes  Zeug  bietet. 

üeber  die   feine    Verbindung    von    caesius   mit    caesura  = 


^  Einen  deutlichen  Hinweis  auf  die  Zeit,  wo  diese  Erklärung 
üblich  war,  giebt  uns  das  Soholion  zu  Jnvenal  Sat.  V  97  (nach  Voss.  18 
u.  fi4;  jüngere  Fassung  bei  Hoebler,  Fleck.  Jahrb.  Suppl.  XXIII  438): 
I^ouinda]  aduerbialiter  dixit,  id  est  celeriter.  aUquando  significai  tiiam 
prouidentiam.  ergo  tres  habet  sensus  prouincia:  celeriter ,  regio  et 
prouidentia,  ponitur  et  pro  officio^  ut  *ex  prouincia  factum  est*  id  est 
ex  officio.  Das  Scholion  gehört  zu  dem  jüngeren  Juvenalkommentar 
aue  der  Karolingerzeit,  in  dem  zu  S.  IX  87  'magister  Heiricue*  (H. 
V.  Anxerre  841—?)  genannt  wird.  Vgl.  auch  Traube,  Poet.  lat.  aevi 
Carol.  m  423  Anm.  10 ;  424  Anm.  3. 

«  Vgl.  Br.  u.  Schi,  zu  Heaut.  V  Γ),  12/13. 
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ruga  (!)  braaohe  ich  kein  Wort  za  verlieren  ;  dagegen  möchte 
ich  bemerken,  daes  lenticülosus  meines  Wissens  nicht  belegt  ist, 
allerdings  aber  von  franz.  lentüleux  vorausgesetzt  wird.  Sonst 
ist  fiir  *  sommersprossig*  das  Wort  lentig'mosus  im  Gebrauch  und 
findet  sich  auch  einmal  als  Erklärung  für  caesius  im  zweiten 
amplonianischen  Glossar  (G.  Gl.  L.  V  275,  65),  an  glaucis  ocülis 
mit  uel  angehängt.  Die  Vermuthung  ist  nun  doch  wohl  da- 
für, dass  wie  in  diesen  beiden  Fällen,  so  auch  sonst  die  Glossen 
in  α  dem  Eugraphiuskommentar  von  Haus  aus  fremd  und  erst 
später  aus  der  bezeichneten  Quelle  eingedrungen  sind.  Dies  wird 
bestätigt  durch  solche  Stellen,  wo  der  Eindringling  sich  als 
solcher  durch  seine  Stellung  im  Zusammenhang  des  Textes  zu 
erkennen  giebt.  Ein  recht  bezeichnepdes  Beispiel  haben  wir  zu 
Andria  I  2,  21: 

α  β 

TVM  81 Q  VIS  MAQI8TR UM  TVM  81  Q VIS  MAGISTR  VM 
id  est  moniiorem,  sicui  Pamphüus  AD  Ε  AM  REM  CEPIT  IM- 
Dauitm;    nam  leno  ipsius  erat,     PROB  V Μ  ....  APPLICAT 

^wagisirum'  dicit  monitorem^  quod 
agit  (ait  LG)  Dauas  contra  Pam- 
phüufn, 

aß 
hanc  rem   quia  oblique  dixerat,   Dauus  non 

α  β 

intellexit^  intellexerat ; 

siquidem  senex  et  uultu  et  uerbis 
agebat,  ut  Dauum  deciperet,  unde 
ipse  seruus  supra  (I  2,  9 — 11) 
*  id  uoluit^  nos  id  est  impedi(ui)t 
me  et  Pamphilum 
'non   sie   opinantes  duci   id  est 

seduci 
'falso  gaudio*  domini  nostri  Si- 
monis 

^sperantis  id  est  qui  sperabat 
'opprimt  posse  nos 
^oscitantes  quasi  negligenies  uel 
pigros  ^amoto  metu  α  nobis. 
et  cur  hoc?  *ne  esset  spatium 
c,  a,  d.  n.' 

Bliein.  llne.  f.  Phllol.  N.  F.  LXII.  14 
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αβ 
itaque  plane  scire  cupit  {coepit  codd.). 

Anf  den  ersten  Blick  sieht  man,  dase  das  erste  Stück  von 
aß  an  das  zweite  von  aß  anschliesst,  und  dase,  wenn  der  lange 
Znsatz  in  α  echt  wäre,  dann  am  Schlasse  in  aß  das  Subjekt 
noch  einmal  deutlich  bezeichnet  werden  mnsste.  Es  kommt  aber 
auch  hier  hinzu,  dass  das  Stück,  welches  α  einschaltet,  zu  dem 
Comm.  rec.  in  sehr  enger  Beziehung  steht;  man  vergleiche  Brune 
(Schlee)  zu  Andr.  I  2,  9—11:  *Id  uoluU  nos*  i,  e.  impediuU  me 
uiddicet  Pamphäumqve  et  Sosiam,  quia  non  sie  opinäbamur  *duci 
ύ  6.  seduci  'faUo  gaudio  domini  noatri  Simonis,  quo  simulabat  se 
gaudere  his  diebus.  domini  dico  ^sperantis*  i.  e.  qui  sperabat  ^op- 
primt  posse  nos  ^oscUantes*  siue  negligentes  'remoto  metu  α  nobis. 
*inttrea  dum  simvUahat  se  laetum  hüaremque  esse,  quod  idcirco 
agebatf  ^ne  esset  notns  spatium  ad  disturbandas  nuptias^  quas  in- 
sperate  inchoavU  tiodie,  et  est  sensus  etc.;  dazu  noch  besonders 
die  Glossen  *Id  uoluit  nos  sie  nec^  pro  non  ^opinantii  nos 
dico  *duc%  seduci  falso  gaudio  sperantis^  seilicet  domini  aimulaniis. 
domini  dico  genitiuus  est  ^tam  amoto  metu  α  nobis  'interea  osci- 
tantes*  somniculosos  seilicet  nos  ^opprimi^  seilicet  posse  usw.,  wo- 
mit die  Glossen  bei  Schlee  und  im  Vatic.  Β  zum  Theil  überein- 
stimmen. Man  sieht  sofort,  dass  £ugr.  α  nicht  die  Quelle  oder 
das  Original  ist  (vgl.  das  non  sie  opinatUes,  das  erst  ans 
Comm.  rec.  erklärlich  wird);  also  liegt  in  α  eine  Interpolation 
vor,  und  da  das  Stückchen  siquidem — supra  nur  dazu  da  ist  den 
Zusatz  einzuflicken,  wie  auch  die  Worte  et  cur  hoc  offenbar  zur 
Kürzung  der  Quelle  dienen,  so  können  wir  sagen,  daes  der  Be- 
arbeiter von  α  seine  Vorlage  bewusst  redigirt  und  das  Comm. 
rec.  dabei  verwendet  hat.  Dann  spricht  aber  auch  die  Wahr- 
scheinlichkeit dafür,  daes  das  erste  Stück  des  Scholions  in  α 
nicht  originär  ist,  dagegen  β  den  echten  Text  bewahrt  hat.  Hier- 
für läset  sich  noch  geltend  machen,  dass  die  Worte  nam  leno 
ipsius  erat  nicht  recht  klar  sind,  aber  sofort  verständlich  werden, 
wenn  wir  beachten,  dass  bei  Bruns  zu  V.  21  die  Glosse  steht 
magistrum  lenonem,  ut  tu  es,  Baue  (dasselbe  im  Vatic.  Β  über 
y.  22  ipsum\  dagegen  V.  21  über  magistrum  nur  lenonem). 
Ausserdem  möchte  ich  hier  gleich  auf  eine  Spur  desselben  Re- 
daktors zu  Andr.  I  5,  64  hinweisen: 

aß 
et  urbane,  ne  ei  quam  diiigit  ex  al'uiuo  nuntio  aegritudo  cumuletur, 
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ß 

hoc  posuU 
aß 
'o/jKe  audin?  verbum  unum  caue  de  nuptiis, 

α  β 

id  est:  uide  ne  verhum  dicas,  ne  ad  morbum  hoc  eliam 

et  hoc  cur?  (eet  LP,  etiam  sit  G)\ 

ne  hoe  iüaai  ad  morhum  sit, 

Zn  α  vergleiche  mtn  Gl.  Β  id  est:  ne  verhum  unum  dicas  und 
Eogr.  α  ζα  Andr.  II  8,  29  ^caue  aignificat  uide  ne  und  IV  4,  18 
^caue^  pro  uide  ne  (hier  wieder  =Gl.  B).  Ohne  Zweifel  hat  β 
abermale  den  echten  Text. 

£tn  anderes  Beispiel  zu  Andria  II  3,  20—21: 

aß 
redit  rursus  ad  consilium  PATEI  BIG  YELLE.  hie  {inci- 
da?)  quaestio  *8ed  aliam  {pater  add.  α)  poterit  quaerere  uxorem\ 
huic  respondefur  coniecturaliter  Ν  AM  QVOD  TV  SPERÄS 
PROPVLSABO  F AGILE  VXOREM  EIS  MOBIBVS  ΏΑΒΙΤ 
NEMO: 

α 
^speras*  id  est  times.   (et}  est 
acyrologia. 

'propulsabo*  id  est   repeUam, 
unde   obiectio  et  depulsio 

eriminis.  β 

si  perseueres  in  his  moribus,  si  perseueres  in  amore  amicae 
nee  Chremes  nee  alius  dabit  atque  peregrinaCy  his  moribus 
tibi  filiam  suam,  nemo  iam  det  uaorem, 

aß 
hic  rursus  incidit  alia  quaestio  ^sed  qualemcumque  inveniet  pater, 

ß 

(si)    ne   det  his    moribus   per^ 
seueres\ 

aß 
hoc  ergo  proponit  quasi  ex  aduersa  parte: 

ß 
eTesrcollatio  duorum  malorum,   INVENIET  INOPEM   POTL 
quorum  alierum  eligitur.  VS  QVAM  TE  GOBRVMPI  SI- 

NA  T.    huic    respondetur 
hoc  ergo  sie  opposuit  .... 


V 


•      •      •      • 
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Liest  man  die  ganze  Stelle  nach  aß  und  ß,  so  ergiebt  eich 
ein  guter,  nnunterbroohener  Zoeammenhang;  dagegen  ist  α  einer- 
seits unvollständig,  andererseits  finden  sich  störende  Zusätze,  wie 
die  beiden  Glossen,  von  denen  die  erste  bei  Brnns,  Schlee  und 
in  den  Gl.  Β  wiederkehrt,  die  zweite  der  Glosse  eapellam  bei 
Brnns  und  Gl.  Β  entspricht.  Also  offenbar  wieder  Interpolation 
aus  Comm.  reo.  Was  aber  unserer  Stelle  besondere  Wichtigkeit 
verleiht,  ist  die  Einschaltung  zwischen  den  beiden  Glossen  est 
acffroloffia.  Das  Gegenstück  dazu  findet  sich  Heaut.  V  1,  5 
IN  ILLVM  NIHIL  BOTEST  hoc  est  quod  supra  dixi  contra 
opinionem  dictum,  nam  adiecit  EXSVFEBÄT  STVLTITIA 
EIV8  HÄEG  OMNIA.  Die  letzten  beiden  Worte  lässt  α  weg, 
fährt  aber  dafür  fort  id  est  prudentia  per  contrarium,  ut  ^spe- 
rare*  dixit  pro  timere  per  acyrclogiam.  Hier  haben  wir  im 
Anfange  dieselbe  Glosse  wie  bei  Bruns,  und  dann  die  interpolirte 
Bemerkung  aus  der  Andrlastelle,  deren  Quelle  vielleicht  Servius 
zu  Aen.  IV  419  SPERARE  DOLOREM  pro  timere:  et  est 
acyrologia  (vgl.  auch  Don.  Ars  gramm.  IV  394,  29 — 31)  ist; 
denn  Hervius  spielt  auch  im  Comm.  rec.  eine  Rolle,  wie  Schlee 
S.  53  ff.  und  Bruns  an  verschiedenen  Stellen  zeigt.  Aber  wir 
finden  noch  mehr:  aß  enthalten  den  Hinweis  auf  eine  frühere 
Bemerkung  des  Kommentators,  von  der  sich  in  α  keine  Spur 
zeigt.  In  β  dagegen  lesen  wir  nach  dem  aß  gemeinsamen  HOC 
MIHI  PRAESTAT  in  hoc  me  antecedU  die  Worte  sed  hie 
παραττρο<70οκία  ^  est:  ut  peius  eum  tractet,  in  se  dicii  multa 
maledicta  GAY  LEX  STIPE8  ASINVS  PLVMBEVS.  haec  sin- 
gula  pronuntianda  sunt^  uti  stuUi  uis  eaprimi  possit.  Und  was 
hat  α  dafür?  CAVDEX  est  iruncus  arboris  (=  Br.  u.  Schi.): 
conuersa  ο  in  au  fit  pro  codex  caudea,  sicut  pro  cote  cauiis. 
STIPES  similiter  est  truncus  cuiuslibet  ligni,  et  decUnaiur  stipes 
stipitis,  stipes  uero  stipis  est  ρταώ€ηάα  militum.  ASINVS  dicitur 
quasi  sine  mente,  quia  νοΟς  m€ns{\)^.  PLVMBEVS  α  plumbo, 
id  est  grauis.    haec  singula  pronuntianda  sunt  per  asteismon,  uti 

1  tra  ira  paiT  pocao  rera  L,  ita  ITApAICpOCAOpETA  F,  ita  ita 
paritpocaoretaG,  welche  Lesarten  auf  ΤΙΑΡΑ  TIPOCAOKEIA  zuriickfuhren. 

'  Diese  famose  Etymologie  steht  ungefähr  auf  derselben  Stufe, 
wie  die  Uebersetzung  im  Schol.  reo.  Juv.  S.  IX  37  AITOC  ΓΑΙΚΟΥ 
ΑΝΔΡΑ  KINAIAOC  mores  dukes  uiri  mollis  oder  X  81  Pan  deus  area-^ 
diae,  est  atäem  iuramentum:  iuro  per  paneni  et  per  cireenses  ludos. 
Auch  die  Persiusscholien  (ed.  Kurz),  die  grösstentheils  der  Karolinger- 
zeit angeboren,  bieten  Geistesverwandtes. 


Der  Terenzkommentar  des  Eugraphius  213 

5/fil^tffH  describat  Fürwahr  ein  herrlicher  Ersatz  für  den  Aasfall 
einer  nnenthehrlichen  Bemerk ang.  Ob  Geretenberg  die  Glossen 
für  echt  gehalten  hat,  darf  man  wohl  bezweifeln;  aber  S.  92 
schreibt  er  in  Bezog  auf  die  letzten  Worte  in  β  'hoc  soholion 
bono  intellecta  caret:  neque  enim  eo,  quod  nerba  singillatim 
pronnntiantur,  stulti  uis  exprimitur ;  ex  alterins  red.  compara- 
tione  soholion  antiqaam  et  nernm  perspicitur* ,  wegen  des  Zusatzes 
per  asteismon  nämlich.  Ich  glaube  kaum»  dass  er  damit  noch 
Beifall  findet,  zamal  er  den  technischen  Gebrauch  von  pronufi' 
tiare  nicht  erkannt  hat;  vgl.  Andr.  V2,  8^  »ingula  pronuntianda 
sunt  (α  und  ß);  Heaut.  I  1,  65  singula  in  pronuntiatione  sunt 
collocanda  (aß);  Ad.  II  1,  50  singula  pronuntianda  sunt  (aß); 
vgl.  ferner  Donat  zu  Andr.  12,  7;  25;  II  2,23;  IV  1,1;  V  2,26; 
Eun.  II  8,  88  (singillatim  ista  pronuntianda  sunt)  usw.  So  bedeutet 
also  der  Zusatz  in  α  nicht  einen  Vorzug  vor  ß,  sondern  eine 
Entstellung    des    ursprünglichen     Sinnes,  ist  also    Interpolirt. 

Die  zuletzt  behandelten  Stellen  haben  uns  nun  einen  mehr- 
fachen Gewinn  gebracht:  sie  haben  uns  gelehrt,  dass  die  An> 
gaben  von  Figuren  nicht  von  Haus  aus  zum  Kommentar  des 
Eugraphius  gehören,  und  haben  uns  weiter  verrathen,  wess 
Geistes  Kind  der  Interpolator  war;  sie  haben  ferner  erkennen 
lassen,  dass  dieser  auch  die  trivialen  grammatischen  Bemerkungen 
eingefügt  hat,  wie  oben  über  caudex  codex  und  stipes*.  Deren 
findet  sich  aber  in  α  eine  ganz  erkleckliche  Zahl.  Gerstenberg 
findet  sie  nicht  so  anstössig,  wenn  er  auch  das  Allersohlimmste 
als  Interpolation  ausscheidet,  und  das  erklärt  sich  wohl  aus  dem, 
was  er  S.  28  schreibt  *eo  consilio  explanat  (sc.  Eugraphius  oomoe- 


1  Auch  hier  in  α  eine  nette  Anmerkung  vorhergehend,  β.  Gereten- 
berg S.  dB;  vgl.  Schlee  z.  d.  St. 

*  Phorm.  11,10  findet  sich  in  α  die  Notiz  pareo  fadt  praeteritum 
peperei  ud  parsi,  et  est  pareo  seruo  uel  dinUttOt  ut  Virg-  (Aen.  I  257) 
'paree  metu,  Oyiherea\  id  est  dimitte  metum.  Nun  ist  aber  auch  in  aß 
zu  Uec.  III 1,  2  zu  lesen  pam  enitn  est  ab  eo  quod  est  pareo,  sed  st  pareo 
signifieat  ueniam  da,  praeteritum  fadet  peperei^  si  pareo  eonseruOy  prae- 
terüum  parsi  faciet.  Also  ist  α  auch  echt  und  Eugraphius  hat  doch 
solche  grammatischen  Anmerkungen  gemacht?  Das  letztere  ist  richtig, 
aber  nur  für  diesen  einen  Fall,  und  zwar  liegt  die  Sache  so,  dass  Eugr. 
hier  das  Donatscholion  wiedergiebt,  mit  dem  er  ganz  übereinstimmt. 
Der  Bedaktor  von  α  dagegen  hat  entweder  die  Eugraphiusstelle  Heo. 
III  1,  2  benutzt  oder  das  Comm.  rec.  (vgl.  Schlee  und  Bruns),  vielleicht 
beides,  und  hat  dann  eine  Serviusstelle  (z.  Aen.  I  257)  angefugt,  falls 
er  sie  nicht  auch  aus  dem  Comm.  reo.  bat. 
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dias),  ut  pueri  commentarioe  perlustrantes  et  Terentium  imitantes 
artis  rhetorioae  elementa  di8cant\  Aber  der  Terenzkommentar 
des  Engraphias  ist  gewiss  nicht  für  'pueri*  geschrieben;  G-.  bat 
die  Worte  des  Verfassers  in  der  kleinen  Einleitang  vor  der  Andria 
völlig  missverstanden,  wie  Karsten  (Mnemos.  XXXIII  129  Anm.) 
mit  Recht  hervorhebt. 

Also,  es  bleibt  dabei:  die  Fignren  nnd  grammatisoben 
Trivialitäten  sind  ebenso  wie  zahlreiche  Glossen  der  Interpolation 
dringend  verdächtigt;  wie  steht  es  mit  den  auf  die  Dialektik 
bezüglichen  Angaben  ?    Sehen  wir  nns  dazu  Andria  II  2,  30  an. 

aß 
NON  OPINOR   DAVE    coniecturam    perspiciens  'opmor' 
diait.  id  Dauus,  quasi   tarn  eollecta  sit  ueritas,    indignaius  negat 
dici  debuisse  ^opitun^, 

α 
est  enim  opinio  genus  ueritatis 
et  falsitatiSf  et  secundum 
dialecticos  interroganti  de  in- 
diuiduo  quid  sit,  stuUum  est  re- 
spondere  gentut  et  non  speciem,  β 

adiecü  NON  REGTE  AGCI- 
PIS  CER  TA  RES  EST.  adieät 
alia  argumenta  ab  ipsa  ditiisionCt 
/actis  atque  dictis,  quod  usw. 


^  6er8teul)erg  glaubt  ein  paar  sichere  Anzeichen  dafür  gefanden 
zu  haben,  daes  die  Figuren  in  α  echt  und  vom  Redaktor  von  β  be- 
seitigt sind.  Andr.  V  3,  11  hat  aß  toto  rursua  accusatio  supptmitur  α 
f'actis  praeteritis,  dann  β  allein  quod  diu  amauerit  meretricem^  α  prac' 
sentibuSf  quod  diu  susceptus  filius.  deinde  concluditur  aecuaatio  per  sen- 
tentiam  IMMO  V  ALE  AT  HABE  AT  VIVAT  CVM ILLA ;  α  dagegen 
hat  CVB  ME  EXCB  VCIO  et  est  pyma,  id  est  multiplex  interrogatio, 
per  auxesin,  id  est  augmentum.  post  per  sgnchoresin  VALEAT  HA- 
BEAT  VIVAT  Schon  die  Häufung  der  Figuren  und  die  beigefügten 
Erklärungen  machen  den  Text  von  α  sehr  verdächtig.  Dazu  kommt, 
daes  α  an  aß  gar  nicht  anschliesat,  β  dagegen  sehr  gut;  daes  das  α 
praesentibus  eng  zusammenhängt  mit  α  f actis  praeteritis',  dass  aceusatio 
in  β  auf  aß  Bezug  nimmt.  Da  soll  per  sententiam  nur  kümmerlicher 
Ersatz  für  per  synchoresin  sein  ?  Das  ist  ganz  unglaublich.  —  Andr.  I 
1,  15  kann  man  zugeben,  dass  der  letzte  Satz  in  β  lästige  Wieder- 
holung ist  (vielleicht  eine  Randnotiz  eines  Lesers),  aber  ihn  als  Ersatz 
für  die  Angabe  in  α  zu  betrachten  ist  doch  nicht  nöthig ;  der  Redaktor 
von  β  hätte  jene  ja  einfach  weglassen  können.  —  Zu  Andr.  III  2,  14 
vgl.  weiter  unten;  von  Heant.  V  ],5  war  bereits  S.  212  die  Rede. 
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aß 

Ha  coniectura  firmcAa  est  α  factis  et  äiclis,  uel  α  persona 
Simonis  uel  persona  Chremetis  (dafür  α  nur  personis  nach  esi)^ 
guae  sicut  diximns  in  diuisione  consistunt. 

Der  letzte  Rückverweis  kann  nnd  mnee  ja  anf  die  Bemerkung 
Yon  aß  zu  V.  22  bezogen  «rerden;  aber  eben  dieees  Sobolion  in 
Verbindung  mit  dem  letzten  Stück  ans  α  β  zeigt,  daee  die  vor- 
hergebende Partie  in  β  echt,  also  in  α  auegefallen  und  durch  die 
gar  nicht  weiter  zur  Sache  gehörige,  den  Zusammenhang  nur 
unterbrechende  Anmerkung  secundutn  dialecticos  verdrängt  worden 
ist.  Demnach  ist  auch  diese  Gruppe  von  Schollen  in  α  höchst 
verdächtig.  Bestätigt  wird  dies  durch  Stellen  wie  Andr.  III  2,  6 
PER  Ε  CAS  TOR  iuratiolest  per  Castorem.  SCITVS  PYER  EST 
XÄTVS  PAMPHILO  {id  est)  elegans  et  admodum  suauis.  (uel 
^perseitus*  id  est  ualde  (vgl.  Comm.  rec.)  honus.  et  est  definitio 
gtuditatiua  non  potestaie,  sed  actu).  Also  Verbindung  mit  inter- 
polirter  Glosse,  im  Widerspruch  überdies  mit  der  vorhergehen- 
den Notiz  (vgl.  Donat  III  2,  6*  und  6^).  Andere  Schollen,  die 
in  diese  Kategorie  gehören,  sind:  Andr.  11,40  honeste  pater 
narraturus  uitam  füii  sui  suspectam  docet  praeterUo  tempore  inte- 
gritate  uiuendi  obseuram  tenuisse  in  suis  nιω'ibus  disdplinam 
(cuius  definitio  per  laudem  est):  ex  quo  ostendit  sibi  semper  curam 
fuisse,  ut  füii  uitam  eognoseeret]  der  Zusatz  in  α  stört  den  Zu- 
sammenhang. Andr.  I  l,  52  AOCEPIT  OONDICIONEM  pro- 
bauiU  seilieet,  quod  offerebatur  ab  his.  {condicio  est  instituHo,  ut 
hie,  est  etiam  originalis  seruituSy  ut  dicUur  quis  seruUi  condicione. 
et  est  eondieio  eompositio,  unde  est  quod  dieitur  syllogismius  condicio- 
fudis  quasi  compositus  ex  duobus  cathegoricis  sgllogismis.)  — 
ΏΕΙΝΌΕ  QVAE8TVM  OCCIPIT  deinde  (dafür  id  est  α)  mere- 
trix  esse  eoepit  (sumpta  definitione  α  nota,  quia  merendo  id  est 
müUimdo  pro  corpore  quaestum  occipit).  catda  narratio:  docet 
usw.;  wiederum  störende  Einlagen,  deren  erste  mit  Terenz  gar 
nichts  zu  thun  hat^  Andr.  Π  2,  3  hat  β  NIHIL  EST  NON- 
D7M  HAEC  RESCIVIT  MALA  nondum  Pamphilus  sciebat 
Dnuum  scire,  quod  sibi  pararentur  nuptiae;  dies  steht  in  Zusammen- 
hang mit  dem  folgenden  Scholion  in  aß  QVEM  EGO  NVNC 
CREDO  81  lAM  AVDIERIT  SIBI  PARAT  AS  NVPTIAS 


*  Vgl.  die  jungen  Juvenalscholien  zu  Bat.  VI  450  (b.  Hoehler)  nnd 
besonders  die  karolingischen  Scholien  zn  Horaz,  Ars  p.  238  (ed.  Zech- 
meister); beide  berückeichtigen  die  Syllogismen. 
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hie  intellegU  Pamphilus  Daunm  scire^  quod  nuptiae  praeparantur^ 
dagegen  hat  α  zu  V.  3  NONDVM  HAEC  RESCIVIT  MALA 
td  est  nuptias,  et  est  hie  spedes  definitionis^  quae  fit  per  laudem 
uel  uituperationem.  uel  definitio  rhetoricüj  quae  est  ex  arbUrio 
loquentis.  Diese  Anmerkung  stammt  eioher  von  demjenigen,  der 
oben  za  I  1,  40  interpolirte.  Dann  haben  wir  jedenfalls  aaoh 
Andr.  li  3,  6  eine  Interpolation :  hie  tarn  persuasio  est  $U  poUi- 
ceatur,  quae  efficitur  α  terroris  parte:  PATER  EST  inquit 
PAMPHILE  {quae  species  definitionis  dicitur  α  causa),  an  fieri 
possit,  ut  imperium  sentiat,  adiecit  DIFFICILE  EST.  Ganz 
eioher  hat  aaoh,  trotz  Gerstenberge  Bemerkung  S.  96,  der  an 
Andr.  Π  3,  25  VIDE  QVO  ME  INDVCA8  angeknüpfte  und 
geradezu  an  den  Haaren  herbeigezogene  Exkurs  ttber  den  In- 
duktionsschluss  nichts  mit  Eugrapbius  zu  thun  ^ ;  es  kommt  hinzu, 
dass  an  ihn  eine  Bemerkung  angehängt  ist,  die  wir  bereite  oben 
als  zum  Comm.  reo.  gehörig  erkannt  haben,  und  dass  der  Schlues 
des  8cholions  zu  V.  24,  wie  er  in  β  vorliegt,  durch  den  albernen 
Uebergang  nam  id  metuit  (naoh  unmittelbar  vorhergegangenem 
quod  metuit).  unde  sequitur  (so  muss  für  supra  der  Hss.  ge- 
schrieben werden)  verdrängt  worden  ist. 

Zu  Andr.  III  2, 10 — 46  weichen  die  beiden  Rezensionen  be- 
trächtlich von  einander  ab  ;  α  bringt  eine  Anzahl  Figuren  und 
Glossen  an,  so  zu  V.  14  figura  antisagoge  und  epinume,  daran 
anschliessend  eine  Glosse,  die  aus  Comm.  reo.  stammt  und  eine 
sonderbare   Auffassung   des  Textes    verräth  (saltem  accurate^    ut 

metui  Hidear.   certe  si  resciuerim sc.  puniam  te\  weiter  zu 

V.  27  Glosse  zu  Ni^iilo  secius{^  Gl.  B),  zu  V.  31  eine  Erklärung 
der  couiectura,  darauf  leptologia  mit  Erläuterung,  zu  V.  36  wieder 
antisagoge.  In  dieser  Umgebung  steht  zu  V.  21  das  Soholion 
DESVNTIATVM  EST  (Lesart  der  Terenzhss.  BC)  seüicet  α 
Mysi  per  catatyposin  id  est  per  quandam  imaginatianem.  Gersten- 
berg  hat  V  falsch  gelesen  und  auch  weiter  die  Stelle  nicht 
richtig  geändert;  da  ja  doch  wohl  Gassiodor  in  ps.  72  zu  Grunde 
liegt,  wird  zu  schreiben  sein  per  cat(hypo)typosin,  indem  das 
Ganze  als  έίη  Wort  genommen  wurde.  Die  Anmerkung  steht 
in  Β  ttber  dem  Texte  als  Glosse,  jedoch  mit  Auslassung  des 
eben  erwähnten  Ausdrucks,   dafür   aber  ebenfalls   mit  der  Form 


1  Die  erste  Hälfte  stammt  aus  Cicero  De  invent.  I  31,51,  aber 
mit  den  Varianten,  die  wir  bei  Gassiodor  und  Isidor  finden  (assen• 
sionem,  cum  quo). 
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jdjfsi.  Schwerlich  wird  man  dieees  Scholion  einem  anderen  zu- 
weisen, aU  dem,  der  die  Figuren  beigesohriehen  hat,  von  denen 
die  leptoloffia  fast  genau  mit  denselben  Worten  erläutert  wird  wie 
bei  Caesiodor  zu  Ps.  51,  3,  der  auch  antisagoge  (zu  Ps.  11,4) 
und  epimone  (zu  Ps.  12,  1 ;  28,  2)  anfiihrt. 

Zu  Andr.  III  3,  83 — 47  finden  wir  die  definifionis  species 
qvae  dicitur  paiotes  in  einer  Reihe  von  Anmerkungen  voller- 
Figuren :  33  paUnlogia  mit  Erläuterung,  34  metonymia^  36  paren- 
(hesiSf  37  örachylogia  mit  Erläuterung,  ephexegesis,  38  zeugma^ 
42  aetiologia  mit  Erklärung ^  Dazu  kommen  Glossen  zu  V.  37, 
44,  47,  48,  die  mit  dem  Comm.  reo.  zusammenhängen,  darunter 
die  folgende  INTIMVS  EST  EORVM  GONSILIIS  id  est  sgm- 
mystes  et  consecretalisx  vgl.  Gloss.  Aelfrici  (s.  X;  Wright-Wttlcker, 
Anglo-Saxon  and  Old  English  Yocabul.  I  110,21)  sinmisies  uel 
consecretaiia  usw. 

Zu  Andr.  V  4  finden  wir  folgende  für  α  charakteristische 
Anmerkungen:  3  Glosse  aus  Comm.  reo.,  7  antitheton  mit  Er- 
läuterung, 9  Variante  lÄCTAS  mit  Erklärung  durch  hypaüage^ 
II  Glosse  aus  Cr.,  16  figura  sardismos,  17  enthgmema  mit  Er- 
läuterung, 30  cacenpJuUonj  84  Vergiloitat,  87  Glosse  aus  C.  r. 
und  metaphoraj  38  aenigma  ttel  paroemia^  40  catachreais,  meta- 
lempsis,  41  tropuSj  42  grammatische  Bemerkung  trivialer  Art, 
44  argumentum  α  coniugatis  mit  Erläuterung,  45  charientismos, 
Glossen  ans  C.  r.,  metaphora^  endlich  folgende  Stelle:  NEMPE 
hoe  uerbo  indicat  dotem  (om.  α),  et  quasi  manu  (om.  α)  uestis 
tangaturj  ita  intellegi  debet,  ut  dotem  (om.  ß)  eapetere  uideatur.  ideo 
adiectum  {adiecU  α)  SGILICET,  posteaquam  inteUeetum  est  (in- 
telUxit  o).  Nunmehr  fährt  α  allein  fort:  nam  antiquitns  dos 
dabaiur  α  patre  puellae.  est  autem  dos,  quo  se  coniuges  coemunt 
more  antiquo:  ex  qua  coemptione  mater  familias  dicitur.  —  est 
quoque  decima  species  definitionis^  quae  fit  per  ostensiofiem 
uduii,  ut  est  DOS  EST  DECEM  TALENTA.  talentum  uero 
est  magnum  pondus  euiuslibet  metalli.    —    quod   ad  pluralitatem  . 


^  Aach  das  Comm.  reo.  weist  eine  Anzahl  Figuren  auf.  Ich  habe 
mir  notirt:  apostropha  Schi,  eatasiopumenon  Br.  diasyrtiea  narratto 
Schi,  eelipsis  Schi.,  Br.  ephexegesis  Schi.,  Br.  hypallage  Schi.,  Br, 
Gl.  C  ironia  u.  ironieos  oder  -ce  Schi.,  Br.,  Gl.  C  litotes  Schi.,  Br. 
metaphoricos  Schi,  paragoge  Br.  parenthesis  Schi.,  Br.  parelcon  Schi. 
paronomasia  Br.  sgllepsis  per  genera  Schi,  tmesia  Br.  zeugma  Schi. 
Aach  der  Vermerk  Interruptio  =  aposiopesis  findet  sich  wie  bei  Schi., 
Hr.,  Gl.  C,  80  in  der  Rez.  α,  nämlich  zu  Andr.  III  4,  17  und  IV  2,  27. 
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singiUarilas  redigitur^  tcUe  est,  tU  si  quaercks  'quid  est  bipennaf!)?' 
respandetur  ^anna\  Das  erste  StUck  dieser  Partie  iet  ein  ganz 
müesiger  Zusatz  (aus  Boethins  in  Cic.  Top.  3,14  oder  einer  ähn- 
lichen Quelle);  die  10.  Definition  per  oatensionem  ueluti  finden 
wir  bei  Caseiodor  in  ps.  48, 1 2  und  De  dialectica  Π  504^  Gar.  wieder; 
Erlftuternngen  zu  tälenfum  bietet  α  noeh  zu  Heaut.  IV  7, 10  und 
Phormio  17  3,  38  (7gl.  Sohlee);  was  folgt,  verrftth  sich  als  Rigen- 
thum  dessen,  der  zu  Andr.  I  1,  28  eine  Anmerkung  mit  uel  Ha 
struendnm  anhängte,  in  der  die  Wendung  vorkommt  ut  sie  uni- 
uersalitatem  ad  singularitafem  redegerit,  wozu  selbst  Gerstanberg 
8.98  bemerkt 'haeo  satis  suspiciosa  adduntur  ^;  sohiesslioh  kommt 
noch  die  Form  bipenna  in  Betracht,  die  ich  nicht  belegen  kann« 
die  aber  jedenfalls  recht  spät  sein  wird^  Alles  in  allem  ge- 
nommen: wir  haben  es  auch  hier  wieder  mit  einem  Bearbeiter 
des  £ugraphiuskommentare  und  nicht  mit  Eugraphiue  selbst 
zu  thun. 

Endlich  wird  noch  zu  Phorm.  12, 1  die  definitio  quae  dicitur 
hypographiee  id  est  singuloriim  descriptio  lose  an  das  Eugraphine- 
soholion  angehängt;  es  ist  die  vierte  bei  Gassiodor  (und  Isidor). 

Soviel  über  die  Definitionen,  die,  wie  wohl  ans  dem  oben 
Gesagten  zur  Genüge  hervorgeht,  von  den  Schollen  mit  Figuren, 
grammatischen  Trivialitäten  u.  ä.  nicht  getrennt  werden  können. 

Zu  Andria  1 1,  24  findet  sich  eine  grosse  Einlage  in  α  ttber 
die  arpumentarum  loci^  die  Gerstenberg  zuerst  S.  93  vollständig 
veröfTentlioht  und  als  eine  Kompilation  aus  verschiedenen  Quellen, 
darunter  wieder  Gassiodor,  erwiesen  hat.  Die  Gründe,  die  G.  für 
die  Echtheit  vorbringt,  sind  recht  fadenscheinig.  'lila  uariis  ex 
operibus  compilata  tam  bene  in  unnm  et  diluoidum  traotatum 
conflata  esse  neminem  fugiet,  ut  uiz  interpolatori  tribui  poseint*: 


1  Eagr.  zu  Heaut.  IV  7,  2  kennt  nur  die  erste  Erklärung,  auf 
die  er  zurückverweist,  nicht  diesen  Zusatz 

'  Hierher  gehört  u.  a.  auch  das  Wort  spadare  in  einem  Zusatz 
von  α  zu  Ean.  Υ  4,  35»  das  Du  Gange  aus  den  Glossae  Aelfrici  (Wright- 
Wülcker  aaO.  1  106,31)  und  der  Lex  Salica  belegt.  Auch  itmotuit, 
das  α  zweimal,  Andr.  Η  2,34  und  IV  3,1,  im  Sinne  von  indieauU 
gebraucht,  gehört  in  dieser  Verwendung  der  späteren  Zeit  an  (Georges 
führt  nur  Gassiodor  an).  Ferner  modemi  Andr.  III  5,  2  bei  Gassiodor 
Var.  IV  45 ;  III  6,  3  u.  ö.,  ausserdem  bei  Ennodius  LXIII  54  A,  232  Β 
(vgl.  auch  Wölfflin,  Rh.  M.  37,  42),  bei  Gregor  Dial.  UI  25  (vgl.  Thes. 
gloss.);  auch  in  den  karol.  Scholien  zu  Horaz  Ars  p.  55  und  zu  Juvenal 
VI  645. 
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eine  sonderbare  Logik!  Als  wenn  jeder  Interpolator  ein  arger 
Stümper  sein  müeele !  Der  Schluss  erscheint  6.  besonders  beweis- 
kräftig za  sein :  haec  igitur  argumenta  sparsim  in  Terentio  inticnies 
nee  un^[uam  aliu9tde  sumpta:  der  Interpolator,  der  einen  Terenz- 
kommentar  bearbeitete  und  erweiterte,  mnsste  doch  wohl  auf 
Terens  Bezug  nehmen ;  was  sollte  denn  sonst  sein  Zusatz  an  die- 
sem Orte?  Wenn  er  aber  sagt  nee  unquam  aliunde  sumpta,  so 
will  er  doch  wohl  damit  aussprechen,  dass  nur  die  angeführten 
τόποι  bei  Terenz  für  Ableitung  der  Argumente  in  Frage  kommen; 
aber  dies  ist,  wie  Gr.  selbst  gleich  in  einem  Falle  zugeben  muss, 
nicht  zutreffend.  Vor  allen  Dingen  hat  aber  6.  den  Zusammen- 
hang nicht  genügend  beachtet.  Eine  solche  Auseinandersetzung 
mag  man  allenfalls  in  der  Einleitung  erwarten,  nicht  aber,  nach- 
dem bereite  verschiedentlich  von  'argumenta*  die  Bede  gewesen 
ist;  der  Kommentar  setzt  eben,  wie  z.  B.  gleich  das  Scholion  zu 
Andr.  1 1,  22  zeigt,  beim  Leser  Bekanntschaft  mit  den  technischen 
Begriffen  der  Rhetorik  voraus,  sonst  müsste  man  doch  auch  Be- 
lehrung über  die  Qualitates,  Status  ^  u.s.w.  erwarten.  TJebersehen 
ist  aber  weiterhin,  dass  der  Uebergang  von  der  Einlage  zum 
Kommentar  in  recht  plumper  Weise  mit  einfachem  sequUur  her- 
gestellt wird,  ebenso  wie  die  Interpolation  über  die  Induotio  zu 
Andr.  Π  3,25  mit  unde  sequitur  eingefügt  wird.  Vergl.  Andr.  II 
5,  12  sequUur  Byrria  diffisus  (in  einer  höchst  verdächtigen  Partie). 
Es  ist  so,  wie  Θ.  S.  96  selber  zugesteht  *neque  certa  argumenta, 
qnibus  ea  ipsius  Eugraphii  esse  demonstramus,  nobis  sunt  et  .  . 
hoc  illud  opponi  posse  concedimus';  dann  darf  man  aber  doch 
nicht  den  Schluss  ziehen,  dass  der  Traktat  echt  und  in  der  Rez.  β 
ausgefallen  sei.  üeberhaupt,  wenn  wir  die  Scholien,  die  wir 
bisher  besprochen  haben,  abziehen  und  dann  Rez.  α  und  β  ver- 
gleichen, so  ergiebt  sich,  dass  nicht  β  unvollständig  ist,  sondern 


^  Gerstenberg  sagt  S.  90  'conferatur  totius  commeuti  quasi  con- 
closio,  quae  prirois  uerbis  respondere  uidetur,  Phorm.  V  8,  1  äbhine 
uique  ad  finem  continuatim  pulcherrimus  statuum  et  figurarum  ordo 
eonUxUur.  Quae  uerba  qui  scripsit,  et  etatas  et  figuras  explicauit 
iieque  quin  ia  Eugraphias  fuerit,  dubitamas*.  Dazu  ist  zu  bemerken, 
da»  eich  diese  Notiz  nur  in  α  ündet,  und  dass  der  Schluss  auf  Eugra- 
phias sehr  willkürlich  ist,  weil  der  Redaktor  von  α,  der  die  status 
vorfand  and  die  iigarae  hinzusetzte,  von  sich  aas  diese  Bemerkung 
ebenso  gut  machen  konnte.  Dass  der  Phormio  jedenfalls  gar  nicht 
den  Schlass  des  Kommentars  bildete,  also  auch  die  daran  geknüpfte 
Vennathung  hinfällig  ist,  werden  wir  später  noch  sehen. 
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vielmehr  α  einen  Auezug  darstellt.  Deutlich  zeigt  sich  die  Ver- 
kürzung zu  Phorm.  IV  3,  44  ergo  si  haec  dabit,  quanfum  pro- 
misit  iUa,  quae  sponsaia  est  mihi  fnon  dubinm  est  quin  hone  uelim 
ducere  uxaremj ;  das  Eingeklammerte  fehlt  in  α.  Ebenso  Phorm. 
y  1,  22  quippe  leuäbitur  fcnra^  ne  duae  uasores  in  υηα  ctuitaie 
sintj;  III  2,  5  exfra  positus  adulescens  irascitur:  uereor  ne  leno 
(instruat  aliquid  capiti  suo  maU);  I  4,  45  ÄVFER  (MIHI  OPOR- 
TET) rebus  faciendis  cttm  necessitas  cogil^  ηση  id  quaerenduim  esi 
quad  oporteat;  ideo  adiecit:  idle  f* oportet*^  potius  mone  quid  fa• 
ciendum  sitj;  I  4,  12  (ultusj  hoc  more,  dum  aliquid  susiuHssem^ 
fquod  dixU)  ^  aliquid  conuasissem  (et  me  protinus  conicerem  in 
pedes'i^  hoc  est  fugissem*.  Mag  man  immerhin  annehmen,  in  den 
eben  angeführten  Fällen  liege  nur  zufällige  Verkürzang  vor,  eo 
kann  daeeelbe  kanm  gelten  für  die  zahlreichen  Stellen»  wo  α 
einzelne  Soholien  offenbar  planmäeeig  gekürzt  and  ganze  Gruppen 
von  Anmerkungen  auegelaesen  hat^ 

Wenn  wir  ans  nun  zu  erklären  eachen,  wie  die  Rez.  α 
entstanden  iet,  eo  müeeen  wir  zonächst  noch  eine•  anderen  Um- 
etandea  gedenken.  Wir  haben  gesehen,  dass  in  α  eine  nicht  ge- 
ringe Anzahl  von  Erklftrangen  steht,  die  dem  Comm.  reo.  ent- 
stammen. Aber  umgekehrt  finden  sich  auch  anzweifelhafte  Ea- 
graphiusecholien  im  jangen  Kommentar.  Hierher  gehören  die  Ea- 
graphiuBschoUen,  die  Schlee  S.  75  aus  dem  Vatic.  8868  G  ab- 
gedruckt hat;  vgl.  auch  S.  44.  Ferner  sind  hierher  zu  rechnen 
die  Exzerpte  aus  Eagraphias,  die  sich  in  den  Oxonienses  anter 
anderen  jüngeren  Scholien  finden  (Gerstenberg  8  und  dazu  Wessner, 
Unters,  z.  lat.  Scholienlit.,  Bremerhaven  1899,  28  Anm.).  End- 
lich kommen  eine  Anzahl  Scholien  in  Betracht,  die  wir  in  der 
Aasgabe  von  Bruns  antreffen,  so  zu  Andr.  III  3,  38;  III  4,  13; 
Eun.  IV  6,  31*;  Heaut.  IV  3,  41 ;  V  4,  10,  am  nur  die  sicheren 
Fälle  anzuführen.  Die  einfachste  Erklärung  für  diese  Wechsel- 
beziehungen dürfte  die  sein,  dass  Eugraphius  in  einer  Terenz- 
handschrift'  stand,  die  auch  das  Commentam  recens  enthielt,  and 
dass  der  Bearbeiter  von  Rez.  α,  der  die  beiderseitigen  Bestand - 


^  Das  schliesat  nicht  aus,  dass  auch  in  β  sich  gelegentlich  Lücken 
oder  Interpolationen  finden,  so  dass  α  den  beeaeren  Text  giebt;  aber 
diese  Falle  sind  doch  verhältuiasmäasig  selten. 

s  Eugr.  zu  Phormio  V  6,  4  (vgl.  Heaut.  I  1,  72)  beatatigt,  daas 
das  Scholion  IV  β,  31  echt  ist. 

*  Vgl.  darüber  weiter  unten  den  Abschnitt  über  den  Terenztext 
dea  £. 
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theile  nicht  anReinander  zu  halten  vermoohte,  die  Engraphiue- 
eizerpte  —  denn  die  Quelle  echeint  bereite  stellenweise  nur  Aus- 
züge geboten  zu  haben  ~*  mit  den  Glossen  des  Comm.  reo.  ζπ• 
sammen  verarbeitete  und  dazu  noch  mancherlei  Eigenes  fügte, 
das  er  som  Theil  aus  Cassiodor  und  anderen  Schriften  rhetorischen 
Inhalts  bezogen  hatte. 

Auf  die  Vermengnng  des  Comm.  Eugraphii  und  Comm.  reo. 
deuten  auch  noch  ein  paar  andere  Eigenthümlichkeiten  der  Rez.  α 
hin.  Am  Schlüsse  derAndria  findet  sich  da  folgende  Anmerkung: 
Quod  uero  sequUur  ω.  PLAVDITE,  uerba  sunt  Calliopii  eins 
recitatoris^  qui  dum  fabulam  tcrminasseij  eleuabat  auleam  scaenae 
ei  alloquAaiur  papulum  *uo8  ualete\  ^uos  plauditi  siue  yauete\ 
Dieses  Stttck  hat  bereits  Faernus  ans  Β  unter  dem  Namen  En- 
graphius gedruckt  und  dadurch  Bruns  (S.  VI)  zu  der  Vermuthung 
gefuhrt,  dass  die  Terenzvita  Terentius  comicus  genere  quidem 
ertitii  Afer  etc.,  die  er  im  Cod.  Halensis  fand,  von  Eugraphius 
herrühre,  allerdings  voransgesetzt,  dass  diese  Vita  mit  dem  folgen- 
den Traktat  oines  Ursprungs  sei.  Am  Schlüsse  des  letzteren 
steht  nämlich  (S.  7  bei  Bruns)  Illud  quoque  quod  in  fine  omninm 
fatmlarum  habetur,  uerba  sunt  CdUiopii  eius  recUaforis,  qui  dum 
fabulam  fermmassä,  eleuabat  auleam  scenae  et  άUoquώatur  po- 
pulum  dicena  ^uos  ualete*,  ^uos  plaudite*  siue  yauete  et  plaudife\ 
Allerdings  gehören  nun  Vita  und  Traktat  zusammen,  aber  mit 
Engraphius  haben  sie  nichts  zu  thun,  und  die  Sache  liegt  auch 
nicht  so,  wie  ich  früher  (Burs.  Jahresb.  113,  187),  als  mir  das 
Verhältniss  noch  nicht  genügend  geklärt  war,  vermuthete,  dass 
der  Verfasser  des  Comm.  rec.  hier  den  Engraphius  benutzt  hat, 
sondern  die  Verbindung  ist  eine  rein  äusserliche,  mechanische, 
und  durch  Versehen  oder  Hissverständniss  des  Bedaktors  von  α 
ist  jener  Passus  des  Comm.  rec.  in  die  eine  Bezension  des  Eu- 
graphiuskommentars  gerathen.  Dies  wird  bestätigt  durch  einen 
ganz  analogen  Fall.  Zu  Eun.  V  5,  24  folgt  auf  die  Worte  quod 
est  α  Phaedria  emptus  eunuchus  folgende  Bemerkung  in  α:  iussus 
Loches  α  Parmenone  ingredi  in  domum  ThaidiSj  ubi  pulabat  filinm 
suum  uinctum  teneri,  sicut  ei  mentita  fuerai  Pythias^  inuenit  eum 
pacatissime  sedentem  cum  Thaide.  sed  eis  inttdit  magnum  risum 
pulsa99S  prae  dolore  filii  et  curau  utpote  senea  miroque  modo 
derisus  est  α  Pgthia.  unde  ipsa  glorians,  tali  modo  quia  derisisset 
iUoSy  eoepit  gaudens  dicere.  Bei  Bruns  (S.  255)  lesen  wir  nun 
Iussus  Laehes  ....  filium  (suum  om.)  . .  .  Pythta^  et  inueniret 
eum  .  .  .  cum  Thaide  sedentem ,    magnum   eis   intulit  risum  .... 
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senea^  alles  Ausgelaeeene  =  Rez.  α;  Schlee  (S.  111)  hat  Visus 
(so  nach  M,  aber  lussus  CE)  Loches  α  Pythia  (Jf,  aBarmenone 
CE) ....  teneri,  mirum  est  derisus  in  modum,  daseelbe  im  Ambros. 
(bei  Mai  42)  mit  'lussus^  'α  Parmenone'  Übt*  und  Aoelaeeang  von 
'est*.  Also  findet  eiob  das  ganze  Stftek  in  Gomm.  reo.  als  Ein* 
leitung  zu  £an.  Υ  6,  nur  der  Schluss  ist  Zuthat,  jedenfUl•  upm 
Bearbeiters  von  α.  Dass  aber  nicht  etwa  hier  ein  Eugraphius- 
soholion  ins  Comm.  reo.  gerathen  ist,  zeigt  erstens  die  Verwandt- 
schaft dieses  Stückes  mit  den  übrigen  Szeneneinleitnngen  des 
jüngeren  Kommentars  und  beweist  zweitens  der  Umstand,  dass 
nach  den  Eingangsworten  der  Szene  die  eigene  Einleitung  des 
Eugraphius  folgt,  die,  wie  der  charakteristische,  oft  wieder- 
kehrende Anfang  verräth,  zweifellos  echt  ist  und  im  Uebrigen 
sich  inhaltlich  mit  der  unechten  in  der  Hauptsache  deckt.  Hierzu 
kommt  nun  ferner  noch  die  grosse  Interpolation  zu  Anfang  des 
Eunuohus.  Oerstenberg  erwähnt  S.  5  f.,  dass  sie  in  V  stünde 
und  mit  Eugraphius  nichts  zu  thun  habe;  sie  findet  sich  aber, 
mit  V  wörtlich  übereinstimmend,  auch  in  Β  und  zum  Theil,  mit 
mancherlei  geringeren  Abweichungen,  in  S.  Diese  Interpolation 
hängt  aufs  engste  zusammen  mit  dem  Stück  des  Comm.  reo.  bei 
Bruns  S.  153 — 154,  und  insbesondere  ist  5=  Bruns  bis  auf  den 
Schluss  von  S.  154,  wo  S  ausgeht  auf  Et  non  (nota  Bruns)  per 
e  litteram  gaium  praenominare,  cum  per  g  proferatur^  sictU  ei 
gaius  caesar  per  c,  wovon  «ich  bei  Bruns  nur  der  Anfang  findet, 
während  dann  bei  ihm  eine  auf  Donat  zurückgebende  Notiz  über 
den  Titel  Eunuchus  folgt.  In  BF  ist  nach  duabus  dextris  aus- 
gefieillen  Quod  Menander  ....  dtuibus  dextris  tibiis  claudi  (vgl. 
Schlee  S.  94  f.  ans  D) ;  statt  Marco  Valerio  ....  refertur  ist  ein- 
gesetzt Quibus  cansulibus  haec  Eunuc-hus  et  aliae  redtakie  sifU^ 
refertur  in  titülis;  de  sola  Andria  reticetur.  Quod  ideo  factum 
creditur,  quia  simple«  ex  duplici  argumento  translata  nduit  dupiam 
recitationem  apud  Graecos  una  simplici  redtatione  coneludere  apud 
Latinos,  ConsuUs  quoque  duo  erant  Bomae,  wnus  in  urbe,  qui 
causis  forensibus  praeerat.  Daran  schliesst  sich  Argumenta  ei 
prologos .  .  .  fuisse  compositos^  ubi  sie  loquitur  de  se  quasi  de  alio 
:=  Bruns  S.  7  mit  Auslassung.  Es  folgt  dann  noch  ein  längeres 
Stück  Hoc  autem  distat  inter  narrationem  historiae^  argumenti  et 

fabulae In  historüs  igitur  uera,  in  argumentis  ueri  similia, 

in  fäbuilis  nee  uera  nee  ueri  similia  exempla  conieeturaliter  capi- 

mus,  quid  sequi  quid  cauere  debeamus,  ne  incauti  circumueniamur'^. 

1  Hierzu  vgl.  Schlee  in  seinem  *Comm.  reo.*  S.  1G7,  31  fi*.;    der 
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Also  haben  wir  wiederum  das  Comm.  reo.,  baben  auch  wiederam 
im  Scblosee,  wenn  nicht  alles  trügt,  den  Bearbeiter. 

Im  Parieinue  S  gebt  nun  auRserdem  ςιαί  fol.  2^  dem  Kom- 
mentare unter  der  Ueberechrift  Incipit  commenium  Eugrafii  in 
eomoediis  Terencii  die  Vita  voran  β  Terentius  comicus  genere  quidem 
extitU  ÄfeTf  also  dieselbe  wie  bei  Bruns  und  demnach  auch  zua» 
üomm.  reo.  gehörig.  Sie  bricht  in  S  mit  Horaz  Am  p.  94  ab, 
es  folgt  nnr  noch  eine  Bemerkung  über  die  ^trve  cbaracteres* ;  auch 
fehlen  einige  Stücke  (Bruns  S.  3  Sei  cum  eoepisseni  —  repf^ehende- 
bani;  et  inauper  ■—  posgii;  S.  4  ob  celerittUem  —  ab  aemülis;  dazu 
einige  kleinere  Sffickchen).  Dieselbe  Vita  aber,  und  zwar  yoU- 
st&ndig,  a»  wie  sie  bei  Bruns  steht,  sammt  dem  Argumentum  zur 
Andm  (BeUo  eacrto  Athenis  Chremes  qtädaim)  und  dem  Anhang 
(Bruns  S.  7)  steht  in  zwei  Pariser  Handschriften  7900  und  7901 
(vgl.  auch  den  Oxon.  bei  Westerbov  I  p.  XXXIII).  Während  hier 
die  Vita  anonym  ist,  findet  sich  in  zwei  anderen  Pariser  Hand- 
schriften, 7917  und  7917  Α ',  die  Ueberschrift  Eugrafius  super 
Terencium;  es  folgt  aber  nicht  jene  Vita,  sondern  nach  Auf- 
zählung der  sechs  Komödien  in  der  Reihenfolge  der  γ-Klasee  eine 
andere  mit  dem  Anfange  Legitur  acfor  (f.  audor)  iste  Affricanus 
genere^  und  dann  die  'Expositio  textualis  super  Terencium*,  wie 
die  Subscriptio  angibt  Mit  Eugraphius  hat  diese  Expositio  nicht 
das  Geringste  zu  thun;  sein  Name  findet  sich  aber  in  einer  anderen 
HandBchrift,  dem  Cod.  Barber.  VIII  47  s.  XIIl/XIV  auch  noch 
am  Schlüsse  der  Expositio^^  wo  nach  Sabbadini  Studi  ital.  II  37 
Anm.  2  zu  lesen  ist  Qucniam  Eugraphius  Danatus  Bomgius  (=  Re- 
migius  v.  Auxerre;  ist  er  etwa  der  Verfasser  der  Expositio?). 
Und  noch  weiter:  der  Eugraphiuskodex  von  Laon  s.  XV,  eine 
Terenzhandschrift  mit  dem  Kommentar  zwischen  den  Szenen,  trägt 
auf  ihren  Rändern  und  zwischen  den  Zeilen  eine  Menge  An- 
merkungen, Argumente,  Scholien  und  Glossen,  und  diese  haben 
am  Ende  häufig  die  Notiz  Έο',  viermal  auch  ausgeschrieben 
'Bographius\  Das  Argumentum  zur  Andria  beginnt  Orto  ciuüi 
beüo  Athenis  Chremes;  eine  Anmerkung  hinter  dem  Prolog  zum 


Anfang  erinnert  sehr  an  Isidor  Orig.  I  44.  5,  der  auch  vielleicht  zu 
Gmnde  liegt. 

^  Sie  waren  schon  Lindenbrog  bekannt,  wie  der  Schluss  seiner 
Vorrede  zeigt. 

>  Vgl.  Schlee  S.  163;  Sabbadini,  Studi  iUL  di  fiL  class.  11  29  ff., 
bes.  32,  Anm.  1;  Wesener,  Bure.  Jahresber.  113,  190. 
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Eunuohus  lautet  Sciendum  quod  (juamnis  quidam  libri  in  hoc 
comoedia  non  habeant  argumenttinit  omnes  tofnen  dcbent  habere 
teste  donaio,  qui  exponit  ipsum  argumentum  quod  tale  est :  Meretriae 
usw..  Offenbar  gehen  aleo  diese  Randscholien  auf  die  Expoeitio 
zurück  (vgl.  Sabbadini  aaO.  87;  Dziatzko,  Fleokeie.  Jahrb.  149, 
476).  loh  darf  aber  nicht  unterlassen,  hier  gleich  zu  bemerken, 
dass,  nach  meinen  Notizen  wenigstens,  diese  Schollen  nur  so  weit 
reichen  wie  auch  der  Eugraphiuskommentar,  der  in  der  Hand- 
schrift von  Laon  unvollständig  ist;  daraus  wäre  vielleicht  za 
folgern,  dass  beide  aus  derselben  Vorlage  entnommen  sind,  also 
Eugraphins  und  Expositio  zusammen  überliefert  waren. 

Betrachten  wir  dieses  Material,  so  kommen  wir  zu  dem 
Schlüsse,  dass  zu  gewissen  Zeiten  der  Eugraphiuskommeotar  in 
Terenzhandsohriften  stand,  die  ausserdem  noch  das  Commentum 
recens,  später  dafür  die  Expoeitio  textualis  enthielten;  denn  nur 
aus  dieser  Gemeinschaft  lässt  es  sich  verstehen,  dass  der  Name 
des  Eugraphius  auf  Erklärungen  des  Dichters  überging,  die  mit 
jenem  nicht  das  Oeringste  zu  thnn  haben.  Dann  wird  uns  aber 
auch   die  Entstehung  der  Rez.  α  völlig  begreiflich. 

IL 

Nach  allem,  was  wir  bisher  festgestellt  haben,  kann  es  nun 
wohl  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen,  dass  die  Rez.  α  nicht, 
wie  Oerstenberg  geglaubt  hatte,  dem  echten  Eugraphiuskommentar 
näher  steht  als  die  Rez.  ß,  sondern  dass  sie  sehr  jung  ist,  nicht 
viel  älter  als  unsere  ältesten  Handschriften,  dh.  sie  wird  etwa 
ins  9.  Jahrhundert  zu  setzen  sein.  Dies  F>gebnise  unserer  Unter- 
suchung ist  nun  deshalb  von  Bedeutung,  weil  Gerstenberg  seinen 
Versuch,  die  Lebenszeit  des  Eugraphius  zu  bestimmen,  ua.  auf 
der  Rez.  α  aufbaut  Eine  solche  Beziehung  des  Eugraphius  zu 
Cassiodor,  wie  sie  sich  G.  gedacht  hat,  kann  jedenfalls  nicht  in 
Frage  kommen,  und  der  daraus  gewonnene  Terminus  post  quem 
fällt  fort.  Dagegen  scheint  mir,  auch  wenn  Karsten  (Mnemos. 
ΧΧΧΙΠ  129  ff.)  mit  seinen  gegen  G.  gerichteten  Ausführungen  in 
der  Hauptsache  recht  haben  sollte,  doch  ein  festes  Datum  gegeben 
zu  sein  durch  den  Kommentar  des  Donatus.  Wie  ich  in  meiner 
Abhandlung  über  Aemilius  Asper  (Halle  1905)  S.  81  nach- 
gewiesen zu  haben  glaube,  hat  Eugraphius  den  Kommentar  jenes 
Grammatikers  gekannt  und  benutzt^,     und  zwar   hat  ihm    nicht 

'  Vgl.  auch  Dom,  De  veteribus  grammaticis  artis  Terentianae 
iudicibus  (Dias.  Hallo  19(M))  21;  08;  39;  40  Anm.  1  u.  sonst 
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unsere  heatige  Form  vorgelegen,  eomlem  noch  der  alte,  echte 
nnd  volletftndige  Donatkommentar.  Daraus  läset  sich  nun  frei- 
lieh nicht  der  Schluss  ziehen,  dass  Eugraphius  zwischen  dem 
4.  und  6.  Jahrhundert  geleht  hahen  müsses  denn  es  ist  doch 
nicht  ausgeeohlossen,  dass  nach  der  Kompilation  unseres  heutigen 
Donat,  die  wegen  der  ßemhinusscholien  spätestens  im  6.  Jahr- 
hundert erfolgt  sein  muss,  sich  nicht  irgendwo  noch  ein  Exemplar 
des  ursprünglichen  Werkes  eine  Zeit  lang  erhalten  haben  könnte. 
Aber  allerdings  haben  wir  an  Donats  Lebenszeit,  Mitte  des 
4.  Jahrhunderte  einen  festen  Terminus  post  quem  für  Engraphius. 
Wenn  wir  nun  nach  der  anderen  Seite  eine  Zeitgrenze  ge- 
winnen wollen,  so  haben  wir  zunächst  unsere  ältesten  Hand- 
schriften aus  dem  10.  Jahrhundert  (aus  demselben  auch  die  Er* 
wähnung  durch  Gerbert  von  Rheims,  vgl.  Gerstenberg  103  ff.). 
Aber  diese  gehen  auf  eine  ältere  Vorlage  zurück,  die  wir 
spätestens  ins  9.  Jahrhundert  setzen  dürfen ;  vielleicht  können 
wir  sogar  noch  über  800  hinausgehen.  Jedenfalls  kann  Engra- 
phius nicht  später  als  im  8.  Jahrhundert  gelebt  haben.  Um  aber 
seine  Zeit  noch  enger  zu  umschreiben,  müssen  wir  uns  nach  an- 
deren Hilfsmitteln  umsehen,  und  da  glaube  ich  einen  Anhalt  in 
den  Glossen  gefunden  zu  haben. 

In  den  Glossae  Abauns  und  den  Glossae  AA  finden  sich  ein 
paar  Stellen,  die  mit  Eugraphius  eine  sehr  auffällige  Ueberein- 
Stimmung  zeigen;  ich  stelle  sie  hier  zusammen. 

Α  bau  US.  Eugraphius 

C.  GL  L.  IV  318,  7  Eun.  U  2,  26 

CETARI  qui  sälsamenfa  uen-         CETARII   sunt    qui    salsa- 
dunf.  menia    uendunt    nam    cefariae 

Α  Α  dicunivr  bolonae. 

C.  Gl.  L.  V  462,  39  Eun.  II  2,  26 

LANI  COQVI  PISCATO'  LANII COQVI FABTORES 
RES  FAR TORES  hi  s(unO  PISCATORESAVCVPESsunt 
'cuppidinari  omnes*,  et  FAR-  ^cvppedifiarn  cmnes*.  FARTO- 
SOREi^S'yWseu  FARTORES\\  RES  dicimus  illos  qui  <♦♦♦> 
dicimus  qui  "fpidUa  fa(jr)ciutit,  vi  farciunt,  ut  in  meliorem  usitm 
in  meliori  usu  sagina  ping{u>'  sagina  pinguescant, 
eseaint)  Κ 


^  Für  paJHa  hat  Bücheler  aUilia  vorgeschlagen ;  ich  möchte  Heber 
gaÜi(n)a(iiy  herstellen.  Uebrigens  ist  es  interessant,  dass  unsere  Hand- 
•chriften  das  offfnbar  schon  sehr  früh  verdorbene  Wort  ausgelassen 
babf*n. 

SbeiB.  Mm.  f.  Plillol.  N.  F.  LXII.  15 
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AbanuB 

C.Gl.L.  IV  367,21 

RIVALES  quod  dvo  unaim 

aimant  uel  meretrieem  uel  ami- 

eamj  quod  quasi  uno  riuo  amoris 

utuntur. 

AA 

C.  Gl.  L.  V  480,  23 

RIVALES  duo  uiri  una{m> 

anumtes  ||  uel  meretricem  seu  ami- 

eam  ||,  qtiod  quasi  uno  riuo  amo» 

ris  utantur. 

AA 
C.  Gl.  L.  V  473, 39 
PESSVLVM  (08TI0>  OB- 
DO  pessulum  osiio  obduco. 
uel  obpono, 

AA  =  Abanae 
C.  Gl.  V  476.  48  ==  IV  380,  4 
PRINCIPIA    acie<8\   frons 
prima  eaercitus. 


£un.  U  2,  37 

RIVALIS  SERVVM  riuales 

dieuntur^   qui  unam  amant  uel 

meretricem   uel    amicam,    quod 

quasi  uno  riuo  amoris  uUmtur• 


£nn.  III  δ,  55 
PESSVLVM  OSTIO  OB  DO 
id  est  obduco. 


Eun.  IV  7,  11 
ΕΘΟ  POST  PRINCIPIA  . . . 
principia  dicutUur  acies  et  frons 
prima  eaercüus. 
Eine  andere  Glosse  AA,  die  sieh  anch  auf  Terenz,  nämlich 
Ean.  1  2,  5,  bezieht,  ist  weniger  sicher  mit  Engraphina  in  Be- 
ziehung zu  bringen;  sie  lautet  C.  GL  L.  V  436,  13:  ACCEDE 
AD  IQNEM  BVNC  id  est  ad  amoreim.  uel  ad  rem)  diuinam^^ 
Eugraphitts  hat  ACCEDE  AD  IG  Ν  EM  BVNC  quidam  intelU- 
gunt  ^ad  igneni  ad  amorem^  hoc  est  ad  ipsam  meretricem.  sed 
melius  iUud  est  .  ,  .  'accede  ad  ignem  hoc  est  ad  aram  .  .  .  (Donat 
gerade  umgekehrt);  auch  die  Bembinusscholien  haben  ignem  dicü 
amarem.  Auch  C.  Gl.  L.  V  439,  57  *χ»  Eugr.  Ad.  IV  2,  39  und 
V  460,  37  =  IV  95,  10  «χ»  Phorm.  V  6,  48  lasse  ich  als  zu 
unsicher  ausser  Betracht.  Wer  aber  die  oben  angeführten  Stellen 
vergleicht,  der  wird  erstens  zugeben»  dass  die  Glossare  Α  Α  und 
Abauns  einige  Terenzscholien  enthalten,  und  zweitens  nicht  be- 
streiten können,  dass  die  auffallende  Uebereinstimmnng  mit 
Eugraphius  eine  engere  Beziehung  zur  Voraussetzung  hat.  Daran 
dass  Eugraphius  seine  Anmerkungen  aus  Glossaren  geholt  habe» 
wird  man  kaum   denken  können;    anch   mit  der  Annahme    einer 

1  So  wird  doch  wohl  zu  emendiren  sein,  nicht  am&rem  (miiin,  wie 
Ooetz  aus  ad  (imorr(m)  diuinum  korrigirt  hat. 
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gemeinsamen  Quelle  wird  schwerlich  zu  rechnen  sein,  zumal  die 
firklärongen,  so  viel  ich  sehe,  in  keinem  anderen  Kommentar 
wiederkehren  oder  auch  nur  eine  Spur  hinterlassen  haben.  £e 
wird  kaum  etwas  anderes  übrig  bleiben,  als  vorauszusetzen,  dass 
in  einem  Terenzkodex  ein  paar  Eugraphiusscholien  an  den  Rand 
geschrieben  waren,  wie  sich  ja  auch  heute  solche  vereinzelte 
Schollen  aus  einem  Kommentar  noch  in  Terenzhandschriften  finden  ^, 
und  dass  der  Verfasser  der  gemeinsamen  Quelle  von  AA  und 
Abanus  diese  Schollen  mit  in  seine  Sammlung  aufgenommen  hat. 
Ob  das  ein  drittes  unbekanntes  Glossar  oder  eine  ältere  Form 
des  Abaunsglossars  war,  thut  nichts  zur  Sache.  Die  ältesten 
Handschriften  der  Glossae  AA  stammen  aus  dem  9.  Jahrhundert 
(vgl.  C.  61.  L.  IV  praef.  XI),  das  Glossar  Abauus  (minor)  steht 
unter  anderem  im  Leideneis  67  F  s.  VlII/IX  (vgl.  daselbst  XIX). 
Wenn  wir  nun  bedenken,  dass  zwischen  £ugraphiue  und  den 
Glossae  Abauus  noch  die  Terenzhandsohrift  mit  den  Exzerpten 
und  die  gemeinsame  Quelle  der  beiden  Glossare  sowie  diejenige 
der  Α  bauushand Schriften  liegt,  welch  letztere  Löwe  (Prodr.  96/97) 
vermuthnngs weise  ungefähr  in  die  Zeit  Priscians  setzt,  so  werden 
wir  wohl  nicht  zu  kühn  verfahren,  wenn  wir  etwa  das  Jahr  550 
als  untere  Grenze  für  die  Lebenszeit  des  Eugraphius  ansetzen, 
die  sonach  zwischen  350  und  550  fiele.  Wir  kämen  damit  in 
dieselbe  Periode,  aus  der  auch  der  rhetorische  Kommentar  des 
Tiberius  Claudius  Donatus  zu  Vergil  stammt  (vgl.  Georgii  in  der 
Vorrede  seiner  Ausgabe  nnd  dazu  Berl.  phil.  Wochenschr.  1906, 
300),  dh.  ins  5.  Jahrhundert  und  vielleicht  an  das  finde  des- 
selben. 

Innere  Indizien  sind  zur  Kontrolle  kaum  zu  verwenden. 
Die  Sprache  lehrt  uns  nicht  mehr  als  wir  ohnehin  schon  wissen, 
dass  Engraphius  an  den  Ausgang  des  Alterthums  gehört.  Die 
Zitate  bieten  gar  keinen  Anhalt;  am  häufigsten  wird  Vergil  an- 
geführt; dann  kommt  Cicero  mit  18  Stellen  (5  davon  =  Donat), 
Sallust  mit  9(1  =  Don.),  Plautus  mit  4.  Horaz  fehlt  auffallender- 
weise ganz;  die  drei  Stellen,  wo  er  erwähnt  wird  (Andr.  i  4,5; 
V  3,32;  Phorm.  IV  5»  14),  gehören  der  Kez.  α  an',  die  allein 
auch   ein    Maitialzitat    bringt   (Andr.  IV  1,  1).     Homer  erscheint 

1  Vgl.  Schlee  67  ff.  und  Sabbadini,  Stadi  ital.  11  23  ff. 

*  Vgl.  Vollmer,  Die  Ueberlieferungsgeschichte  des  Horaz  (Philol. 
Suppl.  X)  287  'mit  dem  6.  Jahrhundert  reisst  überall  die  Kenntuiss 
des  Horaz  ab*  und  288  'erst  bei  den  Karolingern  .  .  .  finden  wir  wieder 
.  .  directe  Benutzung  des  Dichtere  ;  s.  auch  298  über  Heirio. 
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zweimal  (Run.  TI2,  38i;  1Π  2,  23),  an  der  zweiten  Stelle  auch 
Plato  De  republica.  Wenn  noch  Henander  (Eon.  I  2,  δ  und  Andr• 
1111,15)  hinzugefügt  wird,  eind  alle  zitirten  Autoren  genannt. 
Der  Kreis  ist  nicht  gross,  und  von  den  Stellen,  die  Eugraphiae 
anführt,  sind  sicher  eine  ganze  Anzahl  aus  einem  älteren  Κοπα- 
mentar  entnommen.  Dass  die  vorklaesisohen  Dichter  gänzliob 
fehlen,  fördert  uns  nicht  weiter;  wenn  auch  Lncanns,  Juvenalie 
und  Statins  unberücksichtigt  bleiben,  so  mag  das  damit  zusammen- 
hängen, dass  auch  Donat  sie  nicht  erwähnt,  von  einem  Lncan- 
zitat  abgesehen  (£un.  II  3,  56),  das  aber  Klotz  (De  scholiie 
Statianis,  Treptow  a.  R.  1895,  2  Anm.  3)  wohl  mit  Recht  f&r 
einen  späteren  Zusatz  hält;  sonst  könnte  man,  da  jene  drei  Dichter 
erst  vom  4.  Jahrhundert  an  als  ^idonei  auctores'  angesehen  wur- 
den (Klotz  aaO.  1),  daraus  folgern,  dass  Eugraphius  nicht  allzo 
lange  nach  Donat  gelebt  habe. 

Die  verhältnissmässig  wenigen  sachlichen  Angaben  erlauben 
auch  keinen  weiteren  Schluss;  in  den  meisten  Fällen  muss  man 
mit  der  Abhängigkeit  von  einer  älteren  Quelle  rechnen.  Spuren 
des  Christen thums  finden  sich  nirgends.  Ob  sich  aus  Andr.  IV 
3,  11  etwas  entnehmen  lässt,  erscheint  mir  fraglich.  Es  heisst 
da  Bomanis  <mnibus  mos  est  in  atrio^  hoc  est  in  uestibuh^  habere 
Vesfam^  —  guippe  cum  inde  uesttbulttm  nominarint\  —  cui  sacri- 
ftcium  cotidie  faeerent,  et  illic  ei  fuerat  eoüocata  ara:  ideirco 
dictum  est  *ea  ara  hine  sume  uerbenas  tibi\  Die  hervorgehobenen 
Worte  mos  est  werden  nämlich  durch  das  folgende  fuerat  ara 
cotloeaia  in  ihrer  Bedeutung  für  unsere  Frage  wieder  abgeschwächt, 
sodass  man  vermuthen  muss,  das  Präsens  im  ersten  Satze  könne 
aus  einer  Quelle  mit  herübergenommen  sein.  Dagegen  scheint  mir 
der  Ausdruck  Bomamis  omnibus  darauf  hinzudeuten,  dass  der  Ver- 
fasser sich  nicht  eigentlich  als  einen  Römer  betrachtete;  indessen 
das  sagt  uns  auch  schon  der  griechische  Name  Eugraphius.  So 
können  wir  höchstens  sagen,  dsss  die  Natur  des  Kommentars  nicht 
dagegen  spricht,  wenn  wir  den  Rhetor  ins  5.  oder  allenfalls  auch 
noch  ins  6.  Jahrhundert  setzen.  (Schluss  folgt.) 

Halle  a.  d.  S.  P.  Wesener. 

^  Die  Stelle  geht  wohl  auf  eine  alte  Erklärung  zurück,  deren 
Bruchstücke  bei  Festus  165  (Stilo),  Nonius  18  (mit  der  Homerstelle, 
aber  umfangreichei )  und  Donat  vorliegen:  vgl.  auch  Ps.  Acron  z.  S.  1 
1,  102;  2,  12;  Ep.  1  2,  28  (Varro)  und  Thes.  gloss.  s.  v.  —  Eugr.  mag 
aus  dem  vollständigeren  Donat  geschöpft  haben.    S.  Gemtenb.  42  f. 

s  Vgl.üe]liu8XVI5,  2;  Servius  z.Aen.Vi273;  U4«i9;  Nonius  53. 
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Wenn  ee  bei  irgend  einem  Gedichte  dee  Horaz  schwer  ist, 
in  der  Mannigfaltigkeit  der  Teile  die  poetische  Einheit  zu  erkennen, 
60  ist  dies  gewiss  bei  dem  zwölften  Gedicht  des  ersten  Baches 
der  Fall.  Dieses  Gedicht  zerfällt  in  drei  Abschnitte,  einen  Hanpt- 
theil  von  nenn  Strophen,  umrahmt  von  einem  einleitenden  und 
einem  abschliessenden  Theil  von  je  drei  Strophen. 

Der  Dichter  beginnt  mit  einer  nach  Pindar  geformten  Frage. 
Dass  sein  Lied  einen  Helden  haben  soll,  steht  ihm  fest:  im 
übrigen  liegt  der  Schein  dämmernder  üngewissheit  über  dem 
Ganzen.  Er  weiss  weder,  wen  er  besingen  soll,  noch  welche 
Tonart  er  anschlagen  soll,  noch  wo  er  die  erbetene  Inspiration 
zu  erhoffen  hat.  Aber  indem  seine  Gedanken  zum  Haemus 
schweifen,  gestaltet  sich  ihm  das  Bild  des  gotterfÜUten  thraki- 
sehen  Sängers  Orpheus.  In  konkreten  Zttgen  nimmt  dessen 
Erscheinung  feste  umrisse  an  und  läset  uns  empfinden»  dass  den 
Dichter  die  erbetene  Inspiration  erfasst  hat. 

Wie  oft  bemerkt,  schlägt  nun  die  Ausführung  den  um- 
gekehrten Weg  ein,  indem  der  Dichter  von  den  Göttern  zu  den 
Heroen  und  weiterhin  zu  den  Menschen  fortschreitet. 

Den  ersten  Platz  erhält  mit  nachdrücklicher  Betonung  seines 
Vorranges  Juppiter  als  der  höchste  Beherrscher  der  Welt.  In  drei 
Zügen  wird  das  ausgesprochen:  er  herrscht  über  die  Götter-  und 
Menschenwelt,  über  die  Erde,  über  das  Weltall.  In  weitem  Ab- 
stand von  dem  Vater  soll  Pallas  den  zweiten  Platz  einnehmen, 
nicht  die  Friedensgöttin,  sondern  die  kriegerische  Jungfrau 
(proelils  audax).  Ganz  im  Vorübergehen  wird  Liber  erwähnt, 
ohne  jede  Andeutung»  welche  Seite  seines  Wesens  ihm  die  Auf- 
nahme in  diesen  Götterkreis  verschafft  hat.  Es  folgt  das 
Geschwisterpaar  Diana  und  Apoll.  Jene  tritt  uns  im  Kampfe 
mit  den  Ungethümen  der  Wildnies,  dieser  mit  niemals  fehlendem 
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Bogen  entgegen.  Auch  hier  ist  es  also  die  Vorstellung  des 
Kampfes,  die  den  Dichter  beschäftigt.  Liber  ist  nur  gestreift  ; 
Juppiter,  Pallas,  den  Kindern  der  Latona  ist  je  eine  Strophe 
gewidmet. 

Als  Heroen  feiert  das  Lied  Herakles  und  die  Dioskaren, 
die  mit  Nachbildung  eines  homerischen  Verses  charakterisirt 
werden.  Aber  hier  macht  sich  nicht  mehr  die  Vorstellung  des 
Kampfes  geltend,  sondern  die  der  göttlichen  Allmacht,  die  in- 
mitten des  Aufruhrs  der  Elemente  durch  ihren  blossen  Willen 
Ruhe  schafft. 

Romulus  und  Numa  Pompilius  repräsentiren  die  Königszeit 
nach  ihrer  friedlichen  und,  wie  sich  aus  dem  Gegensatz  zu  quietum 
regnum  ergibt,  kriegerischen  Seite.  Die  Republik  wird  durch 
Anfangs-  und  Endtermin  bezeichnet,  die  Tyrannei  des  Tarqniniue, 
die  zu  ihrer  Begründung  den  Anstoss  gab,  und  den  Tod  des 
Cato,  der  ihr  Ende  bezeichnet.  In  diesem  Rahmen  verkörpern 
das  altrömisohe  Wesen  drei  Manner,  die  ihr  Leben  oder  das  der 
Ihrigen  für  das  Vaterland  geopfert  haben,  und  drei  Vertreter  jener 
alten  simplicitas  und  continentia,  die  das  Ideal  der  augusteischen 
Zeit  bildet.  Aus  der  Gesammtheit  der  Adelsfamilien,  die  diese 
Repräsentanten  vor  Augen  führen,  sind  es  zwei,  die  an  der 
Schwelle  einer  neuen  Zeit  emportauchen,  die  eine  alten  Ruhm 
erneuernd»  die  andere  mit  ihrem  Glänze  alles  überstrahlend. 

So  wenden  sich  die  Gedanken  dem  Augustus  zu.  Für  ihn 
erfleht  das  Schlussgebet  die  treue  Fürsorge  Juppiters  und  nach 
neuen  Siegen  die  Weltherrschaft,  die  er  jedoch  in  der  Unter- 
ordnung unter  Juppiter  üben  soll.  Mit  scharfer  Betonung  der 
olympisclien  Herrschaft  Juppiters  schliesst  das  Gedicht. 

Man  wollte  in  diesem  eine  Huldigung  aus  Anlaes  der  bevor- 
stehenden Vermählung  des  Marceilus  und  der  Julia  nach  dem 
Vorbild  Pindars  sehen.  Beide  Gedanken  enthalten  einen  richtigen 
Kern,  ohne  den  Sachverhalt  ganz  zu  decken.  In  einem  Hoch- 
zeitRgedicht  müssten  doch  die  zu  Vermählenden  in  ganz  anderer 
Weise  hervortreten,  als  dies  hier  der  Fall  ist,  selbst  wenn  man 
zttgiebt,  daes  der  Monarch  darin  eine  bedeutende  Rolle  spielen 
musste.  Nach  den  trefflichen  Ausführungen,  in  denen  Plüss  die 
Haltlosigkeit  dieses  Gedankens  dargelegt  hat,  bedarf  dieser  Punkt 
keiner  neuen  Erörterung.  Die  beiden  Familien  der  Marceller  und 
Jnlier  werden  in  der  Ode  mit  einer  Auszeichnung  behandelt,  die 
der  Erklärung  bedarf,  aber  den  menschlichen  Mittelpunkt  de« 
Gedichtes  bilden  sie  nicht.      Augenscheinlich   ist   dies  Auguetus, 


Zwei  politische  Gedichte  des  Horaz  231 

ihm  sind  nebet  vielem  andern  auch  diese  beiden  Familien  unter- 
geordnet. 

Aber  anoh  die  Pindaretelle  würde  anf  einen  etwas  andern 
Inhalt  führen.  Hätte  Horaz  um  der  einleitenden  Formel  willen 
die  drei  Teile  aeines  Gedichtes  geschaffen,  so  würde  dies  nur  den 
Freie  von  *  Menschen'  bedingen.  Er  aber  spricht  anssohlieselich 
von  Römern  und  zwar  in  einer  Weise,  dass  es  deutlich  ist,  dass 
er  nicht  diese  einzelnen  Personen  im  Auge  hat,  sondern  eine 
sinnige  Betrachtung  der  römischen  Vergangenheit  in  ihrer  Gesammt- 
heit  geben  will. 

Bedenklich  wird  man  nun  freilich  nach  der  Einheit  des 
Gedichtes  fragen.  Einerseits  erscheint  Juppiter,  andererseits 
Augustus  als  der  Mittelpunkt  des  Ganzen,  und  selbst,  wenn  sich 
zwischen  ihnen  ein  Ausgleich  finden  Hesse,  so  tritt  uns  immer 
noch  eine  unübersehbare  Menge  von  Göttern,  Menschen  und 
Heroen  entgegen,  die  den  einheitlichen  Rahmen  sprengt.  Den 
Ausweg  ans  diesen  Widersprüchen  suchen  wir  zunächst  durch  eine 
Betrachtung  der  beiden  letzten  Theile  des  Gedichtes.  Es  ist 
unverkennbar,  dass  die  Ueberschau  über  die  römische  Geschichte 
auf  Aagustus  hinführen  soll.  Seine  Lieblingsideen,  die  selbstlose 
Hingabe  an  das  Vaterland  bis  znm  Tode  und  die  ehrwürdige 
Einfachheit  des  Lebens,  sind  hervorgehoben,  und  die  Erwähnung 
der  Marceller  und  Julier  bildet  den  natürlichen  TJebergang  von 
der  Vergangenheit  zur  Gegenwart.  Εέ  tritt  uns  die  vertraute 
Anschauung  entgegen,  dass  Augustus  die  altrömischen  Tugenden 
und  den  altrömischen  Eriegsruhm  zu  erneuern  bestimmt  ist. 

Diesem  Gedanken  hat  er  nirgends  so  mächtigen  und  einheit- 
lichen Ausdruck  gegeben,  als  in  dem  Forum,  das  nach  seinem 
Namen  benannt  ist  und  über  dessen  Gestaltung  und  Schmuck 
sich  ungefähr  folgendes  ermitteln  läset. 

Wie  Caesar  in  der  Schlacht  bei  Pharsaius  der  Venus  Gene- 
trix,  so  hatte  nach  seinem  Vorbild  Octavian  bei  Philippi  dem 
Mars  Vltor  einen  Tempel  gelobt,  den  er  indess  erst  40  Jahre 
später  dediziren  konnte.  Dieser  Tempel  stand  an  der  nördlichen 
Schmalseite  des  Forum  Augnstum.  In  zwei  Säulenhallen  dieses 
Forums  waren  die  Statuen  hervorragender  Heerführer  aufgestellt 
und  zwar,  wie  sich  aus  Ovid  ergiebt,  wahrscheinlich  in  der  Weise, 
dass  auf  der  einen  Seite  Aeneas  und  die  Vorfahren  des  julischen 
Geschlechtes,  auf  der  andern  Romulus  und  sonstige  römische 
Feldberrn  im  Triumphgewand  dargestellt  waren,  unter  jedem 
Standbild  gab  eine  Tafel  von  den  Thaten  des  Dargestellten   und 
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den  ihm  gewordenen  Auezeiohnungen  Kande.  Ale  Zweck  dieses 
Arrangements  gab  Augastus  selbet  in  einem  Ediot  an»  commen- 
tnm  id  se,  ut  ad  illomm  velnt  exemplar  et  ipse,  dam  vireret, 
et  inseqoentium  aetatinm  principee  exigerentnr  a  niyibus.  Unsere 
Ode  und  diese  Gründung  des  Augastus  stimmen  also  in  dem 
Gedanken  überein,  daes  die  ruhmvolle  römische  Geschichte  in 
den  Thaten  des  Augustus  und  seiner  Nachfolger  ihre  Fortsetsnng 
und  zugleich  ihre  Krönung  finden  sollten. 

Weniger  gut  ist  man  über  den  Tempel  unterrichtet.  Noch 
ziemlich  oft  begegnet  man  in  der  Liiteratur  der  Anschauang,  dass 
das  Tempelbild  Mars  und  Venus  dargestellt  habe^  Diese  Behaup- 
tung beruht  indess  auf  einer  falschen  Auslegung  einer  Ovidstelle, 
Trist.  2,  295.  Der  Dichter  yertheidigt  sich  dort  gegen  den  Vor* 
wurf,  dass  seine  Schriften  geeignet  seien,  unsittliche  Gedanken  sa 
erzeugen,  und  weist  zu  diesem  Zweck  an  einer  Reihe  von  Bei- 
spielen nach,  dass  ein  Mädchen  auch  in  Tempeln  auf  erotische 
Gedanken  kommen  kann,  ohne  dass  man  darum  die  Tempel  ein- 
reiset. 8o  giebt  hier  die  Nachbarschaft  der  beiden  Tempel  des 
Mars  Ultor  und  der  Venus  Genetrix  Anlass,  an  die  illegitimen 
Beziehungen  zwischen  beiden  zu  denken.  Denn  Venus  Genetrix 
steht  ja  in  der  That  im  wörtlichsten  Sinne  ante  fores  des  Mars 
Ultor,  nämlich  am  Eingang  des  Forum  Augustum.  Mit  den 
Worten  iuncta  viro  deutet  der  Dichter  lediglich  das  geschlecht- 
liche Verhältniss  an,  und  nur  seine  Kürze  hat  Anlass  gegeben, 
seine  Worte  dahin  misszudeuten,  als  ob  ein  Standbild  der  Venus 
im  Tempel  des  Mars  gestanden  hätte.  Schon  Gardthausen  2, 589 
Anm.  77  hat  diesen  Irrthum  richtig  gestellt.  Das  Hauptkaltbild 
des  Tempels  stellte  also  lediglich  den  Mars  dar. 

Bis  vor  kurzem  glaubte  man  nun,  in  dem  Reliefbild  eines 
römisch-korinthischen  Oktastylos,  das  in  der  Gartenfassade  der 
Villa  Medici  eingemauert  ist,  eine  Darstellung  des  Uliortempels 
zu  besitzen.  Allein  Petersen  selbst  hat  die  Zugehörigkeit  der 
Platte  zu  der  Ära  Pacis  als  irrig  erkannt  und  Studniczka  hat 
jüngst  überzeugend  ausgeführt*,  dass  die  Deutung  der  Haupt- 
figur auf  Mars  sich  schwerlich  halten  lässt.  £r  gelangt  zu  dem 
£rgebnisS|  dass  das  Relief  wahrscheinlich  das  Templum  Diri 
Hadriani   darstellt.      Damit    ist    wieder   jeglicher    Anhaltspunkt 

1  0.  Richter,  Topographie  der  Stadt  Rom•  110.  Petersen,  Ära 
Pacis  62  Anm. 

9  Studniczka,  Arch.  Jahrb.  (1900)  8(i  ff. 
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besüglich  der  Daretellangen  an   der  Aaeeeneeite   dieses  Tempels 
verloren  gegangen. 

Indess  könnte  eine  genauere  Betrachtung  der  Ovidstelle 
Fast!  5, 555  ff.  darttber  doch  vielleieht  einige  Klarheit  schaffen. 
Von  dem  heranfliegenden  Mars  heisst  es: 

prospicit  armipotens  operis  fastigia  snmmi 
et  probat  inyictos  summa  teuere  deos. 

Man  bezog  bisher  den  Ausdruck  inyiotos  deos  auf  im 
Paioniostypus  gehaltene  Nikestaiuen,  wie  sie  jenes  Relief  der 
Villa  Medici  zeigt.  Aber  offenbar  ist  doch  Ovid  an  der  ganzen 
Stelle  bestrebt,  den  bildlichen  und  inschriftliohen  Schmuck  des 
Tempels  und  Forums  nach  seiner  inhaltlichen  Seite  zur  Geltung 
zu  bringen.  Sollte  er  nun  wirklich  von  den  bloss  dekorativen 
Akroterien  sprechen  und  den  zum  Tempel  selbst  doch  sicherlich 
in  innerer  Beziehung  stehenden  Giebelschmuck  völlig  unerwähnt 
lassen?  Meiner  Ansicht  nach  ist  es  das  Richtige,  jenes  inviotos 
deos  auf  die  Giebelskulpturen  zu  beziehen.  Dann  wird  man  aber 
nicht  an  Siegesgöttinnen  zu  denken  haben,  vielmehr  können  diese 
'unbesiegbaren  Götter'  nur  in  derjenigen  Handlung  dargestellt 
sein,  in  der  die  antike  Kunst  die  Götter  allein  kämpfend  und 
siegend  darstellte,  mit  andern  Worten,  der  Giebel  enthielt  eine 
Darstellung  der  Gigantomachie.  Wenn  man  sich  erinnert,  wie 
in  der  vierten  Ode  des  dritten  Baches  die  Herrschaft  des  Augustus 
und  der  Sieg  ttber  seine  Gegner  mit  dem  Siege  der  Götter  über 
die  Giganten  in  Parallele  gesetzt  wird,  so  wird  man  es  nicht 
erstaunlich  finden,  wenn  hier  der  irdische  Sieg,  dem  die  Tempel- 
grundung  gilt,  ebenfalls  durch  die  Darstellung  des  Göttersieges 
symbolisirt  wird.  Die  üebereinstimmung  mit  dem  pergamenischen 
Altar  liegt  auf  der  Hand.  Die  Empfindung  dieses  Parallelismue 
führte  Ovid  dazu,  dass  er  den  Gedanken,  dass  dieser  Tempel  es 
wert  sei,  wenn  in  Zukunft  die  Feldherrn  von  hier  in  den  Krieg 
ziehen  und  hier  ihre  Trophäen  niederlegen,  in  die  Worte  kleidet : 

digna  giganteis  haec  sunt  delubra  tropaeis. 
Auch  hier  ist  die  Uebereinstiramang  zwischen  der  Ode  und  dem 
Bauwerk  offenkundig.  Denn  von  jeher  hat  man  die  Auswahl 
der  in  der  Ode  erwähnten  Götter  und  ihre  Attribute  als  durch 
den  Gedanken  an  den  Gigantenkampf  bestimmt  angesehen.  Nur 
würde  man  allerdings  erwarten,  dass  in  dieser  Darstellung  Mars 
besonders  hervortritt  und  sein  Fehlen  wird  weiterhin  noch  zu 
erklären  sein.  Vorläufig  möge  nur  darauf  hingewiesen  sein»  dass 
wenn  die  Giebelkomposition  sich  ausschliesslich  auf  Mars  bezogen 
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h&tte,  Uvid  keinen  Anläse  bätte,  ihn  dieeee  Arrangement  bUliytn 
zu  lassen.     Der  Ausdrack 

et  probat  invictos  somma  tenere  deos 
führt  entschieden  darauf  hin,  dass  die  Darstellang  einen   Inhalt 
hatte,  der  die   Zastimmong    des  Mars    nicht   ohne   weiteres    als 
etwas  ganz  selbstverständliches  erscheinen  Hess. 

Vielleicht  ist  es  zq  ktthn  mit  Sicherheit  von  einer  Oiebel- 
komposition  zu  sprechen.  Die  Worte  Hessen  sich  aar  Noth 
auch  auf  eine  Reliefdarstellang  am  Fries  des  Tempels  oder  gar 
der  ümfaseungsmaaer  des  Forums  beziehen,  wie  ja  an  der  Um- 
fassungsmauer des  Nervaforums  das  Gebftlk  in  der  That  mit 
Beliefs  verziert  war,  die  sich  auf  die  Friedensth&tigkeit  der 
Minerva  bezogen.  Indess  scheint  doch  die  erstgenannte  Auf- 
fassung sich  am  ungezwungensten  aus  den  Worten  zu  ergeben. 

Auch  könnte  man  nach  Analogie  anderer  römischer  Tempel 
zweifeln,  ob  die  Gigantomachie  selbst  dargestellt  war  oder  nicht 
vielleicht  die  einzelnen  daran  betheiligten  Götter  lose  neben- 
einandergestellt waren,  was  ja  für  unsere  Betrachtung  keinen 
Unterschied  bedeuten  würde. 

War  nun  aber  die  Gigantomachie  dargestellt,  so  waren 
selbstverständlich  auch  die  Helfer  der  Götter  berücksichtigt.  Ale 
solche  werden  in  erster  Linie  Dionysos  und  Herakles  genannt. 
Infolge  eines  Schicksalsspruches,  dass  die  sterblichen  Giganten 
nur  mit  Hilfe  sweier  von  sterblichen  Müttern  geborenen  Helden 
besiegt  werden  könnten,  waren  sie  beigezogen  worden.  Herakles 
nahm  in  den  künstlerischen  Darstellungen  neben  Zeus  und  Athene 
meist  die  hervorragendste  Stelle  ein.  Indess  bleibt  der  Kreis 
der  heroischen  Theilnehmer  nicht  auf  diese  beiden  beschränkt,  er 
erweitert  sich  im  Laufe  der  Zeit  immer  mehr.  Was  speziell  die 
Dioskuren  betrifft,  so  finden  sie  sich  bereits  auf  attischen  Vasen 
des  4.  Jahrhunderts  ^ 

Aus  diesen  Betrachtungen  geht  also    hervor,    dass    in    der 

Ausschmückung  des  Forum  Augustum  und  seines  Marstempels  in 

der  That  jene  eigenthümltche  Vereinigung  von   Göttern,   Heroen 

und  Menschen   mit  gemeinsamer    Beziehung   auf   Augustus    sich 

fand,    die    das    Eigenthümliche    in    der    Struktur    unserer   Ode 

ausmacht. 

Nun  steht  aber  einer   Beziehung    unserer    Ode    auf   dieses 

Bauwerk  ein  sehr  erhebliches  Bedenken  entgegen,    dass    nämlich 
1  Preller,  Griech.  Mythologie^  74  Anm.  4. 
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nach  der  geläufigen  Anechauang  das  Templum  Martis  Ultoris 
und  dae  Fomm  Angastnm  erst  752/2  vollendet  und  dedizirt 
wurden,  und  man  hat  aus  diesem  Grunde  die  Worte  des  Horaz 
4,8,13  inciea  notia  marmora  publicie,  per  quae  spiritue  et  vita 
redit  bonis  post  mortem  dueibus  nur  wideratrebend  auf  unser 
Forum  zu  beziehen  gewagt.  Indees  scheint  mir  der  Gedanke 
doch  diskutabel,  dass  die  Dedikation  des  Forums  möglicherweise 
früher  stattfand,  als  die  des  Tempels.  Zwar  ist  die  Ausführung 
Jordans  E.  Top.  I,  2,  443  ff.  über  diesen  Punkt  hinfällig,  weil 
er  sich  dabei  auf  die  Flick worte  stützte,  mit  welchen  man  bei 
Dio  GaasiuB  55,  10  nach  einer  Lücke  den  Zusammenhang  her- 
gestellt hat^  Aber  andererseits  ist  doch  festzuhalten,  dass 
Velleius,  auf  dem  unsere  Kunde  über  die  Dedikation  ausschlieas- 
lich  beruht,  nur  von  dem  Marstempel  spricht.  Vell.  2,  100,  2 
diyus  Augnetus  abhinc  annos  XXX  ee  et  Gallo  Caninio  consu- 
libus  dedicaio  Martis  templo  animos  oculosque  popnli  Romani 
repleverat.  Diese  Worte  geben  freilich  an  und  für  sich  keinen 
Anläse,  sich  die  Dedikation  des  Tempels  und  des  Forums  getrennt 
vorzustellen,  aber,  wenn  aus  andern  Indizien  eine  frühere  Dedi- 
kation des  Forums  zu  erschliessen  ist,  so  können  sie  auch  keine 
Gegeninstanz  gegen  diese  Annahme  bilden. 

Daes  man  mit  der  Dedikation  einer  solchen  Anlage  nicht 
bis  zur  völligen  Fertigstellung  zu  warten  brauchte,  dafür  besitzen 
wir  eine  sehr  naheliegende  Analogie  im  Forum  Julium,  das  ungefähr 
54  begonnen,  46  von  Caesar  bei  seinem  Triumph  unfertig  geweiht 
und  erat  von  Octavian  fertig  gestellt  wurde  ^.  In  unserm  Falle 
aber  brauchen  wir  nicht  einmal  nothwendig  an  eine  frühere  Dedi- 
kation zu  denken.  Es  genügt  schon,  wenn  der  Innenraum  des 
Forums  für  die  Zwecke,  für  welche  er  bestimmt  war,  in  Gebrauch 
genommen  wurde,  was  lange  vor  Vollendung  der  riesigen  Um- 
fassungsmauer und  ihres  Schmuckes  geschehen  konnte.  Und  dies 
ist,  was  mir  entscheidend  scheint,  von  Sueton  ausdrücklich 
bezeugt,  der  (Aug.  29)  berichtet,  dass  das  Bedürfniss  der  Recht- 
sprechung den  Bau  des  Forums  und  seine  provisorische  Eröffnung 
veranlasste.  Fori  exstruendi  causa  fuit  hominum  et  iudiciorum 
ronltitndo  quae  videbatur  non  sufficieutibus  duobus  etiam  tertio 
indigere;  itaque    festinatius    necdum    perfecta    Martis 


1  ώς  ή  Αυγούστου  αγορά  καθίΕρώβη.   ώς  ό  τοΟ  "Αρβιυς  ναός  ό  έν 
αύτφ  (sc.  ^v  αυτή)  ών  καθιερώθη. 

«  Ο.  Richter,  Topographie  der  Stadt  Rom«  110. 
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aede  pablioatum  est  oautumque,  ut  eeparatim  in  eo  publica 
iadicia  et  sörtitionee  iudicam  fierent.  Aber  aach  abgesehen  von 
dem  praktischen  Geeich tepunkt  ist  ee  doch  innerlich  wahrschein- 
lich, dass  Aogastus  die  geplante  nationale  Rahmeshalle  möglichst 
bald  politisch  ausnatzen  wollte.  Gerade  dieser  Gedanke  Iftsst  es 
begreiflich  erscheinen,  dass  man  schon  die  praktische  Eröffnung 
des  Forums  mit  einem  besondern  Festakt  beging. 

Die  Schwierigkeiten,  die  die  Fertigstellung  des  Forums  so 
lange  verzögerten,  sucht  man  bekanntlich  in  der  Weigerung  von 
Grundbesitzern,  ihren  Besitz  zu  yer&usserni  denen  gegenüber 
Augustus  sich  zur  Expropriation  nicht  entschliessen  konnte. 
Suet.  Aug.  56  forum  angustius  fecit  non  ausus  extorquere  posses- 
soribus  proximas  domus.  Die  unregelmässige  Führung  der  nörd- 
lichen Begrenzung  des  Forums,  wie  sie  in  den  erhaltenen  Resten 
zu  Tage  tritt,  bestätigt  die  Nachricht  Suetons.  Ich  denke  mir 
also  den  Vorgang  so.  In  dem  eng  gebauten  und  dicht  bevölkerten 
Stadttheil,  der  in  republikanischer  Zeit  die  Stelle  der  spätem 
Kaiserfora  einnahm,  konnten  die  Grund  er  Werbungen  für  das 
beabsichtigte  Forum  nur  langsam  dem  Ziele  zugeführt  werden 
und  stockten  schliesslich  an  der  Zähigkeit  einiger  Grundbesitzer 
an  der  Nordseite  ganz.  Man  kam  zu  der  Erkenntniss,  dass  hier 
vorläufig  nicht  weiterzukommen  sei,  und  stellte  provisorisch  die 
südliche  Hälfte  des  Forums  zum  Gebrauche  fertig.  Viele  Jahre 
später  erst  kam  man  zur  Ueberzeugung,  dass  die  Erwerbungen 
in  dem  gewünschten  umfang  überhaupt  nicht  durchzuführen 
seien,  und  fasste  nun  den  Entschluss,  zu  dem  sich  die  Architekten 
doch  sicher  nur  in  der  äussersten  Nothlage  bequemten,  dem 
Forum  jene  merkwürdig  unregelmässige  Form  zu  geben.  Nun 
wurde  der  nördliche  Theil  und  zugleich  der  Marstempel  fertig- 
gestellt und  dann  geweiht. 

Dass  das  Forum  Augnstum  vor  Vollendung  des  Tempels 
des  Mars  Ultor  dem  öffentlichen  Gebrauch  übergeben  wurde,  ist, 
wie  erwähnt,  durch  Sueton  bezeugt.  Eine  bestimmte  Angabe 
über  den  Zeitpunkt  der  Eröffnung  besitzen  wir  nicht.  Doch  wird 
man  wohl  annehmen  dürfen,  dass  der  Plan  erst  nach  Octavians 
Rückkehr  im  Jahre  29  entworfen  wurde  und  dass  die  Grund- 
erwerbungen und  Bauarbeiten  mehrere  Jahre  in  Anspruch  nahmen, 
so  dass  die  zweite  Hälfte  der  zwanziger  Jahre  als  der  frühest 
mögliche  Zeitpunkt  erscheint.  Ist  aber  unsere  Ode  bei  dieser 
Gelegenheit  entetAnden,  so  würde  man  einen  sehr  bestimmten 
Zeitrahmen  erhalten.     Neben  den  Juliern  ist  die  Familie  der  Mar- 


Zwei  |wJi*i«Ac  <»^ΗΑί<*  Λ«  WtvrÄt  \V^; 

Zeh  Awiwlif  der  Verlobung  d«•  »chtt^hi\|Ahri|ttn  nnd  \\t}S\  X\\\\i^ 
de«  zwaiuigjihrigeii  Maroellue  verfiftMl  ««h)  k«niK  Soh\^«'l)U^h 
bnd  die  leierlicbe  Eri>ffDang  d••  Forum«  vor  dn^r  UUi^kkfhr  ^li^« 
AmgaatuM  Mt  Spanien  statt  and  man  vttrd«  alio  AWt  \\\i^  %lahrt« 
24/33  beeehrankt  eein. 

Prüfen  wir  nun  innächet  die  Frage»  wni  g^hiW  dUni«  (lOltt^r 
mit  dem  Fonim  Angaetum  besw.  mit  unieror  Ode  hu  Ihliii  Imttuhi 
Bo  wird  dae  Fehlen  des  Mar•  jetit  ntoht  mehr  bnmiitilMiM  wwt 
fallen.  Der  ihm  geweihte  Tempel  war  nooh  niolit  ΓαγΙΙκ  und  t^tni 
bei  dessen  Weihnng  tollte  er  den  Mittelpunkt  de«  KsnIsn  bllili^ni 
Statt  dessen  wird  nun  vielmehr  Jupplter  mit  auffallendttn  Ν«μ||. 
druck  der  Vorrang  eingeräumt  Dies  geschieht  nlolit  bloss  In 
der  ihm  gewidmeten  Strophe^  sondern  kehrt  gssfelgsri  wlsdsr  In 
den  Worten,  welche  der  Athene  in  weitem  Abstand  von  Ihm  dsn 
D&chsten  Platz  anweisen,  nnd  wiederholt  sieh  am  H^^klMss^i  In  dsn 
Worten:  tn  seeando  Caeaare  regnes.  Ad  sieh  ist  es  ja  si^lbsf- 
versttadlieh,  daaa  Jappifer  die  erste  Melle  «M^r  d#if  ΟΉ^^γν  ^tftt- 
nimmt,  aad  aaek  bei  eiaer  Uarslellaag  d«r  OigsM//MS^bi«  Mit 
ihm  gaaa  Batiffgeauaa  die  enUHuHe  zm,  AW  gAfs4«  S^ithnih 
Ist  dieae  sifcsrfe  Befeamig  gar  arkkt  aAfkweai>g.  iMr  0^4«^^^, 
daas  der  Dkteer  des  FisaCe»  ^arek  d^  Xakav<kg  aiv  ^^4  ^/*•η^}ι^ 
Allgevak  var  U<eä«rkea«i<  wanw»  w:  ;^  Μ  ti^  ^<w|  4^'μμ^^^ 
aber  dsck  iss  Geduäc  aei^viC  is    w^a^i^  a4^^<4|^    <»4^    iv**^f 

3i»*  w./i  »<iie  SA^/  ν*/-'Λ*>*^ 
üR,  4aiie  'T^•  a^  iv^in*    iA  JiefC- 

emtiirJi>  ύ«  7   »ι«•»^•  ι^^?μ1*ί»*    v^r^     '^•'^  ,'-*^ 
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gegangen  wäre,  so  hatte  ihn  noofa  jüngst  Jappiter  selbst  an  seine 
Herrschaft  nachdrücklichst  erinnert,  als  in  dem  spanischen  Gebirge- 
krieg  während  eines  heftigen  Gewitters  der  Blitz  seine  Sänfte 
streifte  and  den  ihm  voransgehenden  Fackelträger  erschlag  729/25, 
worüber  der  Kaiser  so  erschrak,  dass  er  dem  Jappiter  Tonane 
einen  Tempel  gelobte,  den  er  schon  im  September  782/22  weihten 
Man  möchte  meinen,  dass  die  Schiassworte,  Jappiter  möge  seine 
Blitze  aaf  entweihte  Heiligthümer  herabsenden,  die  Bitte  ein- 
schliessen,  dieses  reine  Heiligtham  mit  seinem  Grolle  za  ver* 
schonen.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  nehmen  die  Sohlassworte 
die  Beden tang  an,  dass  die  künftigen  Kriege  des  Angastos,  auch 
wenn  sie  von  diesem  Heiligthom  ihren  Ansgang  nehmen,  doch 
anter  dem  Schatze  Juppiters  stehen  sollen.  Ja  es  ist  vielleicht 
nicht  einmal  das  ein  Znfall,  dass  der  Name  Aagastas  gemieden, 
dagegen  der  Name  Caesar  emphatisch  wiederholt  wird.  Denn 
wenn  man  sich  die  Frage  vorlegte,  was  wohl  den  Grimm  des 
Blitzesofaleaderers  erregt  haben  könne,  so  konnte  man  wohl  auf 
den  Gedanken  kommen,  dass  die  Zatbeilong  eines  göttlichen 
Prädikates  an  einen  Menschen  eine  Minderang  der  göttlichen 
Majestas  bedeute. 

Die  zweite  Stelle  wird  Athene  zugewiesen.  Schon  oben  ist 
es  erwähnt,  dass  sie  auch  in  plastischen  and  malerischen  Dar• 
stellangen  der  Gigantomachie  nach  Zeas  die  erste  Rolle  spielt. 
Hier  tritt  sie  jedoch  möglicherweise  noch  aas  einem  andern 
Grande  so  entschieden  in  den  Vordergrand.  Octavian  hatte  sieh 
nach  seinem  Siege  über  Antonius  die  Athene  Alea  in  Tegea  aus- 
liefern lassen,  weil  die  Arkadier  es  mit  der  Gegenpartei  gehalten 
hatten.  Das  von  £ndoioe  ganz  in  Elfenbein  hergestellte  Bild 
stand  nach  Pausanias  8,  46,  1,  4  vor  dem  Eingang  in  das  von 
Augustus  gebaute  Forum. 

Auch  ein  anderer  von  den  genannten  Göttern  hatte  ein 
Standbild  auf  dem  Forum  Augustum.  Denn  Plinius  n.  h.  7,  153 
erzählt,  dass  ein  römischer  Ritter  ante  ApoUinem  eboreum,  qui 
est  in  foro  Augasti,  einen  plötzlichen  Tod  gefunden  habe.  Es 
ist  also  recht  wohl  möglich,  dass  die  Gottheiten,  die  oben  im 
Götterkampfe  dargestellt  werden  sollten,  schon  jetzt  in  dem 
fertigen  Theil  des  Forums  durch  Standbilder  aus  der  Beute 
geehrt  wurden.  Bei  dem  Gescfawisterpaar  Artemis  und  Apollo 
versteht  man  dies  leicht.     Der  Sieg   in    der    Schlacht    bei    Nau- 


1  Suet.  Aug.  29. 
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locbos  war  in  der  Nähe  des  Heiligthums  der  Artemis  Pbakelitie 
erfochten  worden,  wie  später  der  in  der  Schlacht  bei  Aotiam 
beim  Tempel  des  aotischen  Apoll.  So  glaubte  Octavian  den 
eisiliechen  Sieg  der  Artemis,  den  aotischen  dem  Apoll  zu- 
schreiben SU  dürfen  und  dankte  ihnen  durch  den  palatinisohen 
Tempel.  Damit  aber  Hess  er  sich  nicht  genügen,  zahlreiche 
Münzen  stellen  den  actisohen  Gott  dar,  auch  die  Artemis  Phake- 
litis  glaubt  man  auf  Münzen  nachweisen  zu  können.  Warum 
sollten  jetzt  in  der  Ruhmeshalle  des  römischen  Volkes  nicht  auch 
die  Gottheiten  eine  Stelle  finden,  denen  Augustus  seine  entschei- 
denden Siege  verdankte? 

Ob  auch  die  Ueberftthrung  der  Athene  Alea  nach  Rom  den 
Dank  für  einen  ihr  zugeschriebenen  £rfolg  ausdrücken  sollte? 
Wie  bereite  erwähnt,  hatte  Octavian  den  Tempel  des  Mars 
Ultor  vor  der  Schlacht  von  Philippi  gelobt.  War  dies,  wie  doch 
anzunehmen  ist,  vor  der  ersten  Schlacht  geschehen^  so  hatte  er 
wenig  Ursache,  mit  seinem  Schutzpatron  zufrieden  zu  sein.  Von 
den  eigenmächtig  vorgehenden  Soldaten  des  Brutus  wurden 
Octavians  Legionen  geschlagen  und  das  Lager  der  Triumvirn 
erobert.  Octavian  selbst  entging  nur  durch  einen  Zufall  dem 
Schicksal,  in  die  Gefangenschaft  des  Brutus  zu  geraten.  Er 
wollte  wegen  eines  heftigen  Unwohlseins,  das  ihn  befallen,  an 
diesem  Tage  im  Lager  bleiben,  aber  sein  Leibarzt  Artorius  hatte 
einen  Traum,  in  welchem  ihm  Athene  erschien  und  ihn  anwies, 
der  Caesar  solle  trotz  seines  Unwohlseins  an  der  Schlacht  theil- 
nehmen.  So  Hess  er  sich  in  einer  Sänfte  ins  Gefecht  tragen  und 
entging  dem  Schicksal,  das  ihm  in  dem  eingenommenen  Lager 
gedroht  hätten 

Die  Situation  wäre  also  die,  dass  Mars  zwar  für  den  Sieg 
von  Philippi  den  gelobten  Tempel  empfing,  dass  man  aber  für 
die  Giebelgrnppe  die  Darstellung  der  Gigantomachie  wählte,  um 
in  dieser  Form  neben  Mars  alle  andern  Sohutzgötter  des  Augustus, 
denen  er  seine  Siege  oder  die  Errettung  aus  Lebensgefahr  ver- 
dankte, an  diesem  Siegesdenkmal  anbringen  zu  können. 

Welche  Beziehungen  Herakles  zu  Augustus  hatte,  vermag 
ich  auch  jetzt  noch  nicht  anzugeben.  Ich  habe  in  meinem  EU- 
wanger  Programm  (1905)  darauf  hingewiesen,  dass  Herakles,  die 
Dioskuren,  Dionysos  und  Romulus  eine  feste  Gruppe  bilden,  mit 
denen  Horaz  Augustus  mehrmals  in  Parallele  setzt.    Die  genannten 


>  Gardthausen,  Augustus  II  1,  79  Anm.  15 
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Heroen  finden  eicb,  wenn  auch  nioht  zur  Gruppe  vereinigt,  eämmt- 
lieh  in  nnserm  Gedichte.  Neuee  weiss  ich  über  sie  nioht  bei- 
zubringen. Bezüglich  der  Dioskaren  verdient  der  Umstand 
Beachtung,  dass  nach  Plinius  n.  h.  35,  4,  27  cfr.  35,  10,  93 
Augustus  an  der  freqnentesten  Stelle  seines  Forums  zwei  Bilder 
des  Apelles  hatte  aufstellen  lassen,  die  Siegesfeiern  Alexandere 
des  Grossen  darstellten.  Die  feine  Absicht,  die  dabei  waltete, 
hat  später  Claudius  in  plumper  Weise  interpretirt,  indem  er  auf 
beiden  Bildern  das  Geeicht  Alexanders  ausschneiden  und  durch 
dasjenige  des  Augustus  ersetzen  Hess.  Jedenfalls  auf  einem  der- 
selben, wenn  nicht  auf  beiden  \  waren  Kastor  und  Pollux  nebst 
einer  Siegesgöttin  dargestellt.  Wenn  die  Diosknren  in  unserer 
Ode  in  erster  Linie  als  die  Herren  der  See  dargestellt  werden, 
so  denkt  man  unwillkürlich  an  die  mannigfachen  Gefahren  zar 
See,  welche  Octavian  zu  bestehen  hatte,  namentlich  an  jene 
winterliche  Fahrt  31/80,  bei  der,  wie  man  vermutet,  der  oben 
erwähnte  Leibarzt  Artorius  seinen  Tod  fand. 

Die  Namen  der  Feldherrn,  welche  Augustus  durch  eine 
Statue  und  ein  Elogium  auf  seinem  Forum  geehrt  hatte,  kennen 
wir  nur  zum  geringen  Theil,  einmal  durch  Inschriftenfande,  die 
man  als  solche  Elogia  ansieht,  dann  durch  die  Nachahmungen 
der  augusteischen  Rnhmeshalle  in  den  Provinzialstädten.  Ea  sind 
keine  zwei  Dutzend,  die  auf  diese  Weise  aus  der  ungeheuren 
Masse  sich  erhalten  haben.  Noch  stärkere  Beschränkung  musste 
sich  der  Dichter  auferlegen.  Es  kann  also  nicht  wundernehmen, 
dass  von  den  zwölf  Namen  der  Ode  nur  drei  in  den  Funden 
Entsprechung  haben:  Romulus,  Paullus,  Camillus.  Aber  wer  die 
horazischen  Namen  ansieht,  kann  nicht  zweifeln,  dass  diese  Helden 
alle  dort  eine  Stelle  gefunden  hatten.  Der  Name  Cato  erinnert 
sogar  bestimmt  an  die  aus  den  Resten  ersichtliche  Thatsache, 
dass  Augustus  mit  gutem  Bedacht  die  Parteiunterschiede  bei 
der  Auswahl  unberücksichtigt  gelassen  hatte. 

Der  Divus  Julius  endlich  hatte  seinen  Platz  unter  den 
Göttern  erhalten.  'Der  Stern  der  Julier  glänzte  über  seinem 
Haupte,  in  der  Hand  hielt  er  eine  Siegesgöttin '^ :  mioat  inter 
omnes  Julium  sidus. 

Schliesslich  leuchtet  auch  das  ohne  weiteres  ein,  dass,  wenn 
in  Zukunft  alle  Feldherrn   von  hier    aus    in    den    Krieg    ziehen 

>  ßrnnn,  Oesch.  der  griech.  Kunstler*  II  141. 
<  Gardthausen  I  975  Anm.  82. 
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sollten,  der  Gedanke,  gerade  die  kriegerischen  Untern ehmnngen 
dea  Angnatna  unter  den  Schatz  Jnppiters  zn  stellen,  mit  Noth- 
wendigkeit  ans  dem  Inhalt  des  Oedicht«e  hervorwächst. 

Gewisa  ist  anzunehmen,  dasa  in  dem  Angenhliok,  wo  daa 
Forum  dem  öffentlichen  Gebrauche  übergeben  wurde,  nur  ein 
kleiner  Theil  des  Schmuckes,  den  es  erhalten  sollte,  bereits  fertig 
war.  Aber  doch  stand  der  Plan  für  das  Ganze  bereits  fest^. 
Jedenfalls  wurde  den  Göttern,  die  auf  dem  Forum  bereits  eine 
Stelle  erhalten  hatten  oder  eine  solche  erhalten  sollten,  ein 
Opfer  dargebracht.  Mars  befand  sich  unter  ihnen  nicht.  Ale 
Herr  des  Tempels  hatte  er  seinen  Platz  im  Innern,  nicht  im 
Vorhofe. 

Versetzt  man  sich  in  die  Situation  des  Dichters,  der  sich 
anschickte,  diesen  festlichen  Tag  durch  sein  Lied  zu  verherrlichen, 
80  begreift  man  jenen  Ton  des  Zweifele  und  der  fragenden 
Ungewissheit,  der  gerade  unsere  Ode  in  so  charakteristischer 
Weise  von  andern  horazischen  Gedichten  unterscheidet.  Auf  der 
einen  Seite  galt  es,  die  Götter  und  Halbgötter  zu  feiern,  denen 
heute  festlicher  Dank  entgegengebracht  wurde.  Römisches  Gefühl 
gebot,  dass  einer  um  den  andern  in  der  gehörigen  Reihenfolge 
genannt  wurde.  Jede  Gebetsformel,  unter  anderm  auch  die 
Inschrift  über  die  Saecularfeier  kann  uns  einen  Begriff  von  der 
Eintönigkeit  und  Langweiligkeit  einer  solchen  Ceremonie  geben.  Das 
poetische 'Gefühl  musste  sich  gegen  solche  Aufzählung  sträuben. 
War  diese  Schwierigkeit  überwunden,  so  stand  der  Dichter  von 
neuem  hilflos  der  endlosen  Menge  der  auf  dem  Forum  dargestellten 
Nationalhelden  gegenüber.  Wie  aollte  er  dieses  Chaos  zur  tiber- 
aehbaren  Einheit  geatalten?  Diese  formlose  Menge  musste 
erdrückend  auf  seine  Phantasie  wirken,  und  es  war  geradezu  eine 
Erlösung,  als  ihm  mit  jener  pindarischen  Frage :  τίνα  θ€Ον,  τίν' 
ήρωα,  τίνα  V  fivbpa  κελαοήσομεν;  eine  Möglichkeit  sich  eröffnete, 
dem    wogenden  Nebel   Gestalt    und    formale    Einheit    zu    geben. 


^  Die  frühe  Ansetzuug  der  Ingebrauchnahme  des  Forums  Hesse 
sich  allerdings  vermeiden  durch  die  Annahme,  dass  die  Diskaesion  den 
Plans  in  den  officiellen  Kreisen  die  Anregung  zu  dem  Gedicht  gegeben 
habe.  Indes  wäre  das  Gedicht  dann  für  das  weitere  Publikum  ebenso 
schwer  verständlich  gewesen  wie  für  uns.  Befriedigender  schiene  es, 
an  eine  öffentliche  Kundgebung  zn  denken,  in  der  die  Idee  des  Baues 
vorweggenommen  wurde,  wie  es  heutzutage  etwa  bei  der  Grundstein- 
legung geschieht. 

ΒΐΜΐΒ.  Μα•,  f.  PbUol.  N.  F.  LXIL  16 
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« 

Man  muee  eioli  dabei  vergegenwärtigen,  daee  die  Uebernahme 
eines  klaseisohen  Motivs  jener  Zeit  im  Oegensatz  in  nnaerer 
Auffassung  als  ein  besonders  wünschenswerter  Schmuck  der 
Dichtung  galt. 

Diese  Tricbotomie  bildet  aber  doch  nur  den  Ausgangspunkt 
für  den  Dichter  und  auf  ihr  beruht  keineswegs  die  Kinheitlich- 
keit  des  Gedichtes,  die  in  diesem  Falle  ja  freilich  recht  äusser- 
licher  Natur  wäre.  Vielmehr  benützte  er  gerade  die  Schwierig- 
keit, die  darin  lag^  dass  auf  der  einen  Seite  Juppiter,  auf  der 
andern  Augnstus  besonders  hervortreten  sollte,  um  den  wider- 
strebenden Elementen  Einheit  zu  geben. 

Die  Ouvertüre  bringt  mit  ihren  fragenden  Dissonanzen  das 
Gefühl  der  lieber wältignng  durch  die  Masse  des  Stoffes  zum 
Ausdruck  und  lässt  den  Hörer  dann  erleben,  wie  in  der  Seele 
des  Dichters  das  werdende  Lied  allmählich  Gestalt  gewinnt. 
Dann  schlägt  der  Dichter  das  erste  Thema  voll  an,  Juppitere 
unantastbare  Majestät.  Durch  die  Keihe  der  Götter  und  Heroen 
klingt  dieses  allmählich  ab,  die  Verweilung  bei  den  Dioskuren 
markirt  ausgesprochen  das  Ende  des  ersten  Theils.  Angesichts 
der  überwältigenden  Masse  von  Namen  und  Daten  ergreift  ihn 
noch  einmal  das  Gefühl  der  Ohnmacht,  noch  einmal  kehren  jene 
fragenden  Dissonanzen  wieder.  Dann  aber  findet  er  auch  hier 
eine  Form,  die  gestaltlose  Masse  zu  bezwingen.  Während  im 
ersten  Theil  die  Bewegung  vom  Höhenpunkte  aus  in  'tkllmählicb 
absteigender  Richtung  sich  vollzog,  geht  sie  nunmehr  in  entgegen- 
gesetztem Sinne  aufsteigend  dem  Höhenpunkte  entgegen  und  führt 
mit  Sicherheit  auf  das  zweite  Thema,  den  Herrscher,  zu.  Nun 
aber  wird  das  erste  Thema  wieder  aufgenommen  und  bildet  mit 
dem  zweiten  kunstvoll  verwebt  den  Schlusstheil,  so  dass  der 
anfängliche  Widerspruch  in  einen  voll  befriedigenden  Schluse- 
akkord  sich  auflöst. 

Vielleicht  lässt  es  sich  auch  bei  einem  zweiten  Gedichte, 
das  durch  seine  parallele  Stellung  unter  den  Einleitungegcdichten 
des  ersten  Buches  der  Sammlung,  sowie  durch  seinen  ganzen 
Ton  dem  unserigen  nahe  verwandt  erscheint,  die  Beziehung  auf 
ein  ganz  bestimmtes  Fest  nachweisen.  Ich  meine  die  zweite 
Ode  des  ersten  Buches. 

Die  ersten  drei  Strophen  geben  ein  deutliches  Bild  der 
Situation,  aus  der  heraus  es  entstanden  ist.  Lang  andauerndeR 
Tnwetter  mit  Schneetreiben  und   Hagelschlag  hat  alle   Gemüther 
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niedergedrückt  und  bange  Besorgnis  erweckt.  Blitzschläge  an 
heiliger  Stelle  setzen  ganz  Rom,  ja  die  ganze  Welt  in  Schrecken 
und  die  übernatürlichen  Zeichen  (dirus)  erwecken  die  Besorgniss, 
dass  eine  nene  Sintfloth  bevorsteht.  Schon  früher  einmal  hat 
der  Tibergott,  über  Caesars  Ermordnng  ergrimmt,  sein  Strombett 
verUssen  und  die  Regia  und  den  Tempel  der  Vesta  verwüstet. 
Damals  hat  dieses  Prodigium  den  Bürgerkrieg  verkündet,  der  an 
die  Stelle  des  gegen  die  Parther  geplanten  Krieges  getreten  ist. 
Der  Rest  der  Ode  handelt  von  der  Sühnung  des  soelus,  das  dem 
ganzen  Zusammenhang  naeh  kein  anderes  sein  kann,  als  die 
Ermordung  Caesars,  was  zum  üeberfluss  durch  die  Worte 
Caesaris  ultor  bestätigt  wird. 

Was  nun  die  einheitliche  Auffassung  des  Gedichtes  so 
ausserordentlich  erschwert,  ist,  dass  der  Bürgerkrieg  theils  als 
Folge  von  Caesars  Ermordung,  theils  aber  als  die  Erfüllung  der 
geschilderten  Prodigien  erscheint.  Bei  näherer  Betrachtung  fügen 
sich  die  scheinbar  widersprechenden  Elemente  doch  zusammen. 
Die  Götter  geben  ihren  Unwillen  über  die  treulose  Ermordung 
Caesars  durch  die  Prodigien  zu  erkennen  und  diesen  folgt  dann 
die  angekündigte  Strafe,  die  dann  als  Folge  so  gut  der  Prodigien 
wie  des  Verbrechens  erscheint. 

Der  Eingang  der  Ode  setzt  also  voraus,  dass  neuerdings 
Prodigien  eingetreten  sind,  die  den  göttlichen  Unwillen  über  die 
noch  immer  nicht  vollzogene  Stthnung  jenes  frevelhaften  Mordes 
zum  Ausdruck  bringen  und  als  Strafe  dafür  neue  Ueberschwem- 
mungen,  neue  Bürgerkriege  in  Aussicht  stellen.  Von  den  auf- 
geführten, unter  sich  zusammenhängenden  Wettererscheinungen 
sind  Schneetreiben  und  Hagel  keine  Prodigien,  das  entscheidende 
Ereigniss  müssen  also  Blitzschläge  gewesen  sein,  die  durch  eine 
Beziehung  auf  den  zu  Rächenden,  Caesar,  oder  auf  den  Rächer, 
Ootavian,  sich  als  derartige  Mahnung  deuten  liessen. 

Ein  solcher  Blitzschlag  ist  uns  nun  direkt  überliefert.  Der 
Tempel  des  palatinischen  Apollo  wurde  bekanntlich  auf  einer 
Stelle  errichtet,  die  Augustus  ursprünglich  für  seine  eigene  Wohn- 
stätte bestimmt  hatte.  Als  aber  36  ein  Blitz  dort  einschlug, 
überliess  er  sie  dem  Apollo.  Suet.  Aug.  29:  templum  Apollinis 
in  ea  parte  Palatinae  domus  excitavit.  quam  fulmine  ictam  desi- 
derari  a  deo  haruspices  pronuntiaverant.  In  dasselbe  Jahr  fällt 
vielleicht  noch  ein  zweites  derartiges  Prodigium.  Bekanntlich 
brannte  im  Jahre  36  die  Regia  ab  und  wurde  durch  einen  Neu- 
bau des  l>omitiusCalvir.us  ersetzt.    Ueber  die  Ursache  des  Brandes 
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iRt  nichts  überliefert,  aber  in  diesem  Baa,  der  ja  nicbt  ale  Woh• 
nung,  sondern  nur  als  Amtslokal  des  Pontifex  Maximus  diente, 
dürfte  die  Wabrscheinlicbkeit  für  ein  Entstehen  des  Brande« 
durch  naohl&ssigen  Gebrauch  von  Feuer  doch  nicht  sehr  groiia 
sein.  Lag  hier  aber  wirklich  ein  Blitzschlag  vor,  so  würde  der 
Pluralis  arces  in  unserm  Gedichte  trefflich  passen,  denn  die  Regia 
als  Amtssitz  Caesars  und  der  Palatin  als  Wohnetätte  des  Angustae 
lassen  sich  als  arces  sacrae  mit  einem  nicht  allzukühDen  Zengma 
wohl  bezeichnen. 

Unsere  Ode  wäre  dann  bei  der  Einweihung  der  von  Do- 
mitius  Calvinns  neuerbauten  Regia  entstanden  und  diese  Dedika- 
tion  müsste  in  das  Jahr  28  gesetzt  werdend  Denn  in  diesem 
Jahre  nahm  Augnstus  den  mehr  als  40  Jahre  ruhenden  Censue 
zum  ersten  Male  wieder  vor  und  erhielt  bei  dieser  Gelegenheit 
den  Titel  princeps  senatus.  Darauf  bezieht  man  mit  Recht  die 
Worte  rara  inventus  und  hie  ames  dici  pater  atqne  princepe, 
wie  man  auch  die  in  dieses  Jahr  fallende  Unpäselichkeit  Caesars 
mit  den  Worten  serus  in  caelum  redeas  in  Beziehung  gesetzt 
hat»  obgleich  dieses  Argument  natürlich  bei  der  steten  Kränk* 
liohkeit  des  Augustus  nicht  mit  allzu  grosser  Bestimmtheit  f&r 
ein  einzelnes  Jahr  in  Anspruch  genommen  werden  kann.  Indes« 
wird  man  sich  von  diesen  Indicien  doch  um  so  lieber  leiten  lasfen, 
als  der  Spielraum,  in  dem  man  sich  bewegen  kann,  ohnehin  be• 
grenzt  ist.  Die  Hinrichtung  des  Tnrullius  im  Jahre  30  bildet 
einen  terminus  post  quem,  andererseits  würde  im  Jahre  27  doch 
wohl  der  Name  Augustus  verwendet  sein.  Offenbar  passt  die  Art, 
wie  die  Gleichsetzung  mit  Mercurins  behandelt  ist,  am  besten  za 
jener  Zeit  unsichern  Tastens,  die  der  Verleihung  jenes  Titele 
voranging.  Einerseits  wird  der  Gefeierte  als  wirkliche  Inkarna- 
tion eines  Gottes  aufgefasst,  andererseits  diese  Gleichsetzung  nur 
zögernd  und  gewiseermassen  fragend  ausgesprochen.  Die  Ver- 
leihung des  Titels  Augustus  schnitt  jeden  Gedanken  an  eine 
Apotheose  im  Leben  ab^  sie  gab  dem  Herrscher  eine  weniger 
hohe  religiöse  Stellung,  diese  aber  dafür  fest  umrissen. 

Die  Anrufung  der  Götter  aber  fasse  ich  so  auf,  dass  nicht 
etwa  erst  der  sühnende  Gott  ausgemittelt  werden  sollte,  um  ihn 

^  Der  Triumph  des  Domitius  wegen  seines  spanischen  Sieges  fand 
im  Jahre  34  statt.  Der  Zwischenraum  mag  in  Anbetracht  des  Um• 
Standes,  dass  es  sich  um  eine  völlige  Neugestaltunj?  de*•  Bauwerks 
handelte,  und  der  unruhigen  Zf*it Verhältnisse  als  angeroesKen  erscheinen. 
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dann  einsein  anzugehen,  sondern  daee  den  eämmtllchen  angerafenen 
Göttern  Opfer  dargebracht  wurden  und  die  fragende  Form  vom 
Dichter  nur  gewählt  wurde,  um  an  Stelle  einer  langwierigen 
Aufzählung  der  Daretellang  ein  bestimmtes  Ziel  zu  geben.  Welche 
Gesichtspunkte  die  Wahl  der  einzelnen  Götter  bestimmt  haben, 
läset  sich  natürlich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen.  Doch  mag 
immerhin  daran  erinnert  werden,  dass  Mars  durch  seine  heiligen 
Schilde,  Vesta  durch  die  Nachbarschaft  in  engster  Beziehung  zur 
Regia  stehen  und  die  bevorzugte  KoUe,  die  den  Vestalinnen  in 
dem  Gedichte  zugewiesen  ist,  besonders  begreiflich  wird,  wenn 
Caesar  gerade  in  seiner  Eigenschaft  als  Pontifez  Maximus  in 
Betracht  kam. 

Auch  das  fügt  eich  in  unsern  Zueammenhang,  dass  Horaz 
die  Ausdehnung  der  nach  Caesars  Tod  eingetretenen  üeber• 
schwemmung  gerade  durch  die  beiden  Nachbargebände  (monu- 
menta  regia  templaque  Vestae)  bezeichnet.  Auch  damals  hatte 
sich  der  Unwille  der  Gottheit  an  der  Stelle  kandgegeben,  wo 
der  Ermordete  im  Leben  gewaltet  hatte.  Der  etwas  gesuchte 
Ausdruck  monumenta  regis  für  die  Regia  ist  nunmehr  unmittelbar 
verständlich  und  würde  die  schon  früher  von  mir  vertretene  An- 
schauung bestätigen,  dass  Horaz  in  solchen  Gedichten  auf  ein 
Verständniss  aus  der  Situation  heraus  rechnet. 

Freilich  muss  es  in  diesem  Falle  bei  Vermuthungen  sein 
Bewenden  haben,  da  eine  positive  Angabe  über  die  Ursache  des 
Brandes  der  Regia  nicht  vorliegt.  Auch  ist  zuzugeben,  dass 
dieses  Gedicht  durch  den  Nachweis  des  speziellen  Anlasses  nicht 
in  demselben  Masse  gewinnt  wie  1,  12,  weil  hier  in  der  Person 
Caesars  bereits  ein  einigendes  Band  vorhanden  ist.  Aber  anderer- 
seits wird  man  einräumen,  dass  durch  die  vorgeschlagene  Kombi- 
nation der  Zusammenhang  straffer  und  klarer  wird. 

Bei  dem  Versuch,  einzelne  Gedichte  des  Horaz  auf  bestimmte 
Anlässe  zurückzuführen  —  und  nur  bei  ganz  wenigen  scheint 
mir  das  angezeigt  —  liegt  mir  der  Gedanke  an  Gelegenheits- 
poesie im  schlechten  Sinne  durchaus  fern.  Horaz  schuf  diese 
Gedichte  nicht  etwa  nur  einer  an  ihn  ergehenden  Aufforderung 
zuliebe.  Er  nahm  in  dieser  IJebergangszeit  lebhaften  Antheil 
an  den  politischen  Vorgängen  und  fühlte  sich  von  innen  heraus 
gedrungen,  seinen  patriotischen  Empfindungen  Ausdruck  zu  geben. 
Das  geschah  zum  Theil  in  freien  Gedichten,  zum  geringeren  bei 
bestimmten  Anlässen,  wo  dann  das  Znsammenwirken  der  grossen 
allgemeinen  Ideen  und  des   besondern   Anlasses  jene   Dunkelheit 
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aas  Leben  des  Hermogenes. 
Lt'a;    sc.  XI  in.]    f.   7  7    und    2977    [Pc;  sc. 


*  • 


Σημείωσαι  δτι  ό  Έρμογίνης  γίνος  μέν  ή  ν  Ταρ<Τ€ύς,  πα- 
τρός Vi  €ύ6οίμονος\  μαθητής  5έ  Σκοπβλιανου*.  ^ητορικαι  bt 
πίντε,  πρώτη  μέν  ή  έχρήτο  ό  Θεμιστοκλής  και  ό  Κίμων,^^ευ- 
τίρα  bfc*  ή  έχρήτο  Πυθαγόρας,  τρίτη  ή  χρώμεθα  ήμεΐς,  τή 
Δημοσθενική  *,  τετάρτη  ή  κολακευτική,  πέμπτη  ή  συκοφαντική. 

^  Nicht  Εύδαίμονος;  die  Ueberlieferung,  dase  der  Vater  Kallippoa 
hiess  (s.  u.  8.  251),   ist    unverdächtig.  ^  σκοπαλ(νου  Pa;    σκοπΓο? 

Rasur;  aus  α?]λ{νου  Pc.  "  δέ  fehlt  Pc.  ^  ή  Δημοσθενική?  Die 
Angaben  über  Pa  verdanke  ich  der  nie  versagenden  Liebenswürdigkeit 
des  Herrn  Omont.  —  Dasselbe  Bruchstück  scheint  in  einer  Hb.  der 
Patriarchalbibliothek  in  Jerusalem,  Σταυρού  κύΛ,  85  [sc.  XVI  ex.]  f.  1, 
zo  stehen;  Papadopulos-Kerameus  im  Katalog  II1 138  theilt  mit:  Στοιχεία 
Κτορικής  ανωνύμου.  'Αρχ.  Τίνωσκε,  δτι  ό  Ερμογένης  γένος  μέν  ήν 
Ταρσεύς,  πατρός  hi  εύδαίμονος'  κτλ. 

Das  ist  ein  dürftiger  Anezug  aus  einer  Hermogenee-£in- 
leitang.  Die  Reibenfolge  darf  nicht  befremden,  vgl.  Proleg.  W 
Vni,  4:  o\  μέν  γάρ  άπό  του  γένους  του  τεχνικού  τής  έδηγή- 
σειος  άρχονται,  οΐ  bfc  άπό  τής  τέχνης,  δλλοι  άπό  τής  στάσεως. 

Üeber  das  Leben  des  Hermogenes  giebt  es  eine  doppelte 
Ueberlieferung. 

Erste  Gruppe:  Philostratos  Vit.  so ph.  Π  7,  benutzt 
von  Syrian  II  I,  10  und  Proleg.  W  VU  17,  23,  wörtlich  oitirt 
in  Proleg.  W IV  30,  2  und  im  zweiten  Theile  des  Suidas- Artikels 
(531,  13—532,  14)^.  Ueberall  ist  Philostratos  als  Gewährsmann 
genannt. 


»  üeber  W  IV  31  ann.  vgl.  S.  255. 
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echaf,  vermöge  der  gerade  diese  eohönen  politiachen  Lieder  so 
voll  von  Rätbseln  sind.  Eine  aufmerksame  Betraohtang  der 
übrigen  Gedichte  lehrt,  dass  Horaz  fiberall,  wo  er  frei  gestaltet, 
die  poetische  Idee  klar  entwickelt,  and  das  drftngt  anwillkfirlich 
den  Gedanken  auf,  dass  die  Dunkelheit  dieser  wenigen  eedichte 
daher  rührt,  dass  sie  einer  bestimmten  Situation  gelten,  die  den 
einstigen  Hörern  die  Anffassung  da  leicht  machte,  wo  uns  die 
Dürftigkeit  der  antiken  Kommentare  im  Stiche  l&sst. 

Der  ästhetische  Werth  der  Gedichte  liegt  nicht  in  diesen 
historischen  Beziehungen,  sondern  in  der  schönen  Gestaltung  des 
Details.  Indess  wird  die  Auffassung  der  Schönheit  der  Einzel- 
heiten meines  Erachtens  erleichtert  durch  die  Beseitigung  des 
Dunkels,  das  über  dem  Ganzen  liegt.  Darum  werden  die  Ver- 
suche nie  aufhören,  dieses  Dunkel  zu  lichten  und,  was  nicht 
einem  nnd  auf  einmal  gelingt,  das  wird  der  Zusammenarbeit  der 
interessierten  Kreise  auf  die  Dauer  nicht  vorenthalten  bleiben. 

Stuttgart.  Karl  üiemer. 
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1.   Nacbriobten  über  das  Leben  des  Hermogenee. 

Parie.  1983  [Pa;  sc.  XI  in.]  f.  7  ν  und  2977  [Pc;  sc. 
XI]  f.  7v: 

Σημείωσαι  βτι  6  Έρμογίνης  γίνος  μέν  ήν  Ταρσεύς,  πα- 
τρός bk  €υοαίμονος\  μαθητής  bi  Σκοπ€λιανου'.  (^ητορικαΐ  ht 
πίντ€,  πρώτη  μέν  ή  έχρήτο  ό  Θεμιστοκλής  και  ό  Κίμαιν,^οβυ- 
τίρα  οέ•  ή  έχρήτο  Πυθαγόρας,  τρίτη  ή  χρώμβθα  ήμεϊς,  τή 
Δημοσθενική*,  τβτάρτη  ή  κολακευτική,  πίμπτη  ή  συκοφαντική. 

^  Nicht  Εύδαίμονος;  die  Ueberlieferung,  dass  der  Vater  Kallippos 
hiess  (s.  u.  S.  251),   ist   unverdächtig.  '  σκοπαλίνου  Pa;    σκοπ[ο? 

Rasur;  aus  α?]λ{νου  Pc.  "  bi  fehlt  Pc.  ^  ή  Δημοσβ€νική ?  Die 
Angaben  über  Pa  verdanke  ich  der  nie  versagenden  Liebenswürdigkeit 
des  Herrn  Omont.  —  Dasselbe  Bruchstück  scheint  in  einer  Hs.  der 
Patriarohalbibliothek  in  Jerusalem,  ΣταυροΟ  κιΰδ.  85  [sc.  XVI  ex.]  f.  1, 
zu  stehen;  Papadopulos-Kerameus  im  Katalog  III 138  theilt  mit:  Στοιχεία 
Ρητορικής  άνϋΐνύμου.  Άρχ.  Τ(νωσκ€,  θτι  ό  *  Ερμογένης  γένος  μέν  ήν 
Ταροεύς,  «ατρός  bi  εύδοίμονος  κτλ. 

Dae  ist  ein  dürftiger  Aaezug  aus  einer  Hermogenee-Ein- 
leitnng.  Die  Reihenfolge  darf  nicht  befremden,  vgl.  Proleg.  W 
VII 1,  4:  o\  μέν  γαρ  άπό  του  γίνους  τοΟ  τεχνικού  τής  έΕηγή- 
σειυς  δρχονται,  οΐ  bk  άπό  τής  τίχνης,  δλλοι  άπό  τής  στάσεως. 

Ueber  das  Leben  dee  Hermogenee  giebt  ee  eine  doppelte 
Ueberlieferung. 

Erste  Gruppe:  Philostratos  Vit.  eoph.  Π7,  benutzt 
von  Sjrian  II  l,  10  und  Proleg.  W  VII  17,  23,  wörtlich  oitirt 
in  Proleg.  W IV  30,  2  und  im  zweiten  Theile  des  Snidae- Artikels 
(531,  13—532,  14)^.  Ueberall  ist  Philostratos  als  Gewährsmann 
genannt. 


>  üeber  W  IV  31  anu.  vgl.  S.  255. 
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Was  Philostratoe  in  der  Sophietengeeohichte  bat  leisten 
wollen,  bat  F.  Leo^  gezeigt;  nicbt  Biograpbieen  in  der  her- 
gebracbten  Weise  baben  wir  zu  erwarten,  sondern  eine  zwang- 
lose Folge  von  Notizen  in  scböner  Form.  Der  βίος  des  Hermo• 
genes  entbält:  1.  Heimat,  2.  Glanzpunkt  seines  Lebens  (15  Jabra 
alt  vom  Kaiser  aufgesucbt),  3.  Erkrankung  oder  yielmebr  baupt- 
säcblicb  Spöttereien  der  Zeitgenossen  über  die  Erkrankung,  4. 
ib^a  του  λόγου  (Hermogenes  vor  dem  Kaiser),  5.  Tod  in  Yer- 
acbtung,  die  eine  Folge  der  Krankheit  war. 

Es  ist  unverkennbar,  dass  aucb  Syrian  von  einem  rechten 
βίος  mehr  verlangte;  aber  selbst  die  Aufgabe  zu  lösen,  war 
schwierig,  II  1,  8:  ουδέ  €Ϊς  των  εΙς  έμέ  ήκόντων  περί  του  βίου 
όιβλέχθη  τάνορός'  Φιλόστρατος  bt  μόνος  κτλ.  Um  nun  sein 
Möglichtites  zu  thun,  ordnete  er  zunächst  die  Notizen:  was  er 
aus  4  brauchen  konnte,  zog  er  mit  zu  2;  die  Todesnachricht 
vergase  er  über  den  Aeusserungen  seiner  sittlichen  Entrüstung 
wegen  der  Spottreden  des  Antiochos  (dem  übrigens  Philostratoe 
nur  die  eine  zugeschrieben  hatte!).  Einleitend  gab  er  eine  scharf 
gefasste  Zeitbestimmung:  έπ\  τών  Μάρκου  βασιλέως  'Ρωμαίων 
του  φίλολογωτάτου  χρόνων  und  fügte  gleich  einen  berühmten 
Zeitgenossen  hir.zu:  έφ^  ού  καΐ  Άριστ€ίοης  ήν.  Antiochos  wurde 
(vielleicht  nach  Philostr.  II  4*)  genauer  bezeichnet  Π  2,  8:  6 
il•  ΑΙγών  της  Κιλικίας  σοφιστής,  die  Lage  von  Tarsoi  Π  1,  12 
beschrieben.  Zur  Ergänzung  der  Nachrichten  über  Hermogenea 
selbst  standen  ihm  nur  dessen  Schriften  zur  Verfügung,  von 
denen  Philostratos  ganz  schweigt;  Syrian  nennt  II  2,  22  and 
I  1,  7:  TTepi  στάσ€ων,  TTcpl  μ€θόοου  5€ΐνότητος,  TTcpl  Ibcdbv, 
Εις  τους  δημοσίους  υπομνήματα.  Als  selbstverständlich  nahm 
er  an  U  2,2,  dass  Hermogenes  erst  εΙς  ανδρας  προελθών 
εις  τ€  Δημοσθένην  γέγραφεν  υπομνήματα  και  τεχνικά  πολλά* 
Τ€  καΐ  καλά  συγγράμματα,  mit  der  Nachricht  der  zweiten  Gruppe 
(s.  u.  S.  251),  dass  er  TT.  στάσ.  verfasst  hätte  έπτακαίΟ€κα  ετών 


^  Die  griechisch-rÖTnieche  Biographie  nach  ihrer  litterarischen 
Form  S.  254  fg. 

'  Doch  war  er  auch  eonst  wohl  bekannt  genug;  vgl.  Bacheler 
Rh.  Mos.  61,  626. 

*  Syrian  übertreibt,  er  kennt  nar  drei  technieche  Schriften.  Da- 
ran, dass  er  TTcpl  €ύρ^σ€υις  nicht  erwähnt,  darf  man  nicht  Anttoss 
nehmen;  ihm  lagen  die  Schriften  des  Hermogenes  noch  nicht  zu  einer 
Sammlung  vereinigt  vor,  sonst  würde  er  auch  TT.  €Öp.  gekannt  und 
als  echte  Schrift  genannt  haben. 
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γ€τονώς,  ist  es  ja  nicht  vereinbar;  selbst  aus  den  ebenfalls  za 
der  zweiten  Gruppe  gehörenden  weniger  bestimmten  Angaben  im 
ersten  Suidaa-Bericht,  π€ρΙ  τον  ιη'  ή  κ'  χρόνον,  würde  nur  die 
zweite,  ums  20.  Jahr,  so  eben  zu  Syrians  Angabe  vom  Eintritt 
ins  Mannesalter  stimmeu.  Man  braucht  sich  aber  gar  nicht  die 
Milbe  zn  geben,  einen  Ausgleich  zwischen  den  Zeitangaben  zu 
Buchen:  Syrian  bekennt  ja  selbst,  dass  er  nur  Philostratos  hatte; 
dieser  erwähnt  nichts  davon;  folglich  ist  Syrians  Zeitangabe 
ohne  jede  Gewähr.  —  Ebenso  beurtheile  ich  Syr.  Π  1,  15 
Μαρκον  τόν  βασιλέα  Σμυρναίοις  έπιοημήσαντα  π€ρι- 
σπούόαστον  ήγήσοσθαι  προς  τήν  όκρόασιν  τών  Ερμογένους 
παραγενέσθαι  λόγων  \  Philostratos  sagt  ώς  και  Μάρκψ  βασιλεΐ 
ιταρασχβΐν  ίριοτα  ακροάσεως*  dßabiZie  γοΟν  έπι  τήν  άκρόασιν 
αύτου  ό  Μαρκος  κτλ.;  also  hat  wieder  Syrians  Zusatz  nur  den 
Werth  einer  Vermuthung,  aber  es  ist  eine  Vermuthung,  die 
näherer  Erwägung  werth  ist.  Dass  Marc  Aurel  in  Smyrna  ge- 
wesen, wnsste  Syrian  aus  Philostratos  Π  9,  2,  wo  berichtet  wird, 
dass  der  Kaiser  den  Aristeides  in  Smyrna  hörte.  Syrian  hatte 
nun  das  meines  Erachtens  durchaus  richtige  Gefühl,  dass  Marc 
Aurel  auch  den  Hermogenes  in  Asien  hörte,  da  lag  es  nahe, 
die  beiden  Eaiserbesuche,  bei  Aristeides  und  bei  Hermogenes,  in 
Verbindung  mit  einander  zu  bringen.  Dass  Syrian  eine  That- 
eache  daraus  macht,  ist  ja  vom  Standpunkt  des  Historikers  aus 
nicht  zu  billigen;  in  der  Vermuthung  aber  liegt  vielleicht 
etwas  Kichtiges,  s.  u.  S.  252;  nur  am  Aorist  έπιόημήσαντα 
etosse  ich  mich. 

W  VII 18,  2  bezeichnet  seinen  einzigen  Zusatz  ausdrücklich 
als  aus  andrer  Quelle  stammend:  ώς  bk  τινές  τήν  αΐτίαν  βου- 
λονται  (βουλόμβνοι  ?)  λέγειν,  φασίν,  δτι  (?τι?)  νίψ  μέν  βντι  τό 
θ€ρμόν  πλεόνασαν  τοσαύτην  ένεποίησε  π€ρ\  τους  λόγους  Ισχύν, 
έπι  γήρας  bk  ήκοντι  τό  θερμόν  άποσβεσθέν  συνεϊλε  τους  λόγους. 
Vgl.  W  IV  32,  11  :  ταυτι  μέν  οΰν  ό  Φιλόστρατος.  οπόθεν  5έ 
τούτο  συμβίβηκε  τφ  Έρμογίνει,  δήλον*  υπό  γαρ  θερμότητος 
υπερβαλλούσης  ταχύ  μέν  εΙς  δκρον  ήλθε  τής  τέχνης,  κατα- 
σβεσθείσης  bi  αότψ  τής  θερμότητος  εΐκόταις  κα\  του  πλεονεκτή- 
ματος  έστερήθη.     Diese  Erklärung   der  Frühreife    und   der  £r- 

^  Dass  Dio  Caeeins  71, 1  λέγεται  γάρ  καΐ  αυτοκράτωρ  ών  μή 
αίοείοθαι  ίς  διδασκάλου  φοιτ&ν  .  .  καΐ  ές  άκρόασιν  τών  Ρητορικών 
'Ερμογένους  λόγων  μή  όκνήσαι  παραγενέσθαι  sich  gerade  mit 
Syrians  Worten  berührt,  muss  Zufall  sein. 
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krankuDg  geht  nach  W  VI  89,  16.  IV  31   ann.  Barocc.  133  (β.  u. 
S.  253)  auf  TjrannoB  zurück 

Zweite  Gruppe:  Sopatroe^  W  V  8,  24;  Pro!  eg.  W  VI 
39,  12  und  cod.  Barocc.  133  (in  Olearius*  Ausgabe  des  Philo - 
Stratos  p.  577)' ;  Ρ r ο  1  e g.  YII  39,  26  und  fast  gleichlautend  [Max. 
Plan.]  V  222,  3»;  Suidae  β.  ν.  im  ersten  Theile  (530,  12—531, 
13);  über  W  IV  31  ann.  vgl.  S.  255. 

^  Dessen  Zeit  ist  noch  nicht  fe8tf<e1egt;  citirt  wird  seine  Διαίρ. 
tr\T.  von  Georgios  Monos,  den  Schilling  (Quaest.  rhet.  p.  692)  mit 
Wahrscheinlichkeit  ins  5.  Jahrhundert  setzt. 

a  Aehnlich  vielleicht  Athous  4885  [Μονής  Ιβήρων  765;  so.  XVI] 
f .  99  V  und  Ambros.  290  [sc.  XV]  f.  260r;  die  Kataloge  geben  nur  den 
Anfang  'Ερμογένης  6  σοφιστής  τφ  μέν  γέν€ΐ  Ταρσεύς  ήν  —  Aus  dem 
ersten  Saidas^Bericlit  stammt  wohl  Matrit.  43  f.  70 ν ;  Iriarte  p.  15β: 
'incipiens  Ερμογένης  τορσ€ύς  ό  έπίκλην  Ευστήρ  σοφιστής.  Haec  eadem 
fere  est,  quae  apud  Suidam  occurrit  in  'Ερμογένης,  sed  aliquante  ad• 
ductior*. 

*  Brinkmann,  Rh.  Mus.  61,  118,  sagt  über  Phoibammons  felr- 
klärung  der  στάσ€ΐς: 'Ueberdiea  lässt  sich  zeigen,  dass  ihre  £inleituQ|ir 
in  theils  verkürzter,  theils  überarbeiteter  Geetalt  noch  vorliegt  in  den 
Prolegomena  des  Maximus  Planudes  (Walz  V  S.  222—228)  und  des 
Anonymus  bei  Walz  VII  S.  40—49  (vgl.  auch  S.  17-20)'  und  bemerkt 
dazu  Anm.  3,  dass  *die  Paraphrasen  W  YII  17  ff.  u.  40  ff.  überhaupt 
freier  zu  verfahren  scheinen  .  Wahrend  nun  [Max.  PI]  V  222,  2 — 15 
und  W  VII  39,  26—40,  12  die  Lebensnachrichten  nach  dem  Bericht  der 
zweiten  Gruppe  geben  (ohne  Tyrannos-Citat),  hat  W  VII 17,  24  fg.  den 
Philostratos-Bericht  (mit  einem  Zusatz,  τινές  ^  Tyrannos),  wurde  also 
hier  jenen  beiden  Quellen  gegenüber  für  Phoibammon  nicht  in  Betracht 
kommen.  —  Dass  Maximus  Planudes  der  Verfasser  der  Prolegomena 
WV  222-230  u.  212-221  sowie  der  bei  Walz  im  5.  Bande  gedruckten 
Kommentare  sei,  beruht  wohl  nur  auf  einer  alten  Vermnthung,  die  erst 
noch  durch  bessere  Gründe  zu  stützen  wäre  als  bei  Walz  IV  S.  VIII. 
Schon  Boissonade  (vgl.  Walz  IV  S.  VIII  ann.)  sah,  dass  im  Pari•.  2918 
[so.  XIV]  (in  dem  übrigens  nur  die  Kommentare,  nicht  die  Einleitungea 
V  212  u.  222  stehen,  denn  die  ersten  28  Blätter  fehlen;  schon  das  im 
17.  Jahrh.  eingetragene  Inhaltsverzeiohniss  setzt  die  Verstümmelung 
voraus)  die  Bemerkung  den  6^ΤΤλανούδου  q>aolv  ή  ^ίήγησις  mitsammt 
dem  ganzen  Inhal tsverzeichniss  von  junger  Hand  stammt.  Aber  aueh 
im  Paris.  2920  [sc.  XV]  ist  sie  von  zweiter  Hand;  und  der  Taurin. 
c.  HI.  20  [jeUt  Gr.  B.  31;  bei  dem  Brande  der  Bibliothek  im  J.  1904 
gerettet],  die  dritte  und  letzte  urkundliche  Stütze,  hat  zwsr  nach  gütiger 
Mittheilunj]^  des  Herrn  Bonatti  den  Namen  von  erster  Hand,  die  Ht. 
stammt  aber  nach  Paeini  erst  aus  dem  16.  Jahrhundert.  Andre^Ha•. 
mit  dem  Namen  sind  mir  nioht  bekannt.  Zur  Zeit  kann  ich  die  Ein- 
leitung W  V  222  (z.  Th.  nur  nach  Katalogen)  nachweisen  in  Ues   de« 
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In  chronologischer  Ordnung  sind  hier  viele  Lebennnach- 
richten  yerarbeitet.  Die  Behandlung  ist  nicht  überall  gleich;  es 
wird  sich  zeigen,  dass  der  erste  Saidas-Bericbt  eine  Sonderstellnng 
einnimmt.  Bezeichnend  sind  die  Angaben  über  die  Abfassungs* 
zeit  der  Haoptschriften  und  über  die  Zeit  der  Erkrankung^: 
W  VII  40,  6  (und  W  V  222,  9)  έπτακαίόεκα  ετών  γεγονώς 
τράφ€ΐ  τό  προκ€ίμ€νον  <ec.  Π.  στάσ.)  βιβλίον,  εΙς  τρίτον  bk 
και  βίκοστόν  προ€λθών  τό  TT€p\  ibediv  £S^bu)K€  σύνταγμα,  ebenso 
VI  39,  13,  Barocc.  133.  Weniger  genau  Suidas  531,  9:  περί  τόν 
ιη'  ή  κ'  χρόνον  γενόμενος  γράφει  ταύτα  τά  βιβλία  κτλ.  Sopatros 
V  8,  26  kann  zwei  Zeitangaben  verwechselt  haben,  vielleicht  hat 
er  aber  mit  der  Altersangabe  recht,  jedenfalls  hat  er  auch  ein 
Versehen  begangen:  λέγεται  όκτα)και5εκαέτης  προσελθεΐν 
'Abpiavij)(Irrthum  durch  V  8,  14  entstanden?)  τψ  βασιλεΐ  λέγιυν 
ήκω  <Τθΐ  κτλ.  —  So  gut  wie  völlige  Uebereinstimmung  herrscht 
in  dieser  Gruppe  über  den  Beginn  der  Krankheit  (Philostratos 
sagte  nur  ές  δνορας  ήκων) :  Sop.  V  8,  28  γενόμενος  εΥκοσι 
πίντε  ετών  λέγεται  παντελώς  έκστήναι,  ώστε  καΐ  άγνοήσαι,  & 
αυτός  συνέθηκεν,  W  VII  40,  9  (V  222, 12  ;  VI  39,  15,  Barocc.  133) 
iv  τφ  πέμπτψ  και  είκοστφ  έ^ελάθετο;  Suidas  531,  4  wieder  un- 
bestimmter, im  Ausdruck  aber  mit  Sopatros  übereinstimmend:  γενό- 
μενος   περί  τά  είκοσι  και  τέσσαρα  ?τη   έΕίστη  τών   φρενών. 

Hierzu  kommen  mehrere  nicht  so  oft  überlieferte  Nach- 
richten : 

Sop.  V8,  25,  W  VI  39,  12,  Barocc.  133:  υΙός  Καλλίππου. 

Barocc.  133:  άκμάσας  έν  τή  τρίτη  φυή  τών  (SητόpιüV  τή 
και  Άσιανή  καλούμενη. 

W  VU  40,  ι  (vgl.  V222,  δ):  ήν  bi  έκ  Ταρσού'  πόλις  U 


14.  Jh.:  Laur.  conv.  snppr.  51.  Matrit.  43.  Vindob.  238.  15.  Jh.: 
Rehdig.  12.  Paris.  2920.  2981.  2986.  Matin.  69.  116.  Vallicell.  8. 
Bonon.  Bibl.  Univ.  3561.  Ambr,687.  15.-16.  Jh.:  Hieroeol.  (Bd.  4)  431. 
—  Die  Einleitung  W  VII  34—49  reicht  schon  durch  das  Alter  ihrer 
Hss.  höher  hinauf;  11.  Jh.:  Paris.  1983.  2977.  13.  Jh.:  Paria.  2916. 
Palat.  23.  14.  Jh.:  Oxon.  miec.  268.  Borbon.  II.  E.  5;  dazu  tritt  eine 
Excerptengruppe  vom  14.  Jh.  an :  Ambr.  507.  617  usw. 

^  Auch  hier  ein  scharfer  Gegensatz  zu  Philostratos,  der  nur  eine 
Zeitangabe  hat:  π€ντ€κα(δ€κα  έτη  γ€Τονώς  έφ'  ouxui  μέγα  προοβη  τής 
TiSiv  σοφίστιΰν  οόΕης  ώς  καΐ  Μάρκψ  κτλ.,  und  gerade  diese  fehlt  bei 
den  Vertretern  der  zweiten  Gruppe;  wenn  auch  bei  Sopatros  eine  Spur 
davon  vorliegt,  muss  man  doch  schliessen,  dass  die  Nachrichten  nicht 
aus  einer  gemeinsamen  schriftlichen  Quelle  stammen. 
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αυτη  της  Κιλικίας,  ένθα  και  πραιτον  έπαίόευσβν.  bia- 
βάς  6έ  [έπΙ  W  V]*  τήν  Άσίαν  κάκ€ϊ  παιόευων  τοσούτον 
έθαυμάσθη  ώς  και  τόν  Μαρκον  κτλ.  Ich  halte  die  Nachricht 
nicht  für  verdächtig.  Frühreif  war  der  Knabe,  das  scheint  fest- 
zustehen. Heroiogenes  wäre  also  nach  Beendigung  seiner  Studien, 
meinetwegen  als  Sechzehnjähriger,  aus  Smyrna  (s.  n.  S.  260) 
in  seine  Vaterstadt  zurückgekehrt  und  hätte  dort  seine  Thätigkeit 
als  Redelehrer  für  die  Söhne  der  gebildeten  Familien  der  Stadt 
eröffnet.  150  Jahre  vorher  erzählte  Strabo  von  dem  regen 
geistigen  Leben  in  Tarsoi,  XV  673  r  το<Ταύτη  bi  τοις  ένθάΟ€ 
άνθρώποις  σπουδή  προς  τ€  φίλοσοφίαν  καΐ  τήν  δλλην  naibefav 
έγκύκλιον  απασαν  γέγονεν,  ώσθ'  ύπερβ^βληνται  κα\  'Αθήνας 
κα\  ΆλεΕάνόρειαν  καΐ  εϊ  τίνα  δλλον  τόπον  ουνοτόν  βίπεϊν,  έν 
φ  σχολαι  καΐ  οιατριβαι  φιλοσόφων  γεγόνασι.  διαφέρει  hk 
τοσούτον,  δτι  ενταύθα  μέν  οΐ  φιλομαθουντες  έπιχώριοι  πάντες 
είσί,  Εένοι  b'  ουκ  έπιόημοΟσι  (^ςιοίως  κτλ.  Inwieweit  das  für  die 
Folgezeit  so  blieb,  vermag  ich  nicht  zu  sagen ;  Philostratos  Apoll. 
Tyan.  I  7  erwähnt  einen  dortigen  Rhetor.  Jedenfalls  aber  war 
Tarsoi  weltentlegen,  es  gehörte  nur  eben  noch  zu  Asien.  Hermo- 
genes  müsste  also  bald  den  Beruf  in  sich  gefühlt  haben,  in  einem 
grossen  Kreise  zu  wirken;  der  Ehrgeiz,  die  Huhmsncht  muss  in 
der  Jugend  jener  Zeit  sehr  hoch  angeschlagen  werden,  glänzende 
Redekunst  konnte  den  Weg  zu  den  höchsten  Ehren  ebnen.  Daher 
wird  er  seinen  Wirkungskreis  nach  einer  der  ionischen  Hoch- 
schulen der  παιοεία  verlegt  haben:  πάσης  τής  Ιωνίας  οίον 
μουσείου  πεπολισμ^νης  άρτιιυτάτην  επέχει  τάΕιν  ή  Σμύρνα, 
καθάπερ  έν  τοις  όργάνοις  ή  μαγάς  (Pbil.  1  21,  3;  vgl.  II  26,  2). 
Nun  ist  W  VII  40,2  κάκεΐ,  'auch  dort',  ohne  Beziehung,  also 
ist  der  Ortsname  ausgefallen.  Sollte  nicht  Hermogenes  gerade 
Smyrna  gewählt  haben,  wo  sein  Lehrer  Skopelianos  wirkte  und 
er  sich  gleichzeitig  an  dessen  Vorbild  weiterbilden  konnte*? 
Eine  sichere  Ergänzung  ist  mit  unserem  Material  unmöglich;  es 
könnte  aber  in  einer  (wenn  auch  nicht  gerade  der  unmittelbaren) 
Vorlage  so  etwas  gestanden  haben  wie  6ιαβάς  hi  τήν  Άσίαν 
<κα\  μεταναστάς  ές  Σμύρναν),  κάκεϊ  παιδεύων  τοσούτον 


^  ^πΐ  τήν  Άσ{αν,  *naoh  der  ionischen  Küste*,  halte  ich  für  un• 
möglich. 

'  Ich  ziehe  zum  Vergleich  einen  Ausspruch  des  Herodes  heran, 
Phil.  I  2Γ),  7:  έρομένου  bi  αυτόν  καΐ  Βάρου  τοΟ  υπάτου,  τίσι  καΙ  6ι6ασ- 
κάλοις  έχρήσατο,  *τψ  bctvi  μέν  καΐ  τφ  δ€ΐνι\  ίφτ],  'παιδ€υόμ€νος,  Πολ^- 
μωνι  6έ  ήδη  παιδεύων*. 
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έθαυμόσθη.  Ale  Jüngling  von  18  Jahren,  um  die  Angabe  des 
Sopatroe  einmal  anzunehmen,  hätte  er  dann  da  schon  so  viel 
von  sich  reden  gemacht,  dass  ee  selbst  dem  Kaiser  zu  Ohren  kam 
(b.  0.  S.  249). 

Nur  bei  Suidas  ist  überliefert  530,  12  6  έπίκλην  Ξυστήρ. 
13  ου  διήκουσβ  καΐ  Μοικίώνιος  ό  φιλόσοφος.  531,  1  ευφυέ- 
στατος. 531,  13  Bachtitel  TTepl  Κοίλης  Συρίας  β'^  Dazu  ist  bei 
Suidas  die  Form  der  Darstellung  zu  beachten:  531,  1  τής  ηλικίας 
αύτοΰ  ένδεβστέρας  ύπαρχούσης  μ&λλον  ή  φρόνησις  ύπερεϊχεν, 
das  ist  rhetorisch  zugespitzt  zu  scharfer  Antithese.  Und  531,  4 
geht  es  weiter  έ£έστη  tujv  φρβνών  καΐ  fjv  άλλοΐος  αύτου,  μη- 
6€μιας  ά(ρορμής  γενομένης  ή  άρρωστίας  τοΟ  σώματος  (von 
letzterem  spricht  sonst  nur  Philostratos).  Wird  nicht  dadurch 
530,  14  ου  όιήκουσε  κα\  Μουσώνιος  6  φΐλόσοςρος  κα\  Μαρκος 
ό  βασιλεύς  die  Echtheit  der  in  1  Hs.  fehlenden  letzten  4  Worte 
gestützt  trotz  der  folgenden  Worte  γέγονε  bk  έπ\  Μάρκου?  In 
diesem  Enkomienstil  ist  auch  531,  7  gesagt  άποσκώτττειν  εΙς 
τουτον\  τόν  τρισάθλιον  τόδε  τό  λόγιον,  vermuthlioh  war  der 
Spott  in  der  Vorlage  dann  scharf  zurückgewiesen;  531, 10  τά 
βιβλία  τά  γε'μοντα  θαυμάτων;  11  τέχνην  (Sητopικήv,  ήν  μετά 
χείρας  ίχουσιν  δπαντες  ist  überschwenglich  gesprochen,  beinahe 
ist's  ein  Vers.  In  keinem  anderen  Suidas-Artikel  über  berühmte 
Sophisten  usw.,  wie  Aristeides,  Dion,  Herodes,  Polemon,  Skope- 
lianos,  fand  ich  derartige  Beste  einer  enkomiastischen  Behand- 
lung, aber  solche  Lobreden  wurden  ja  gehalten^  vgl.  Philostr.  II 
27,  3.  Dass  diese  Fassung  nicht  ursprünglich  ist,  sondern  nach- 
trfiglich  mit  einem  dürren  Lebensabriss  zusammengearbeitet,  ver- 
rSth  sich  durch  den  Yerlegenheitsübergang,  mit  dem  das  Schriften- 
verzeichniss  angehäugt  wird:  πλην  ιτερί  τόν  ιη'  f|  κ'  χρόνον 
γενόμενος  γράφει  κτλ.;  so  erkläre  ich  auch  die  oben  erwühnte 
zweimalige  Nennong  des  Marcus  530,  14. 

Als  Eindringling  in  den  Grundstock  der  zweiten  Gruppe  ist 
durch  Nennung  den  Gewährsmannes  gekennzeichnet  W  VI  39, 16 
und  Barocc.  133:  des  Tyrannoa  Erklärung  der  Krankheit  (auch 


^  Den  taste  ich  nicht  an.  Mit  dem  Schriftenverzeichniss  s.  v. 
Hermofrenee  (TT.  στάσεων  βιβλίον  £v,  IT.  iöeiliv  λόγου  βιβλία  β',  Π.  Κο(λης 
Συρίας  β')  vergleiche  man  dasjenige  des  Metrophanee:  TT.  τής  Φρυγίας 
αυτής  βιβλία  β',  Π.  Ιδεών  λόγυυ,  TT.  στάσεων,  ΕΙς  τήν  'Ερμογένους  τέχνην 
κτλ.,  zam  Titel  selber  Suid. :  θ€Οδωρος  Γαδαρεύς,  σοφιστής  .  .  TTcpl 
Κοίλης  Συρίας  α',  TTcpl  ^ήτορος  δυνάμεως  α'  κτλ. 
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in  zwei  Glieder  der  Phi lostrat os-Groppe  eiagedrungen,  β.  ο.  S.  249), 
belegt  durch  ein  Hippokratee-Citat. 

Suidas  532,  14  bat  am  Schlnes,  also  binter  aeinem  zweiten 
(dem  Philos  tra tos  entnommenen)  Theile,  einen  Znsatz:  λέγβταΐ 
bk  TouTo  υπό  τινιυν,  δτι  τελευτήσαντος  αυτού  άνετμήθη  και 
ευρέθη  ή  καρδία  αύτοΟ  τετριχωμένη  και  τψ  μεγέθει  πολύ  τής 
ανθρωπείας  φύσ€ως  υπερβάλλουσα.  Ob  die  beiden  ärztlichen 
Nacbricbten,  Krankheiteerklärung  und  Sektionsbefand,  auf  den- 
selben Gewährsmann  zurückgeben,  ist  nicht  zu  entscheiden ;  aoa 
der  Art,  wie  diese  Nachrichten  an  allen  Stellen  eingeführt 
werden,  scheint  aber  zu  folgen,  dass  beide  dem  Grundstock  der 
zweiten  Gruppe  fremd  waren. 

Auch  in  einer  nebensächlichen  Kleinigkeit  laust  sich  wohl  der 
alte  Bestand  der  zweiten  Gruppe  noch  feststellen.  W  VII  40,  10 
(vgl.  V  222,13.  Burocc.  138)  heisst  es  ohneNamennennang:  έπείπεΐν 
αύτψ  τοΟτο  τους  άντιτίχνους'  Ερμογένης  έν  ποισ\  μ^ν 
γέρων,  έν  ΙΛ  γέρουσι  παις,  auch  Suidas  531,  7  sagt  nur  τ  ι  να  ς 
άποίΤκώπτειν.  Bei  Pbilostratos  dagegen  wird  genannt  ^Αντίοχος 
6  σοφιστής,  aber  ohne  die  Bezeichnung  άντίτεχνος.  Da  sieht 
mir  doch  W  VI  39,  20  und  Barocc.  133  προς  δν  και  Άντίοχος 
ό  σοφιστής  άντίτεχνος  ών  αύτψ  έπεΐπε  τάδε  ganz  danach  aus, 
als  wäre  der  Name  erst  nachträglich  eingedrungen  aus  Pbilostratos• 
während  die  zweite  Gruppe  ursprünglich  nur  όντίτεχνοί^  bot. 

1  Auf  den  Pluml  dürfen  wir  nicht  zu  viel  geben ;  mancher  thut, 
wenn  er  keinen  bestimmten  Gewährsmann  nennen  kann  oder  will,  in 
leicht  begreifbarer  Schwäche  so,  als  hätte  er  mehrere  unbenannte.  So  heisst 
es  W  VII 18, 2  τιν^ς,  während  VI  39, 16,  IV  31  ann.,  Barocc.  133  Tyrannos 
der  Gewährsmann  iet.  —  Syrian  braucht  in  solchem  Falle  (vgl.  Index 
II  207.  208)  nie  den  Singular.  —  Auch  wenn  in  Hss.  eine  abweichende 
Lesart  mit  dXAoi  eingeleitet  wird,  muss  man  wohl  mit  der  Möglichkeit 
rechnen.  Bei  der  Vergleichung  der  Pariser  Hss.  Pa  und  Fe  fand  ich 
zu  Aphthonios  und  Ilermogenes  ausser  ungezählten  γρ- Varianten  38  mal 
£v  άλλοις  η.  dgl.  (3  mal  €v  τισιν,  je  t  mal  Αλλοι,  iy  Αλλοις  βιβλίοις,  zu 
Aphth.  44,  3.  4  iv  Αλλοις  μέν  —  iv  έτέροις  6έ  — ),  mit  Vorliebe  an• 
gewandt,  wenn  aus  andrer  üeber lieferung  das  Fehlen  eines  Wort«.'• 
verzeichnet  wird:  iv  Αλλοις  ούκ  iari  τό  κτλ.  Fast  alle  Stellen  sind  in 
beiden  Hss.  gleichlautend.  Nur  einmal  fand  ich  den  Singular, 
Aphth.  41,  11  Sp.  iy  Αλλυι  Pc,  aber  auch  hier  giebt  Pa  iy  Αλλοις.  Ich 
bezweifle  doch,  dass  der  Urheber  jener  Eintragungen  an  jeder  Stelle 
für  die  Abweichungen  von  mehr  als  1  Hs.  und  Aphth.  44,  3.  4  von 
mehr  als  2  wirklich  die  Verantwortung  übernehmen  konnte;  es  mösste 
sich  sonst  doch  ab  und  zu  auch  der  Singular  finden.  Dass  die  Aus• 
druckwcino  einfach  Brauch  war,  siebt  man  gut  au  den  vielen  Varianten, 
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£in  (mar  Worte  nocli  über  die  W  IV  31  ann.  aus  dem 
Marc.  444  [sc.  XV]  mitgetheilten  Nacbricbten.  Hier  sind  Philo- 
■tratos  (nicht  genannt)  und  ein  Veitrjter  der  zweiten  Gruppe  (es 
fehlen  ua.  die  nur  bei  Soidaa  erhaltenen  Nachrichten)  zosammen- 
gearbeitet,  darchsetzt  mit  Zusätzen  einer  geschäftigen  Phantasie, 
zB.  Έρμογένην  .  .  πβντεκαιόέκατον  £τος  αύτου  της  ηλικίας 
άνύοντα  τό  TTepi  aroaeuiv  και  €ύρέσ€ως  βιβλιον  αυτΐΡ^ψαοβαχ 
κτλ.;  ferner:  τούτου  Μάρκος  . .  εΙς  {purra  τής  ακροάσεως  i\Me 
και  δούς  αύτψ  πολλά  bwpa,—  bis  hier  nach  Philostratos,  dann 
eigne  Weisheit:  tl  Ασίας  αότόν  προς  εαυτόν  ήγαγεν;  letzteres 
vielleicht  nur  eine  m.  E.  falsche  Ausdeutung  des  Philostratos- 
Berichfe.  Auch  die  Erklärung  des  Tyrannos  mit  dem  Hippo- 
krates-Citat  fehlt  nicht.  Der  Schluss  der  Philostratos- Nachrichten 
findet  sich,  abgesehen  natttrlich  von  den  wörtlichen  Citaten  (s.  o. 
»S.  247),  nirgend  als  hier  benutzt:  έτ€λ€υτησ€  bk  έν  βαθ€ΐ  γήρφ 
κτλ.  —  Nach  ähnlichem  Bezept  ist  der  kurze  Leben  sab  riss  im 
Paris.  2984  [sc.  XIV]  f.  67 r  (Anfang  einer  Einleitung)  gearbeitet: 
Έρμογ^νην  τόν  σοφίστην  ήνεγκαν  Ταρσοί  τής  Κιλικίας*  δς 
έγίνετο  π€ρι  τήν  τέχνην  λαμπρός,  ώστ€  le'  ετών  ών  —  bis 
hier  nach  Philostratos,  dann  mit  der  zweiten  6ruppe:  συν€- 
τράψατο  τάς  Στάσεις,  είκοσι  bt  και  τριών  γενόμενος  τό  ΤΤερΙ 
Ι^εών  ^E^buiKC  σύγγραμμα. 

Ich  komme  zu  der  Frage,  welche  Gewähr  die  beiden  Ueber• 
lieferungen  der  Lebensnach richten  haben.  Betrachten  wir  zunächst 
den  Philoetratos-βίος.  Alles  ist  hier  derartig,  dass  es  auch  ausserhalb 
der  Lokaltradition  in  den  litterarischen  Kreisen  erzählt  sein  wird; 
man  sprach  doch  da  von  Hermogenes,  so  lange  er  berühmt  war,  man 
erzählte  sich,  wie  überhaupt,  so  auch  von  ihm  mit  Vorliebe  sensatio- 
nelle Vorfalle,  Witzworte  mit  ihren  Begleitumständen;  hatte  doch 
sogar  der  Kaiser  mehrere  seiner  Vorträge  gehört  (das  betrachte  ich 
als  den  Kern  der  Nachricht  W  VII 40, 3  u.  V  222, 6 :  φοιτώντα  συνε- 
χώς, Barocc.  133:  πολλάκις,  Philostr.:  έβάοιΖε-έθαύμοϋΙε);  und  viel 
mehr  erzählt  ja  gerade  Philostratos  von  Hermogenes  nicht.  £r  beruft 
sich  übrigens  sonst  auch  auf  mündliche  Berichte,  für  Aristeides  auf 


welche  Gloeckuer,  Quaest.  rhet.  p.  17—22,  aus  dee  Doxapatres  Kom- 
mentar zu  Herrn,  de  in?,  nach  Barocc.  175  mittheilt:  nie  begegnet  der 
Singular,  obwohl  Dox.  selbst  von  vierfacher  Verzweigung  (zu  de  inv. 
212,  11)  berichtet.  —  Ist  kein  Name  odgl.  genannt,  so  ist  es  natürlich 
für  die  Beartheilnng  des  einzelneu  Falles  einerlei,  ob  es  sich  um  einön 
oder  um  mehrere  Gewährsmänner  hanilelt. 


2δβ  Hab 


θ 


Damianos;  II  9,  2  nennt  er  diesen  als  Gewähremann  für  den  Kaieer• 
besuch  in  Smyrna  bei  Aristeides,  da  drängt  sich  die  Vermnthnng  auf, 
dass  Damianos  in  seinen  Erzählungen  von  ruhmreichen  Sophisten 
auch  den  Besuch  des  Kaisers  bei  Hermogenes  gestreift  hätte.  Die 
Fassung  von  Witzworten  pflegt  scharf  geprägt  sn  sein,  bei  denen 
nimmt  daher  die  fast  durchweg  wörtliche  Uebereinstimmung  mit 
andrer  Uebertieferung  nicht  Wunder.  Bezeichnend  ist  auch,  dass 
die  Mär  von  dem  Wunderkind,  das  mit  fünf  zeh  η  Jahren  nicht 
nur  bereits  einen  Lehrstuhl  inne  hatte,  sondern  auch  έφ*  oOtuj 
μέχα  ιτροοβη  τής  τών  σοφιστών  οόίης  usw.,  nur  bei  Philostratos 
steht;  die  ganze  übrige,  das  ist  die  historische  Ueberlieferung, 
weiss  nichts  von  dem  Fünfzehnjährigen  ';  vgl.  S.  251  Anm.  1.  Nach 
allem  kann  ich  Leo  nicht  beistimmen,  der  für  Suidas-ITesych 
und  Philostratos  im  βίος  des  Hermogenes  eine  gemeinsame  Vor- 
lage annimmt;  wenn  Philostratos  eine  biographische  Sammlung 
benutzt  hat  (Leo  S.  257) ,  so  wird  darin  Hermogenes  gefehlt 
haben.  Vergleicht  man  den  Inhalt  des  ersten  Suidas-Berichts  mit 
Philostratos,  so  kann  man  ihn  nicht  trennen  von  den  übrigen 
Vertretern  der  2.  Gruppe.  In  der  Form  freilich  zeigt  sich  zu- 
nächst eine  Uebereinstimmung  zwischen  Philostratos  und  Snidaa, 
beide  haben  rhetorische  Elemente,  aber  im  einzelnen  fehlt  jede 
Berührung  in  der  Stilisirung;  ja  gerade  in  der  Form  haben  wir 
auch  wieder  die  scharfe  Scheidung:  Philostratos  strebt  nach 
Zierlichkeit  des  Ausdrucks  (Leo  S.  255),  im  ersten  Suidas- Bericht 
aber  sehe  ich  nur  den  Schwulst,  den  die  natürliche  wie  die  künst- 
liche Begeisterung  einer  Lobrede  so  leicht  mit  sich  bringt.  — Warum 
hat  nun  aber  Philostratos  über  Aristeides  u.  a.  viel  berichtet, 
über  Hermogenes,  von  dessen  frühzeitiger  Berühmtheit  er  selbst 
wahre  Wunderdinge  erzählt,  so  wenig?  Man  könnte  sich  beruhigen 
bei  der  Erklärung,  dass  es  der  Natur  seiner  Sophistengeschiohte 
zuwiderlief,  Vollständigkeit  anzustreben.  Darüber  hat  Leo  (S.  255) 
endgültig  Klarheit  geschaffen.  Trotzdem  möchte  ich  den  Versuch 
einer  in  den  besonderen  Verhältnissen  begründeten  Erklärung 
machen.  Ich  muss  etwas  weiter  ausholen:  was  hat  den  Ruhm 
des  Hermogenes   bei  der  Nachwelt  begründet,    was   bewunderte 


^  Unmöglich  ist  es  nicht,  dass  in  dem  sonst  nicht  fehlerfreien 
Bericht  bei  Sopatros  V  8, 26  doch  das  Richtige  steckt :  6κτα»καιδ€κα^της. 
—  Die  Nachricht  der  zweiten  ürapp«,  dass  H.  17  Jahre  alt  TT.  ordacuiv 
verfaeste,  ist  gar  nicht  so  verdächtig;  Jaeueke,  De  statuam  dootrina 
ab  Hermogene  tradita,  Leipzig  1904,  hat  im  einzelnen  nachgewiesen, 
das•  in  dieser  Schrift  nichts  Eigenes  steckt. 
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die  Mitwelt  an  ihn  ?  Pfailortrato«  berichtet  t«b  Henaoreiiee :  Map- 
κος  . .  ήσθη  μέν  6ιαλ€Τομένου,  έβσύμαΖ£  b^  σχ€διά2[οντος,  da«  i«t 
aleo  kunetvoll  aaegearbeiteter  Vortrag  and  Ste^treifrede,  Lettter^ 
bildete  fttr  einen  Sopfaiatea  dea  Gipfel  des  Konaeas  \  mit  ihr  erregte 
Hermoi^enee  des  Kaisert  Bewaaderong.  Aber  Bewanderang  zollte 
dem  Stegrei  fredner  natargemiKe  aar  die  Mitwelt,  die  an  mittelbar 
Znbörenden.  Mit  Notbwendigkeit  rerblaaete  alao  dieser  Rahm  all- 
miblich,  und  auf  die  Nachwelt  kam  weaig  davon.  Aaf  Naebrahm 
konnte  der  Sopbiet  nar  rechnen,  wenn  er  aaeb  Reden  veröffentliebte, 
oder  wenn  gar  sein  Name  in  Yerbiadang  mit  wichtigen  Ereignieeen 
genannt  wnrde.  Bei  groeaen  Feiern  die  Festrede  halten,  war  schon 
etwas,  aber  έν  πρ€σβ€ίαις  uirip  τύϊν  μβγίσηλίν  πρ€σβ€Οσαι 
(Phil.  II  20,  1. 1  21, 8),  gar  vor  dem  Kaiser  ein  wichtiges  Anliegen, 
eine  Lebensfrage  fttr  die  entsendende  Stadt  oder  fQr  gana  Asien 
mit  Erfolg  vertreten,  das  wirkte  aach  anf  die  Nachwelt  in  Ver- 
bindung mit  den  historischen  Thatsachen;  für  das  Wesen  des 
Sophisten  freilich  kam  es  nar  nebensächlich  in  Retraoht.  Auch 
Hermogenes  haben  die  Hörer  nur  als  brillanten  Redner  bewandert. 
Von  seinem  Lehrer  Skopelianos  rühmt  Phil.  I  21,5:  βρκττος  μ^ν 
οδν  κα\  σχηματίσαι  λόγον  καΐ  έπαμ(ροτέρως  eiireiv,  θαυμασιώ- 
τερος  bk  περί  τάς  όκμαιοτέρας  των  ύποθέσειυν  καΐ  πολλφ 
πλέον  περί  τάς  Μηδικάς,  έν  αΐς  ο1  ΔαρεΐοΙ  τέ  είσι  κοί  ο\ 
Ξέρίαχ'  ταύτας  γαρ  αυτός  τέ  μοι  5οκεΐ  βριστα  σοφιστών  έρμη* 
νευσαι  παραδουναί  τε  τοις  έπιγιγνομένοις  έρμη* 
νεύειν.  Entsprechend  dürfen  wir  ans  auch  Hermogenes  vor- 
stellen. Aber  mit  dem  ging  es  za  früh  zn  Ende,  als  dass  er  sich 
den  Bednerrahm  anch  bei  der  Nachwelt  hätte  sichern  können.  Den 
folgenden  Jahrhunderten  ist  Hermogenes  nur  der  τεχνικός,  Λ^τ 
τεχνογράφος*,  aber  nicht  unter  seinen  Zeitgenossen  machte  das  den 
grossen  Bnhm,  denn  die  technischen  Schriften  gehörten  zum  Innern 
Schulbetrieb  und  wirkten  nicht  auf  ein  grösseres  Publikntn.  Min* 
sichtlich  der  Werthechätzung  des  Hermogenes  halte  loh  den  iMiilo« 
etratos-βίος  für  ein  getreues  Bild  der  Stimmung  um  2H0  •  man 
hatte  sich  viel  Schönes  von  seinem  Bedetalent  versprochen,  aber 
er  hat  lächerlich  wenig  gehalten.  Philostratos  hatte  alsoi  untnal 
ja  die  technischen  Schriften  überhaupt  nicht  in  den  Hereioli  Nelnni' 
Betrachtung  gehörten,  übrigens  auch  um  280  noch  nioht  so  bs* 
achtet  sein  können  wie  später  (aber  angefangen  hat  tlnUf  wenn 
auch  zunächst  unter  starkem  Widerspruch,  gewiss  sohon  )m  Latifn 

1  ▼.  Arnim,  Leben  and  Werke  de«  f>io  von  Yrnmi  H,  Mift. 

*  W  YII  17,  2β  ist  das  τράφ€ίν  gar  aas  I'hil/Mr,  imrimnftttUimii, 

Bhetn,  Μοβ.  1  Philol.  «.  W,  LXU.  Γ/ 
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des  8.  Jabrh.)f  gar  keine  VeraiilaeBang,  viel  Aafbebene  von  dem 
Manne  za  machen,  dessen  Rednerrnbm  nm  230  in  den  weiteren 
Kreisen  yielleicht  scbon  halb  vergessen  warde.  Gewiss  that  Philo- 
Stratos  den  unglücklichen  Mann  wegen  des  fehlenden  daaemden  Er- 
folgs mitleidslos  ab,  so  ist  die  Welt  nun  einmal;  aber  das  scharfe 
Urtheil  von  Wilamowitz^,  er  hätte  ihn  mit  angiaabbafter  Bosheit 
behandelt,  muss  nach  meiner  Auffassang  etwas  gemildert  werden. 

£in  ganz  anderes  Bild  zeigt  die  Ueberlieferuog  der  zweiten 
Gruppe;  ob  im  Sektionsbefund  bei  Suidas  and  im  Tjrtonos-CitAt 
wirklich  die  Sporen  einer  dritten  Ueberlieferang  des  Hermogenes- 
β(ος  vorliegen,  oder  ob  es  nur  gelegentliche  fiinzelnachrichten 
sind,  ist  unsicher.  Gerade  die  für  die  2.  Groppe  obarakteristische 
Angabe  der  Abfassongsseit  der  beiden  Haaptscbriften  scheint 
darauf  hinzuweisen,  dass  diese  Lebensnachrichten  auch  von 
vornherein  in  Verbindung  mit  Hermogenes-Schriften  gestanden 
haben.  Ohne  Zwang  k&men  wir  dann  auf  eine  dem  Sjrian  (II 1, 3) 
unbekannt  gebliebene  Einleitung  zu  der  Hermogenee-τέχνη.  Es  wird 
ja  einige  Zeit  gedauert  haben,  bis  die  Schriften  über  einen  weiteren 
Leserkreis  verbreitet  wurden  und  sich  dann  auch  das  Bedttrfniee 
nach  einer  über  das  Leben  des  Verfassers  und  über  die  Rhetorik 
im  allgemeinen  unterrichtenden  Einführung  herausetellte,  aber 
eine  Schulttberlieferung,  in  erster  Linie  gebunden  an  seinen  Haupt- 
wirkungsort, hat  es  über  den  gefeierten  Mann  selbstverständlich 
gegeben.  Und  nur  in  der  Sohnlüberlieferung  waren  diese  vielen 
Einzelheiten  noch  festzustellen.  Die  bei  Schülern  and  Enkel- 
Schülern  von  Mund  zu  Mund  fortgepflanzte  Ueberlieferung  mit 
ihren  Daten,  Anekdoten,  Witzworten  ist  schliesslich  sebriftlicb 
festgelegt  und  mit  dem  verarbeitet,  was  sonst  in  einer  Ein- 
führung zu  berichten  angebracht  war.  Das  ist  nicht  leere  Ver- 
muthung,  denn  wir  wissen  von  vielen  alten  Hermogencs-Kom- 
mentaren,  der  Regel  nach  aber  gehörte  zu  einem  Kommentar 
eine  Einleitung,  und  wenn  sie  noch  so  kurz  war.  Soloher  Ein- 
leitungen werden  aus  der  Schul  Überlieferung  heraus  frühzeitig 
mehrere  niedergeschrieben  sein,  von  einander  unabhängig,  aber 
darin  sich  berührend,  dass  sie  eben  durchweg  jene  gleiche  münd- 
liche Quelle  hatten.  Dann  wurden  sie  immer  wieder  benutzt,  der 
eine   nahm  dies,   der  andre    das,    keiner  rettete  uns   das  Ganze. 

Auch  auf  jenem  für  die  Anekdotenbildung  so  günstigen 
Boden  der  mündlichen  Scholtradition  mag  im  Laufe  der  Zeit 
manches  an  die  Person  des  Hermogenes  gehängt  sein,    was  den 

'  Die  griuchieche  Litteratur  des  Alterthums  S.  149. 
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Tbateachen  nicht  entepraoh;  der  Mann,  über  den  niohte  gefabelt 
wird«  iet  kein  berlibniter  Mann  ^  Hiermit  and  besonders  mit  der 
Möglichkeit  überschwenglicher  Uebertreibang  ist  am  so  gewisser 
zu  rechnen,  da  sich  Sparen  enkomiastischer  Behandlang  des 
Stoffes  im  ersten  Saidas-Bericht  finden,  s.  o.  S.  253.  Zwar  sind 
mehrere  anyerdftchtige  Nachrichten  nar  bei  Saidas  erhalten,  aber 
wir  sehen  doch  schon  an  den  unbestimmteren  Zeitangaben,  wie 
wenig  Gewicht  auf  Genauigkeit  im  einzelnen  gelegt  ist.  Wer  so 
stilisirte,  wie  es  die  in  der  Saidas- Biographie  erhaltenen  Brach- 
stücke zeigen,  der  mass  mit  der  flüchtigen  Wirkung  des  ge- 
sprochenen Wortes  gerechnet  haben,  aber  nicht  mit  dem  nach- 
prüfend verweilenden  Auge  des  Lesers  einer  schlicht  wahrheits- 
gemftssen  fiinleitungs- Biographie.  Trotzdem  ist  dieser  Bericht  mit 
der  2.  Gruppe  so  gut  yereinbar,  dass  wir  den  Lobredner  in  dem 
gleichen  Kreise  zu  suchen  haben  werden,  auch  in  der  gleichen 
Zeit  wie  jene  ersten  Einleitungen,  im  3.  Jahrhundert. 

Mit  den  Zeitangaben  kommen  wir  nur  halbwegs  zurecht.  Her- 
mogenes  soll  15  (Philostr. ;  18  nach  Sop.)  Jahre  alt  gewesen  sein, 
als  Marc  Aurel  (Sop.  Hadrian;  unmöglich)  ihn  hörte.  In  den 
unverdächtigen  Berichten  wird  trotz  des  Ausspruchs  ήκω  (Toi 
βα<Τΐλ€0  vorausgesetzt,  dass  der  Kaiser  die  Bekanntschaft  des 
Bhetors  ili  dessen  'Schule'  machte,  also  doch  in  Asien;  nur  der 
wirre  Bericht  W  IV  31  ann.  (s.  o.  S.  255)  widerspricht.  Bei  Dio 
Cassins  71,1  ist  Hermogenes  zwar  gleich  nach  dem  Regierungs• 
antritt  des  Marcus  erwähnt,  aber  man  sieht  doch  klar,  dass  Dio 
dies  gerade  ausserhalb  der  chronologischen  Ordnung  thut.  Der 
Kaiser  war  nur  175 — 176  im  Orient;  wenn  die  Angabe  des  Philo- 
Stratos  richtig  wäre,  müsste  das  Geburtsjahr  161  sein.  Dies 
Rechenexempel  176 — 15  «s  161  ist  natürlich  längst  gelöst;  ich 
steile  also  nur  Bekanntes  zusammen : 

etwa  161  (158  nach  Sopatros)  Hermogenes  geboren. 

176  (nicht  175)  Zasammentreffen  mit  Marc  Aurel. 

178  (bezw.  175)  Hepl  στάσεων. 

184  (181)  π€ρ\  tbeuiv. 

186  (183)  Ausbruch  der  Krankheit. 


*  Dabin  rechne  ich  nicht  solche  Faseleien,  wie  die  in  der  Aph- 
thonios-Kinleitung  unten  S.  263.  Die  Nachricht  verträgt  eich  nicht  mit 
Hermog.  de  inv.  201,  17  Sp. :  τό  τρίτον  μοι  σύνταγμα  toutI  γέγονεν, 
ώ  κράτιστ€  Ιούλιε  Μαρκ€,  περί  div  ήδη  σοι  q>edvui  καΐ  δΓ  έμαυτοΟ 
«ολλάκις  τεχνολογήσας.  Ich  vermuthe,  dass  der  Urheber  des  Irrthums 
diesen  Marcos  für  den  Kaiser  gehalten  hat. 
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Und  ηαη  kommen  wir  etwas  ins  Gedränge:  Philoetratoe  hat 
die  Βίοι  (ΤοφκΤτών  bald  nach  229  verfaest;  ist  seine  Angabe 
richtig,  dasp  Hermogenee  gestorben  eei  έν  βαθ€ΐ  τήρ^,  so  mus• 
der  Auadrack  schon  sehr  gedehnt  werden,  um  auf  eine  Zeit  vor 
230  zu  passen.  Aus  allem  ergiebt  sich  für  mich  mit  Nothwendig- 
keit  die  Schlnssfolgerung,  dass  erst  noch  neue  Thataachen  oder 
Kombinationen  gefunden  werden  müssen,  ehe  man  von  Sicherheit 
über  die  Chronologie  des  Hermogenee  reden  kann. 

Eine  Ergänzung  der  Nachrichten  bringt  das  Pariser  Bruch- 
stück.  Wenn  wir  nur  aus  diesem  erfahren,  dass  Skopelianoe  der 
Lehrer  des  Hermogenee  war,  so  ist  gerade  die  Nachricht  ein 
Beweis  dafür,  wie  zerfetzt  uns  die  alte  üeberlieferung  vorliegt. 
Hermogenee  muss  also  in  Smyrna  studirt  haben,  denn  dort  hat 
Skopelianos  seine  ausgebreitete  Lehrthätigkeit  zeitlebens  ausgeübt, 
vgl.  Philostr.  I  21,  δ  und  3. 

Zu  dem  2.  Theile  des  Bruchstücks,  den  fünf  Arten  der 
Khetorik,  vgl.  W  VII 12,  20  o\  bk  ncpl  τόν  Εύαγόραν  . .  (18,  3) 
πέντε  εΤπον  cTvai  ^ητορικάς,  τήν  μέν  σύνδρομον  τή  φίλοσοφίςι, 

—  15,  3.  Die  fünf  Arten  sind  hier  nicht  scharf  von  einander 
abgehoben,  auch  theil weise  verwirrt;  zß.  14,2  ist  die  Zusammen- 
stellung von  Demosthenes  und  Themistokles  unmöglicli,  schon 
14,  1  bei  δλλοι  ist  der  Text  nicht  in  Ordnung.  Immerhin  ist 
mehr  daraus  für  Euagorae  zu  nehmen,  als  Gloeckner,  Quaest. 
rhet.  p.  65,  gethan  hat;  denn  13,24  erscheint  πολιτική;  14,6 
όιαλβκτική*;  14,  28  τβτάρτη  bk  ή  κολακευτική,  ήν  'Αριστογείτων 
καΐ  ο1  π€ρΙ  αυτόν  μετήρχοντο,  έν  μέν  δικαστηρίψ  (Τυκοφαντι- 
κήν^  δθεν  τυραννίδα  αυτήν  ίλεγον,  έν  b'  έκκλησίαις  κολακικήν 
έμπειρίαν',  ήν  ό  Δημάδης  (δημοσθένης  Pc)  μ€τήρχ€το  ναύτης 
ών,  έπιπηδήσας  b^  τή  τέχνη  κα\  άλόγυς  αυτήν  μετβρχόμενος, 
das  Letzte  in  wörtlicher  Uebereinstimmung  mit  [Max.  Plan.]  V 
214,  26  fg.  Dass  auch  der  Schluss  noch  auf  £uagoras  zurück* 
geht,  folgt  schon  aus  dem  Anfang  der  Aufzählung :  πέντ€  βΤπον 

—  τήν  μέν  κτλ.  Zum  Ueberfluss  wird  die  Annahme  durch 
Syrian  gestützt  U  3,  15  τήν  π€ρ\  τών  στάσβαιν  πραγματείαν  ο\ 
μέν  oOb'  δλως  ίψασαν  cTvai  τίχνην,  €Ϊ  Τ€  κα\  τήν  δλην  ^ητο- 
ρικήν  τινές  έμπειρίαν  άπ€φήναντο  προς  τήν  τών    μεταχειριΣο- 

1  αντίστροφος  τή  διολ€κηκ4  heisst  es  sonRt  (W  V  214,  22.  VI 
24,  18.   III  610,  14)  nach  Ariet.  rhet.  Α  1  in. 

*  Den  Akkusativ  erkläre  ich  ebenso  wie  im  Pariser  Bruchstück 
(S.  247)  den  Dativ  τή  Δημοσθ€νικ4. 
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μένων  οηλονότι  άττοβλέποντες  άιταιόβυσίαν,  οίος  ήν  δ  re  άπό 
τής  κώττης  άνίπτοις  ποσΐ  κατά  τήν  παροιμίαν  έπι  τό  βήμα 
πηδήσας  Δημάοης  'Ηγήμων  Τ€  καΐ  Πυθίας  κα\  'Αριστογείτων 
υθλων  αλόγων  συκοφαντίας  τάς  βούλας  τ€  καΐ  τά  όικαστήρια 
έμΐΓ€πληκότ€ς *  και  έπι  τών  Εύαγόρου  bi  του  φιλοσόφου  χρό- 
νων, ώς  αυτός  έν  τή  ΤΤερΙ  των  στάσεων  πραγματείςι  φησί, 
σοφιστής^  ήν  Άθήνησι  μαθητιυν  μέν  τ'  ηγούμενος  κτλ.  Denn 
Syrian  führt  mit  κα\  im  των  Εύαγόρου  bk  του  φιλοσόφου  χρό- 
νων nicht  einen  nenen  Gewährsmann  ein,  den  EuagoraB,  son- 
dern er  gesellt  nur  zu  den  vier  aus  alter  Zeit  angeführten  Ver- 
tretern ooeh  einen  Zeitgenossen  des  Eoagoras,  jenen  Sophisten.  Von 
der  Seite  besteht  also  kein  Bedenken,  auch  für  die  ersten  Worte  (τήν 
irepi  κτλ.)  in  Enagoras  TT.  τών  στάσεων  die  Quelle  zu  sehen.  Nun 
erscheinen  aber  gerade  von  jenen  4  von  Syrian  genannten  Ver- 
tretern bei  W  VII  14,  28  fg.  Demades  für  die  κολακική  (auch  von 
dessen  früherem  Beruf  ist  bei  Syrian  die  Rede  wie  W  VII  15,  2  u. 
V  214,26),  dazu  Aristogeiton;  in  der  Parallelüberliefernng  WV 
214, 25  Aristogeiton  und  Hegemon  für  die  συκοφαντική,  Demades 
fdr  die  κολακευτική ;  ebenso  Dox.  VI  25,  8,  wo  Aristodemos  dazu- 
kommt (EpitÜ  W  III  610,  19  zu  ^Αριστόβουλος  geworden);  Pytheas 
wird  sonst  nirgend  als  Vertreter  angeführt,  wir  wissen  aber,  dass 
Syrian  ihm  nicht  Unrecht  that.  Da  nun  gerade  die  Vertreter  der 
κολακική  und  συκθ(ραντική  die  Eunstlosigkeit  gemeinsam  haben, 
übernahm  Syrian  die  von  Enagoras  für  diese  Arten  Genannten  ; 
der   Ausdruck  συκοφαντία    wenigstens    begegnet    auch  bei    ihm 

II  3,  22.  Ich  halte  daher  die  Annahme  für  gesichert,  dase  die 
Behandlung  der  5  Arten  W  VII  12,  20,  Dox.  VI  24,  6  und  Epit. 

III  610,  9,  [Max.  Plan.J  V  214,  15  und  im  Pariser  Bruchstück 
in  ihren  Grundzügen  mitsammt  den  angeführten  Vertretern  auf 
Eaagoras*  zurückgeht. 


1  W  V  610,  16  (auch  im  Paris.  2916  so.  XIII  f.  Iv):  ό  γοΟν  έν 
'Αθήναις  Φρύνιχος  σοφιστής  μαθητών  μέν  τ'  ηγούμενος  κτλ.  Ist  dieser 
der  Attisist,  so  wäre  Euagoras  um  200  anzusetzen;  aber  die  Voraus- 
setzung ist  unsicher. 

'  Wie  weit  im  einzelnen  die  Erörterungen  W  VII  13,  ob  die 
Rhetorik  eine  τ^νη  usw.  sei,  aus  Euagoras'  Schrift  genommen  sind, 
wage  ich  noch  nicht  zu  entscheiden;  doch  weise  ich  darauf  hin,  dass 
ja  W  VU  13,  16—23  wörtlich  übereinstimmt  mit  [Max.  Plan.]  V  219, 
28 --220,  7.  Nicht  unwesentlich  würde  bei  einer  Behandlung  der  ganzen 
Frage  sein,  dass  Eusgoras  von  Syrian  als  φιλόσοφος  bezeichnet  wird. 
Neuplatoniker  war  er  ja  nicht,   Syrian  II  55,  δ  bezeichnet  den  Metro- 
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In  dem  Bruohetttck  werden  die  1.  und  2.  Art  ihren  Plats 
EQ  Unrecht  getauscht  haben;  aber  fttr  κολακ€υτική  und  (ίυκο- 
ςΜχντική  ist  vielleicht  gerade  hier  die  richtige  Reihenfolge  er- 
halten, von  d«%r  eonet  nur  W  VII  14,  28  Τ€τάρτη  bi  f|  κολακ€θ- 
τική  in  einer  gewiss  etwas  entstellten  Ausführung  eine  Spur  sa 
bewahren  scheint. 

Die  Fttnftheilung  wird  W  VII  89,  4  in  ihren  wesentlichen 
Bestandtheilen  zurückgeführt  auf  die  Dreitheilung  αληθής,  ψ€υ&ής, 
μέση,  deren  Anfänge  schon  bei  Lollianos  W  VII  83,  θ  (unter 
Zurückftthrung  auf  Piaton)  und  bei  Sext.  Emp.  ady.  rhet  68  fg• 
vorliegen;  dazu  vgl.  W  IV  23,  25,  Troilos  VI  52,  20  und  W  V 
607,  22,  vgl.  W  VII  12,  7.  £s  ist  mir  nicht  gelungen,  völlige 
Klarheit  darüber  zu  gewinnen,  in  welchem  Verhältniss  diese  Nach- 
richten unter  einander  stehen. 

Auf  eine  Einleitung  des  Euagoras  dürfen  wir  das  Pariser 
Bruchstück  nicht  zurückführen,  denn  wir  hören  nichts  davon,  daee 
der  einen  Kommentar  zu  Hermogenes  geschrieben  hfttte.  Syrian 
II  3,  23  nennt  aber  seine  Schrift  TT.  TUuv  στά(ί€ΐυν,  aus  deren 
Einleitung  die  Theilung  in  5  Arten  stammen  wird.  Darin  können 
wieder  die  Nachrichten  über  Hermogenes  nicht  gestanden  haben, 
sonst  h&tte  ja  Syrian  (s.  o.  S.  248)  mehr  über  dessen  Leben  bringen 
können.  Also  ist  die  Behandlung  der  5  Arten  erst  aus  der  Schrift 
des  Euagoras  mit  einer  der  oben  S.  258  angenommenen  Ein* 
leitungen  verarbeitet,  die  ist  dann  die  Quelle  für  die  einscklE- 
gigen  Nachrichten  geworden. 

2.  Aphthonios  der  Schüler  des  Libanios. 

Schäfer  (De  Aphthonio  sophista,  Breslau  1854)  veröffent- 
lichte aus  dem  Rehdig.  12  [a.  1461]^  das  Bruchstück  einer  Ein* 
leitung  zu  Aphthonios,  in  welchem  dieser  bezeichnet  wird  als 
Aißaviou  κα\  Φασγανίου  μαθητής.  Die  Ueberlieferung  ist  sweifel- 
haft.  Nach  Suidas  war  Phasganios  der  Vater  des  Libanios,  und 
so  lesen  wir  auch  in  der  im  Paris.  2925  [sc.  XV]  f.  6  ν  sq.  erhal• 
tenen  Einleitung  zu  Aphthonios,  in  der  sich  Z.  3 --31  das  Bres- 
laner  Bruchstück  wiederfindet: 


phanes  als  ΤΤλατυηηκός,  Euagoras  aber  unmittelbar  darauf  einfach  als 
φιλόσοφος. 

^  Der  Verwaltung  der  Breslaner  Stadtbibliothek  bin  ich  fdr  die 
freundliche  Uobersendung  der  He.  su  Dank  Turpflichtet. 
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<*Ε>ΐΓ€ΐδήπ€ρ  ήμΐν  πρόκ€ΐται  Trcpl  προγυμνασμάτων  βΐπβΐν, 
άναγκαΐον  biaXoßciv  πρώτον,  τίς  6  τούτων  πατήρ  καΐ  βθβν 
προς  τήν  τούτων  προήχθη  συγγραφήν.  ίστι  τοίνυν  πατήρ 
τής  παρούσης  τών  προγυμνασμάτων  βίβλου  'Αφθόνιος  Άντιο- 

•χ€ύς  ό  Σύρος  6  Λιβανίου  τοΟ  Φασγανίου  μαθητής,  ή  bi. 
αίτια,  ή  προς  τήν  των  προγυμνασμάτων  αυτόν  ίνυύ  συγ- 
γραφήν, ίστιν  αΰτη.  Μάρκψ  βασιλ€ΐ  νομοτριββΐ  τ€  βντι  καΐ 
φίλολογωτάτφ  φ(λος  ή  ν  ές  τά  μάλιστα  'Ερμογένης  6  σο- 
φιστής *  φ  και  χαριΣόμενος  αύτφ  πρότερον  αΐτήσαντι  {ίπασαν 

10  τήν  τής  Ρητορικής  τέχνην  καΐ  ούναμιν  έν  τέσσαρσι  βιβλίοις 
συμπ€ριλαβών  παραοέοωκβν,  &π€ρ  βίσΐν  αΐ  καλούμεναι  στά- 
σεις, α\  ευρέσεις,  αΐ  ibiai  καΐ  αΐ  μέθοδοι*  &  κα\  [ϋητορικήν 
ώνόμασε  λυσιτελή  τε  οΟσαν  καΐ  μάλιστα  τοις  περί  νόμους 
σπουΙ>άεουσιν.    άλλ*   έπει  τό  τετράβιβλον   τουτί   σύνταγμα 

ΐΒ  γυμνασιας  χάριν  συντεθέν  προς  τήν  των  Ρητόρων  τέχνην 
δεινόν  ήν  προς  τους  β ρτι .  των  νέων  έντυγχάνοντας  αύτφ  καΐ 
ιίσπερεί  τίνος  εΙσαγωγής  οεόμενον,  αυτός  ούτος  καΐ  αύθις 
ό  δηλωθείς  Ερμογένης  ίτερα  συνέταξε  προγυμνάσματα  τόν 
Αριθμόν  βντα  δυοκαίδεκα  προς  τούτο  συντε(νοντα,  8  καΐ  είσι 

Μ  ταΟτα*  μύθος,  διήγημα,  χρεία,  γνώμη,  ανασκευή,  κοινός  τόπος, 
έγκώμιον,  σύγκρισις,  ηθοποιία,  ίκφρασις,  θέσις  καΐ  εΙσφορά 
του  νόμου,  έπει  bk  κα\  ταύτα  ασαφή  πως  έδόκουν  κα\  δύσ- 
ληπτα  &τε  βντα  άπαραδειγμάτιστα,  ίτερα  όντι  τούτων  tii- 
θεντο    δλλοι  τε  πολλοί   τών  Ρητόρων  κα\  δή  και  6  παρών 

» σοφιστής  Άφθόνιος,  ού  και  μάλλον  προύκρίθησαν  όναγι- 
νώσκεσθοι  ώς  σαφέστερα,  δώδεκα  δέ  όντα,  ώς  ίφημεν,  άπερ 
6  Ερμογένης  συνέταΕεν,  ούτος  εΙς  δεκατέσσαρα  ταύτα  διεΐλε  * 
εκείνου  μέν  γάρ  έν  μι^  καΐ  τή  αυτή  διδασκαλίςι  τό  τε  έγκώ- 
μιον  κα\  τόν   ψόγον  διδάσκοντος    ούτος    Ιδίαν    άπένειμεν 

10  έκάστψ  διδασκαλίαν,  Ιδίαν  μ^ν  έγκωμίψ  καΐ  αΟ  Ιδίαν  ψόγψ, 
καΐ  περ)  ανασκευής  bk  καΐ  κατασκευής  ομοίως.  <ά)λλ'  επειδή 

3  mit  Ιστι  beginnt  R[ehdig.  12]  δ  τοΟ  P[ark.  2925];  καΐ  R|j 
6i  Ρ;  δή  R  6  γυμνασμάτατν  R  12  αΐ  (vor  €ύρ.)  fehlt  R  13  καΐ 
fehlt  Ρ  16  τυγχάνοντας  Ρ  19  ιβ'  R  ||  θ— 22  νόμου  fehlt  R 

22  καΙ  (hinter  Ιέ)  fehlt  Ρ  ||  vgl.  Doxap.  II  131,  15  W:  Σητ^ται,  διά  τί 
τά  τοΟ  Άς>θον(ου  προγυμνάσματα  τών  Έρμογενικιΰν  κοί  τών  λοιπΦν 
«ροτετίμηται.  ςκιμέν  οΰν  ώς  σαφέστερα  τιΰν  άλλων  κοΙ  ώς  εύληπτό- 
τ€ρα'  ό  μ^ν  γάρ  'Ερμογένης  καΐ  ot  λοιποί  μεθόδους  ψιλάς  χωρίς  παρο- 
6€ΐγμάτιιιν  εκθεμένοι  δυσχερή  τήν  τών  προγυμνασμάτων  πραγματείαν 
τοΙς  €ΐσαγομ^οις  έπο(ησαν,  ό  bi  *Αφθονιος  κτλ.  25  προεκρίΟησαν  R 
26  H  fehlt  R  01  roit  ομοίως  schlieest  R 
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τόν  T€  πατφα  της   βίβλου  και   τήν  αΐτίαν  άποδ€Οώκαμ€ν, 
φέρ€  και  π€ρι  τών  λοιπών  όιέλθαιμβν*  καΐ  πρώτον  €ΐπιιιμ€ν, 
bia  τί  τ€  προγυμνάσματα  καλοΟνται  καΐ   τίς  δρος   προγυμ- 
Μ  νάσματος  κα\  γυμνάσματος. 

Das  Folgende  bis  f.  7  ν  ist  den  βο  oft  aaegeaohriebenen  ^ 
Homilien  des  Doxapatree  zu  Aphthonios  entnommen :  γυμνάσματα 
μέν  oöv  λέγονται  κυρίως  =  Dox.  II  128,  22—129,  18.  ίλθωμβν 
6έ  και  έπΙ  τόν  δρον  (Ι)στέον  μέντοι  δτι  =  135, 14  fg.  £λθω- 
μ€ν  .  .  έπ\  τήν  τών  πολυθρύλητων  κβφ.  ίήτ.  οκτώ  =  120,  10  fg, 
τινές  —  άλλων  (in  der  bei  Walz  im  Texte  siebenden  Fassung) 
=  132,  7 — 134,  4.  Auf  f.  7  ν  ist  die  grössere  Hälfte  unbescbrieben ; 
trotzdem  sollte  vielleicbt  das,  was  dann  f.  8r — lOr  von  andrer 
Hand  folgt,  mit  dem  Vorhergehenden  zusammengehören,  aus  Dox. 
II  106,16—120,9. 

Die  Einleituug  ist  also  frühestens  im  1 1 .  Jahrhundert  ver- 
fasst.  Der  oben  abgedruckte  Theil  hat  Material  aus  einer  Aph< 
thonios-Einleitnng  bewahrt,  deren  Werth  nach  dem,  was  darin 
über  Hermogenes  beriobtet  war  (s.  Zeile  7;  S.  259  Anm.  1),  nicht 
über  jeden  Zweifel  erhaben  war.  Mit  Doxapatres  ist  nur  Z.  22  fg. 
zu  vergleichen,  inhaltlich  ist  da  eine  Abweichung. 

Hannover.  Hugo  Rabe. 


^  Auch  die  übrigen  niätter  des  1.  Quaternio  enthalten  fast  nur 
Stücke  aus  Dox.  (ohne  NamenneonuDg),  f.  2:  II  456,32  fg.  f.2v:  282 
12-283.  21.  f.  3:  283,  22-284,  32.  f.  3v:  284,  33-286,  6.  f.  3  v-4v 
349—353.  f.  4v:  491-492.  f.  5:  508,  18-509,  3.  102,  23;  103,  28. 
Dazwischen  steht  f.  2:  ή  δέ  άπωδός  μ^τρον  ^στί  τροχαϊκόν,  expl.  κόμμα 
δέ  τό  έπαιδόν;  und  f  5:  έπΙ  τύι  τάφω  τοΟ  καματηροΟ  κυροΟ  θ€θδώρου 
ατίχοι,  expl   f.  6:  καΐ  λεόντων  ή  μάχη. 


VARIA 


Im  Agamemnon  V.  1125  sagt  Eaeeandra:  δ  δ  Ibou  Ibou' 
δπ€χ€  τας  βοός  τόν  ταυρον.  Mit  dem  δπ€χ€  ist  niemand  an- 
geredet oder  auch  nur  als  angeredet  gedacht,  eo  wenig  wie  bei 
Ibou  und  nneerm  'sieh  da';  der  Plaral  άπέχ€Τ€  würde  sinn- 
gemäeser  eein,  wenn  überhaupt  angeredet  würde.  Also  heiest 
άπεχε  nichts  andres  als  unser:  'weg  mit*,  ^fort  mit'.  Man  kann 
wie  ibou  \hi  auch  dfC  und  φέρε  vergleichen,  die  ja  auch  stehen 
können,  wo  thatsächlioh  Hehrere  angeredet  sind,  und  bei  der 
Anrede  an  einen  Einzelnen  ohne  jede  Beziehung  auf  diesen,  wie 
Ag,  782  δγε  b#|  βασιλεΟ,  Τροίας  τηολίττορθ',  Άτρέως  γένεθλον, 
πώς  σε  προαείπω.  Ferner  δνεχε  πάρεχε,  was  bei  Enripides 
weder  Tro.  308  noch  Kykl.  203  irgend  etwas  von  wirklicher 
Anrede  enthält,  sondern  nicht  weit  von  Interjektion  absteht.  Das 
alles  habe  ich  vorausgeschickt  zum  Zwecke  der  Entscheidung  über 
eine  streitige  Stelle,  Eur.  Bacch.  427,  wo  die  überlieferte  Les- 
art ist: 

σοφάν  b*  άπέχειν  πραπίοα  φρένα  τε 

περισσών  παρά  φωτών, 
in  dem  bekannten  Zusammenhange :  man  soll  über  göttliche  Dinge 
Flicht  überklug  sein.  Hermann  schrieb  άπεχε,  aber  weil  keine 
Anrede  sei,  verwarf  man  das  und  setzte  mit  der  Aldina  (Musurus) 
σοφόν,  wie  auch  noch  bei  Bruhn  steht,  und  bei  Nauck  und 
Sandys  usw.,  mit  sohlechtem  Ausdruck  und  mit  unklarem 
Rhythmus.  Denn  was  soll  w-^^-www  s^v^^  hier  sein,  da  doch 
für  Glykoneus  eine  Silbe  vorn  zu  viel  ist?  Entsprechend  ist  412 
έκεΐσ'  άγε  με  Βρόμιε  Βρόμιε,  wo  die,  die  sich  bei  μΐ  Βρόμιε 
nicht  beruhigen,  μ'  ώ  Βρόμιε  schreiben  ;  aber  ferner  ist  ganz 
offenbar  entsprechend  429  τό  πλήθος  δ,  τι  τό  φαυλότερον  j  (ένό- 
μίσε  κτέ.),  dh.  entsprechend  mit  der  'Responsion  des  Benach- 
barten*,   die   in    der    astrophischen  Lyrik    herrscht    und    in    der 
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etrophieohen  stark  vorbanden  ist.  Also  iambischer  Dimeter  mit 
Auflösungen,  und  der  strophische  Vers  412  bat  ja  dies  Maus, 
und  mit  δπ€χ€  bekommt  man  es  auch  in  dieser  Antietrophe. 
Aber  auch  flir  den  Sinn  ist  das  σοφόν  b'  άπέχ€ΐν  sohlecht.  Das 
Vorhergehende  bandelt  nicht  etwa  von  αοφία,  sondern  vom  euatuiva 
διαΖήν ;  also  was  Weisheit  ist,  nämlich  eine  andre  als  die  schein- 
bare (s.  395),  das  ist  jetzt  nicht  zu  erörtern.  Wozu  femer  ist 
der  Begriff  ^seinen  Sinn*  doppelt  ausgedrückt,  πραπίοα  φρένα 
Τ€?  Wo  giebt  es  άπέχβιν  παρά  τίνος  statt  άπό  τίνος  oder  τινός? 
Hingegen  mit  σοφάν  b'  δπ€χ€:  das  euaiuiva  Οια2[ήν  soll  man 
sich  nicht  durch  Grübeln  stören;  πραττίς  und  φρήν  vertheilen 
sich;  ττορά  steht  richtig.  Uebersetzt  werden  muss  aber:  'fort 
mit  dem  klugen  Geiste  und  mit  dem  Sinne  der  von  ttberweisen 
Männern  kommt.' 


Bei  Hesiodos  Erga  17  ff.,    in  der  Stelle  über  die   beiden 
Erides,  wird  von  der  zweiten,  der  guten  Eris  gesagt: 

τήν  b*  έτέρην  προτέρην  μέν  έγείνατο  ΝΟΕ  έρ€β€ννή* 
θήκ€  hi  μιν  Κρον(οης  ύιμίΖυγος  αίθέρι  ναΐων 
γαίης  τ*  έν  ρϊίψαι  κα\  άνδράσι  πολλόν  άμ€(νιυ, 
20  ήτ€  και  άπάλαμόν  ττ€ρ  όμως  έπΙ  ίργον  fteipev,  usw. 
So  ist  das  nicht  zu  übersetzen  und  steht  aueh  in  den  Ausgaben 
nicht  so,  sondern  seit  Gujet  streicht  man  das  τ*  nach  Τ^ίης  19, 
so  dasB  χαίτ\ς  έν  ^(Σηισι  zu  θήκ€  kommt.  Aber  an  dem  nach- 
folgenden καΐ  άνόράσι  bleibt  man  dennoch  hängen :  mit  dem  re 
mfisste  anoh  das  καΐ  fehlen.  Andre  haben  grössere  Aenderungen 
versucht;  mir  scheint  mit  einer  kleinen  auszukommen.  V.  18 
Κρον(όης  ύψίειττος  αίθέρι  vatuiv  stammt  ja  aus  Homer  Δ  166; 
es  ist  aber  gar  nicht  nöthig,  dass  Hesiod  dies  so  genau  herüber- 
nahm. Leicht  dagegen  konnte  die  bekannte  homerische  Stelle 
die  Ueberlieferung  bei  Hesiod  beeinflussen.  Ich  meine  nämlieh, 
dass  bei  diesem  vaiciv  zu  schreiben  ist,  das  Τ€  aber  in  18  zu 
belassen.  So  macht  erstlich  αίθήρ  zu  NuS  einen  Gegensatz  (vgl. 
Theog.  124),  zweitens  scbliesst  sich  ^αίΐ\ς  τ'  έν  ^(Σηκτι  ale 
anderweitiger  Gegensatz  an  αίθ^ρι  an;  drittens  bekommen  wir 
eine  bessere  Gonstruktion  des  θήκ€ν,  vgl.  Theog.  400  αυτήν  γάρ 
μιν  £θηκ€  θ€ών  μέγαν  £μμ€ναι  δρκον.  Nämlich  von  einer  Göttin 
zu  sagen:  es  gebar  sie  —  es  legte  sie  aber  Zeus  in  die  Wurzeln 
der  Erde,  ist  ein  recht  ungeschickter  Ausdruck.  Sehen  wir  nun 
aber  auf  den  mit  vaieiv  entstehenden  Sinn,  so  ist  also  erstlich 
diese  Eris    auch  unter   den  Himmlischen    vorhanden,    und    dazu 
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YtTgltiehl  sich  waa  Bakohylidee  X  1  ff.  von  der  Nike  eagt: 
έν  πολυχρύσωι  h*  Όλυμτταιι  Ζηνι  παριστάμενα  κρίνεις  τέλος 
άθανάτοΐ€Τ{  Τ€  και  θνατοις  άρ€τας.  Die  Nike  ist  aach  nach 
Heeiod  selbst  (Tbeog.  384)  mit  dem  Ζήλος  yereohwietert,  und 
der  Ζήλος  ist  dem  Gedanken  nach  dieser  guten  Eris  gleich  (23 
ίηλοΐ  bi  Τ€  γείτονα  γείτων);  dazu  steht  bei  Hesiod,  dass  alle 
Kinder  der  Styx,  Zelos  Nike  Kratos  Bia,  ewige  Hausgenossen 
des  2^as  seien  (400  f.),  wonach  eben  Bakohylidee  dichtet.  Das 
Weitere  aber,  T<xi^(  τ'  έν  ^(Σηισΐ  καΐ  άνοράσι,  mnss  doch  zu- 
sammengehören (so  dass  nach  dvbpacTi  Komma  zu  setzen);  ττολ* 
Χόν  Αμείνιυ  steht  für  sich,  wie  auch  sonst  bei  Hesiod  überall 
άμ€ΐνιιιν  ohne  Dativ  gebraucht  ist,  wenn  es  auch  einen  solchen 
so  gut  wie  αγαθός  haben  könnte  (αγαθή  b'  Έρις  f\bt  βροτοΐσι 
24).  Die  Wurzeln  der  £rde  und  des  Meeres  sind  nach  Tbeog.  727  f. 
oberhalb  des  Tartaros;  aber  hier  braucht  man  überhaupt  nur  an 
die  Erdtiefe  zu  denken,  aus  der  der  fleissige  Landmann  den  Segen 
hervorholt. 

Das.  121  f.,  von  dem  goldenen  Oeschlechte: 
αύτάρ  έπ€ώή  τοΟτο  γένος  κατά  γαΓ  έκάλυψ€, 
τοι  μέν  οαίμονές  €lm  Διός  μεγάλου  οιά  βουλάς, 
έσθλοί,  έτηχθόνιοι,  φύλακες  θνητατν  άνθρώιηυν. 
Wie  sollen  diejeuigen,  die  nach  121  unter  die  Erde  gekommen 
sindy  nach  123  auf  der  Erde  weilen?  Richtig  steht  vom  silbernen 
Geschlechte  140:  αύτάρ  έπει  καΐ  τοΟτο  γένος  κατά  γαία  κά- 
λυψε, τοι  μέν  ύποχθόνιοι  μάκαρες  θνητοί  (OvnTOia(i)Peppmttller) 
καλέονται;  ebenso  vom  ehernen  156  αύτάρ  έπεΙ  καΐ  τούτο  γ^νος 
κατά  γαία  κάλυψεν.  Da  nun  Piaton  Kratyl.  397  Ε  f.  die  Versn 
121  ff.  citirt  und  dabei  die  Lesart  κατά  μοΐρ'  έκάλυφε  bietüf, 
so  weiss  ich  nicht,  weshalb  man  dies  nicht  einfach  aufnimmt« 
Es  ist  sogar  ein  noch  älterer  Zeuge  als  Piaton  dafflr  da>  AinahyUm 
in  den  Persem  915  ff. :  εΤθ'  δψελε,  ΖεΟ,  κάμε  μετ'  avbpibv  τών 
οίχομ^ναιν  θανάτου  κατά  μοίρα  καλύψαι;  ausserdem  ver^islclit 
sich  aas  Hesiod  selbst  für  diesen  Gebrauch  von  καλύπτίυ  V»  Ιββ  i 
ίνθ'  ήτοι  τους  μέν  (das  Geschlecht  der  Heroenj  θανάτου  τΑος 
άμφεκάλυφεν  (vgl.  Hom.  Ε,  553.  TT,  350,  Rsacb;,  In  dttn  fol• 
genden  Versen,  die  Piaton  auch  Rap.  V  469  Α  anftthrt,  wtiMii 
seine  Faasong  sehr  aus:  οι  μ^ν  δαίμονες  άγνοΙ  ύτίίίχθάνίοΐ 
(Erat.,  ίπιχθ.  Rep.)  καλέονται  (τελέθουσι  Repj,  έ<ΤθλοΙ  άλεΚ- 
κακοί  φύλακες  θνητών  (μερόιηυν  Rep.)  άνθρώηαιν.  Natttrliob 
muss  es  122  έπιχθόνιοι  heissen,  wie  aocb  der  deo  KnifUm  ikUM- 
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schreibende  Theodoret  hat;  καλέονται  wird  ja  wohl  aue  141  sein, 
wo  ee  in  Verbindung  mit  θνητοΐ(Τΐ  passend  ist.  ΤβλέθουίΠ  ver• 
gleicht  sich  mit  506.  181.  Platons  Leeart  wie  die  onsrige  lassen 
sich  auch  in  andern  Citaten  nachweisen,  s.  Rzaoh;  man  könnte 
das  homerische  (Θ  82)  Διός  μβγάλου  bia  βουλάς  hier  aaf  Theog. 
465  zurückführen,  woher  es  als  Variante  der  'Rhapsoden'  ein- 
gedrungen wäre.  Jedenfalls  steht  έπιχθόνιοι  im  gewöhnlichen 
Texte  schlecht,  zwischen  έ(Τθλοι  und  φύλακες;  sehr  viel  besser 
in  der  andern  Fassung,  und  entsprechend  mit  141  To\  μέν  ύιιο- 
χθόνιοι  μάκαρβς  κτέ. 

Das.  193  f.  (eisernes  Zeitalter)  weiss  ich  nicht  ordentlich 
zu  konstruiren:  βλάψ€ΐ  b'  6  κακός  τόν  apeiova  φΰηα  μυθοισι 
σκολιοΐς  ένέπων,  im  b*  δρκον  όμεΐται.  Ένέπων  αυτούς  mas« 
man  sich  denken;  aber  das  Participium  hinkt  so  ganz  swecklo« 
nach.  Die  Besserung  wird  durch  262  geboten :  Αλληι  παρκλίνιυσι 
b\κaς  σκολιώς  έν^ττοντες;  darnach  auch  hier  σκολιώς  ένέπων, 
und  dieser  Zusatz  hat  Zweck. 


Bei  Theokrit  XXIV  (Ήρακλίσκος)  V.  47  ff.  ist  überliefert: 
ομώας  bi\  tot*  Αϋσβν  (Amphitryon)  δπνον  ßapuv  Ικφο- 

σώντας• 
Όΐσ€Τ€  πυρ  δ,  τι  θασσον  όπ'  έσχαρεώνος  έλόντ€ς, 
ομι£ΐ€ς  έμοί,  στιβαρούς  bi  θυραν  άνακόψατ'  όχήας.* 
**Ανστατ€,  ομώ€ς  ταλασίφρονες.  αυτός  όϋτει.*  50 

ή  (κι  τ^νά  Φο(νΐ(Τσα  μύλαις  £πι  κοΐτον  έχουσα. 
Die  Schlangen  haben  sich  unter  der  Thttr  eingeschlichen;  Heraklee 
würgt  sie,  während  Iphikles  schreit;  davon  erwacht  Alk mene  und 
weckt  ihren  Mann  auf;  dieser  steht  auf,  greift  nach  seinem 
Schwerte  und  ruft  dann.  Dass  nun  an  Amphitryons  Worte  sich 
die  der  Sklavin  ohne  jede  Trennung  durch  Zwischen worte  des 
Erz&hlers  anschliessen,  war  für  Briggs,  Ahrens  u.  A.  der  Anlaas, 
nach  50  eine  Lücke  anzunehmen.  Mir  ist  noch  etwas  Andres 
anstössig,  dass  die  Thttr  des  Schlafgemocha  von  aussen  durch  die 
Diener  geöffnet  werden  soll,  also  der  Hausherr  mit  seiner  Fa- 
milie eingesperrt  ist  und  ohne  fremde  Hülfe  nicht  heraus  kann. 
Nun  lassen  sich  beide  AnstÖsse  sogleich  beseitigen,  wenn  wir  die 
Worte  Amphitryons  nur  bis  ομώ€ς  έμο(  gehen  lassen,  das 
Weitere  aber  zur  Zwischenbemerkung  des  Erzählers  machen, 
unter  Aenderung  von  όνακόιματ'  entweder  in  άνέκοψ€ν  (Oup^uiv 


dv^KOirrcv  όχήος  Homer  φ  47),  oder  wme  noch  leichter,  in  dv€- 
κόψατ(θ),  wiewohl  das  Median  eoost  Bicbt  belegKar  eefaeint 
Immerhin  iet  'er  schob  sich  die  Riegel  zarlek*  nicht  falsch.  Hätte 
der  Dichter  wirklich  die  Oeffnmng  mie  dvrch  die  Dieoer  geschehen 
liaretellcD  wollen,  so  würde  dss  alshsld  in  der  weiteren  Enählnng 
henrortreten;  statt  dessen  heisst  es  lediglich  (521):  o\  h*  οίψα 
ιτρογένοντο  λύχνοις  δμα  δαιομένοκπ  ομύκς,  έν€πλήσθη  bi  δόμος 
ΐΤπβύοοντος  έκαστου,  üeber  das  Terschliessen  des  Schlafgemacha 
ist  noch  Diels  Parmenides  S.  127  Em  Tcrgleichen,  der  Anakreon 
Frg.  P8  citirt:  κού  μοκλόν  έν  θύρηκη  διΕήκην  βαλυιν  ήσυχος 
καβ€ύδ€ΐ.  

Theognie  463  f.  ist  nberlicfert:  €υμαρ^ιΐ)ς  τοι  (  €ωιστοΐ 
Α)  χρήμα  θ€θΙ  δόσαν  οοτ€  τι  bciXov  oCt*  ίχαθόν '  χαλεπαιι  V 
ίργματί  κυοος  £ιη.  Es  ist  begreiflich,  d^ss  man  b€iX6v  geändert 
hat  (so  Bergk  in  καλόν);  aber  der  Gegensatz  δειλός  —  άγαβός 
ist  so  sehr  in  der  Art  dieser  Dichter,  dass  ich  wenigstens  hier 
alles  stehen  lassen  möchte.  Wenn  man  übersetzte  (wie  hier  in 
den  Seminarübnugen  geschab):  leicht  geben  die  Götter  was  weder 
schlecht  noch  gut  ist,  so  finge  ein  gewisser  Sinn  schon  an;  wenn 
man  nun  aber  schreibt  €ύμ.  δ,  τι  χρήμα  δόσαν,  ουτ€  τι  (418) 
beiXov  οδτ*  αγαθόν:  dann  haben  wir  einen  klaren  and  guten 
Sinn:  was  einem  mühelos  darcb  die  Gotter  in  den  Schoss  füllt, 
ist  zwar  nicht  schlecht,  aber  aneh  noch  nicht  eigentlich  gat;  als 
solches  ist  erst  das  mit  Mühe  Gewonnene  zn  schützen.  Vgl. 
Bakchyl.  I  174  ff.:  τό  ht  πάντιιιν  €υμαρ€ΐν  ουδέν  γλυκύ  θνα- 
τοΐσιν  άλλ'  atel  τά  φ€υγοντα  δίίηνται  κιχεϊν. 


Ueber  das  lange  sympotisohe  Stück  das.  467 — 496  ist  viel 
Veniohiedenheit  der  Meinongan,  was  dayon  wirklich  zusammen• 
gehurt  nod  was  nicht.  Es  wird  (469)  ein  Simonides  angeredet, 
der  ganz  offenbar  der  Gastgeber  ist,  and  es  handelt  sich  τοη 
Anfang  an  nm  das  längere  Bleiben  oder  Weggehen  der  Gäste, 
woranf  der  Gkstgeber  keinen  Einflnss  üben  soll;  dann  erklärt 
der  Redende  475  ff.,  dass  er  selbst  jetzt  nach  Hanse  gehen 
werde;  denn  er  habe  gerade  genug  getmnken.  Hieran  aber  ist, 
von  479  an,  eine  Warnung  vor  dem  Uebermass  im  Trinken  ge* 
knüpft,  und  zwar  an  eine  bestimmte  Person  gerichtet,  der  der 
Hath  gegeben  wird  (485):  πρΙν  μ€θύ€ΐν  άπαν(στασο»  und  deren 
Masslosigkeit  dann  noch  in  weiterer  Schilderung  hervortritt  (487  ff.). 
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Das  kann  dooh  nicht  der  Gastgeber  Simonidee  sein.  Endlicb  493 : 
ύμ€ΐς  b*  eC  μυθ€ΐσθ€  (oder  mit  Heck  er  €ύθυμ€ΐσθ€)  παρά  κρη- 
τήρι  μένοντες,  schlecht  angeschlossen  an  die  Ermahnung  dee 
einzelnen  Trinkers,  dagegen  vortrefflich  an  478  sich  anschliesseBd: 
ich  gehe,  ihr  bleibt.  Ich  meine  also,  dass  diese  letzten  Verse 
493 — 496  der  Schluss  der  Elegie  an  Simionides  sind;  die  vorher» 
gehenden  Verse,  479 — 492,  hat  der  Redaktor  anderswoher  ein- 
geschoben, immerhin  ans  den  Elegien  desselben  Eaenos  von 
Faros,  aas  dem  Aristoteles  and  Platarch  V.  472  citiren,  und  der 
darnach  der  Verfasser  der  Elegie  an  Simonides  ist.  Demselben 
kann  man  dann  anch  mit  Bergk  u.  A.  die  andere  Elegie  an 
Simonides  beilegen,  667  ff.,  in  der  für  den  Parier  (wie  Härtung 
sah)  das  Μηλίου  έκ  πόντου  672  ausgezeichnet  passt.  Das  Meer 
jenseits  Melos  ist  für  den  Parier  ebenso  das  erste  offne  Meer  in 
dieser  Richtung,  wie  für  den  Ghier  das  ikarische,  wenn  er  nach 
Süden  ffthrt;  daher  πόντου  Ίκαρ(οιο  H.omer  Β  145.  Der  Aus• 
druck  €ΐς  τό  μέσον,  allerdings  kein  ungewöhnlicher,  kommt  in 
beiden  Elegien  vor,  V.  495.  678. 


Der  neue  Photios  Reitzensteins  ist  wirklich  ein  sehr 
erhebliches  (und  dabei  nicht  eben  aus  der  Ferne  kommendes) 
Novum,  für  dessen  rasche  Veröffentlichung  man  dem  Herausgeber 
aufrichtig  dankbar  sein  muss.  Eine  grosse  Menge  kleiner  Dichter- 
fragmente kommt  da  heraus  und  ersetzt  uns  einstweilen  die 
grossen.  Beitrüge  zu  den  nicht  mangelnden  schwierigen  Stellen 
des  Lexikons  werden  wohl  noch  mehrere  kommen;  ein  umf&ng- 
licher  von  v.  Wilamowitz  Sitzungsberichte  d.  Akad.  1907  I  liegt 
bereits  vor,  auch  ein  kleiner  von  Leo  Herm.  1907,  S.  153. 
Einiges,  was  ich  mir  notirt  hatte,  ist  von  v.  Wilamowitz  schon 
vorweggenommen,  so  μιλτηλίφή  ρ.  105,  7  f.  und  τηθίΙ>α  108,5  ff., 
womit  ein  Monstrum  eines  Eigennamens  (Τιτθ(οας  oder  Τιτθ(ς) 
wieder  in  sein  Nichts  verschwindet.  Dies  Fragment  aus  Me* 
nandros'  θυρωρός  ist  aber  auch  grammatisch  bemerkenswerth : 
Ουκ  ά^€λφός  ούκ  ά6€λφή  παρ€νοχλήσ€ΐ  *  τηθίοα  |  ovb*  έώρακ€ν 
τό  σύνολον  θεϊον  ούο'  άκήκο€ν.  ευτύχημα  b'  έστΙν  ολίγους 
τους  αναγκαίους  ίχειν.  Zum  ersten  Male  kommt  bei  einem 
attischen  Dichter  έώρακα  statt  έόρακα  heraus;  also  in  diesem 
Perfektum  hat  die  Confusion  frtth  begonnen,  während  sich  andrer- 
seits doch  das  richtige  έόρακα  merkwürdig  lange  (bis  ins  Neue 
Testament)  erhalten  hat.    Oder  wird  jemand  in  έιυράκ€ΐ  (*κ€  Cod.) 
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vmI  ήκΐ|κΟ€ΐ  eaeeisrea  wollen?  Unmoglicb  wäre  das  nicht,  snmal 
da  die  Hdflehr.  aneb  sonst  znweilen  άκηκΟ€ΐν  ohne  Angnent 
bietesb  A«f  den  Zusammenhang  k&me  alles  an.  Nun  hat  y.  W. 
aafr  gltcklidiste  Heaaiidroe  Frg.  923  mit  den  neaen  Versen  in 
Besieliuig  gesetxt:  sweifellos  gehören  diese  Tetrameter  der  gleichen 
Scene  de•  gleichen  Stftckes  (θυρωρός)  an,  nnd  sie  können  sogar 
direkt  angeschlossen  werden:  (dkmcp)  ^ov  βίς  τριχλινον  OUT• 
γεν€{ας  iimcacnr.  οδ  Xoßiinr  την  κύλικα  πρώτος  Αρχεται  λόχου 
πατήρ  κτέ.  Man  schreibt  im  ersten  dieser  Verse  nach  Heineke 
{pTOV  <toflv>;  hegreiflichcr  noch  ist,  dass  Aaircp  sn  Anfang 
aasgeiassen  wnrde,  tob  dem  Citirenden  selber  (Athen.  TI  71  e)• 
T.  WiL  bemerkt:  ^Gesagt  ward  das  Tcrmathlich,  nn  den  jungen 
Mann  einer  Dame  als  gnte  Partie  sn  empfehlen,  oder  aneb  einem 
prisamptivmi  Schwiegerrater.'  Daraaeh  aieht  mir  das  Ganae 
doch  nicht  eben  aas;  aber  kh  erfceane  nach  keinen  aadem  Za- 
eammenhang.  —  P.  9,  &:  Αταβόν  τίνος'  &ντι  του  τίνος  {vCKtt. 
Μένανορος'  'τίνος  τό  Φταθσν  τουτ'  fotiv;'  Fir  το  sehreibt 
Reitzenstein  (nach  Ε.  Seewärts)  ητέ;  τ.  WU.  hält  es:  τίνος  j 
τάχαθον  τοΟτ*  ücm  iTrschica  aach  hier).  Ich  denke,  φταθσν 
mass  Prädikat  sein;  alaa  der  Artikel  ist  nninliasig,  nnd  ent- 
weder in  vonf  sn  mnaadiln  «der  an  stieichen.  Mit  Έοτέ  be- 
kommen wir  keinen  Ten;  mit  der  Stieichnaig  oofort;  alsa  rirbe 
ich  dies  vor.  —  114, 3  Ανακραι  |awuv  —  Km  ηρα  McvAvöp— • 

*ήκουσα  τύϊν  άιηκμΛί  twropiwmif'  Aniusg  eines  Trimelcrs  ( ,^ 

>-'>^— \-fw#wf»  — [— w— I•,  niAt  Ijrmnes  Mana,  wie  R.  S.  XXVI  sagt. 
Die  gab  es  bei  M.  doch  wmM.  --  11^,  10:  άνανόριος  οργή- 
Φρύνιχος  *έν  χαίβηης  όρτής  awsuppfimv  Τφόγτνητ*.  Nach 
dem  Lemma  nnd  dem  Vemmans  ^Hexameter  oder  anapiatiseher 
TetrasMter)  in  ivranpopjonn  an  eorrigiren  'R.  -wv  τρι  *T€p6v- 
TuiVy  nnd  Toiber  νέν  ύμχ^  —  141,  20  Φρύνιχος  Κωμαατ^Ις ' 
ήμΙν  V  ανίο  beupo  αν  τ^τβΒα  ,  τοις  τίρ^*  ^ουσι  την  «όλιν 
ιλβιις.  Alkfia^e  Btrii|iht  wie  es  neheiiit,  die  hier  snm  ersten 
Male  bei  einem  Komiker  anftaneht.  r.  WiL  iadert  gewaltaam: 
flfuv  b*  άνίο  bcupo  Ov  xirM'  ιλ€α»ς  |  τοις  τήι^*  ^χου0ΐ  την 
ιΐόλιν,  nnd  bümuLl  aelbot,  dnas  dieser  Trimeter  eigentlich  nicht 
schon  sei  (Anspiel  mit  Gbnr  naeb  der  1.  Ebrxe..  —  147,  Κ 
Άνηδικοΰμεν'  ου  ΟυμψνίβοΧφ/Εν  so  Ε.,,  am  άντι6νκ>ύ|ΐ€νον 
—  ^αΟίας  έν  ΤΜ  «Epi  Δι  .asn  ιοτένους  κλήρου  ηρύς  Γλαύκιιτνα. 
ivnbiKOÖpcv  Οσνχ^ψϋ^ηις  -bc  cod.  naüt  Ε.:  es  wird  «bii  sein; 
Δικασπης  iCock  III  377  r  τί,  u'TOfie.  ύντιΰικοΟμ^ν  άλλήλοις 
(-ους  cod^   -οις  anch   τ.  WÜ     ίτι  :*     Κ.  nnd  W.  trreii  hier.   — 
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151,  7  *Ανυμ€ναιουν •  Σοφοκλής  ΦρυΗίν  'ου  λήΕ€τ'  ού  παύσ€σθ€ 
τουσΟ€  τους  γάμους  |  άνυμβναιοΟντες';  dazu  R.  ρ.  XIII:  'Spricht 
vielleicht  KaRsandra  bei  der  Hochzeitefeier  dee  Paris  und  der 
Helena?'  Bisher  war  es  nicht  möglich,  den  Inhalt  der  Φρύγες 
zn  errathen,  aus  dem  einen  Fragmente  bei  Stob.  Fl.  8,  5:  τους 
€ύτ€ν€Ϊς  γάρ  κάγαθούς,  ώ  τταϊ,  φιλ€Ϊ  "Αρης  ένά{ρ€ΐν'  ο\  hk  τήι 
γλώσσηι  θρασεΐς  φεύγοντες  δτσς  έκτος  είσι  τών  κακών.  "Αρης 
γαρ  oύbkv  τών  κακών  ληΐ2[€ται.  Das  konnte  etwa  Priamos  ζα 
Paris  sagen,  mit  Bezag  auf  Hektors  Tod.  Also  die  Hochzeit  ist 
eher  die  des  Achilleus  mit  der  Polyxena,  llygin.  Fab.  110,  nnd 
die  Worte  gehören  dem  Boten,  der  Achillens'  Ermordung  durch 
Paris  und  Deiphobos  meldete.  Die  trochHischen  Tetrameter  passen 
daftir  ausgezeichnet,  vgl.  OC.  886  ff.  —  128,23  άν^γκλητον 
Δημοσθένης  έν  τώι  <περΙ  τιΰν)  προς  ΆλέΕανορον  (συνθηκών) 
(§  •2.  22.  30,  wo  überall  άνεγκλήτιυς).  ΆνεγκλητΙ  W  Πλάτων 
Μενελάωι,  άνεγκλήτως  bk  Ξενοφών  (Hell.  VI 1,  13.  Mem.Il  8,  5, 
aber  άνέγκλητος).  Es  ist  Confosion:  die  Lemmata  -ητος  nnd 
>ήτως  oder  die  Belege  sind  zu  vertauschen.  —  148,  12  ff.  Das 
Citat  aus  Aischines  für  άντίθετον  geht  auf  II  4,  wo  άντιθέτοις 
auf  die  von  Demosthenes  einander  gegenüber  gestellten  Er- 
zählungen 19,  192  ff.  196  ff.  vielleicht  richtig  gedeutet  wurde.  — 
154,  2  Demosth.  22,  26  ist  gemeint  (Ατταγε  =  χρώ  τήι  άπογωγήι). 

Halle.  F.  Blass. 


EUSTATHIANUM 


Hierzu  eine  Tafel. 


I. 

Zn  den  nnerfrenliobeten  Erecbeinungen  in  aneerer  Wiseen«- 
echaft  geboren  die  jetzt  zum  Glfiok  fast  ganz  ans  der  Mode 
gekommenen  Neudrucke  älterer,  für  ibre  Zeit  verdienetlicber 
Sohriftetellerauegaben.  Die  Wissenecbaft  gefördert  baben  sie  nie, 
wohl  aber  baben  sie  ibr  nicbt  selten  empfindlicben  Schaden  zu- 
gefügt. Wer  die  Geeobiobte  der  klaesischen  Philologie  kennt, 
weise,  daes  die  Fälle,  wo  Unternehmen  der  gedacbten  Art  ver• 
nunftigen,  zeitgemässen  Textbearbeitungen  den  Weg  verbaut 
baben,  durchaus  nicht  vereinzelt  sind.  Hier  sei  nur  an  Euetathioe 
erinnert.  Wenn  im  vorigen,  so  editionsluetigen  Jahrhundert  keine 
zeitgemäese  Auegabe  seines  Commentars  zu  Homer  erschien,  so 
ist  im  wesentlichen  Scbuld  daran  der  vom  wissenschaftlichen 
Standpunkt  völlig  unqualiilcirbare  Leipziger  Abdruck  der  Editio 
Romana.  Als  Friedrich  Thiersch  von  dem  Unternehmen  Kunde 
erhielt,  erkannte  er  sofort  die  Gefahr  und  erhob  seine  warnende 
Stimme.  *Da  man  jetzt  in  Leipzig  einen  schlichten  Abdruck  dieses 
weitläufigen  und  wichtigen  Werkes  besorgt,  so  sollte  die  Ver- 
gleichung  der  beiden  Eustatbbandscbriften  in  Venedig,  wäre  es 
auch  nur  um  Druckfehler  und  Nachlässigkeiten  der  römischen 
Auegabe  nicbt  fortzupflanzen,  nicht  unterlassen  werden.  Sie  lohnte 
wohl  die  Beise  eines  jungen  Philologen  von  Leipzig  nach  den 
Lagunen  und  einen  halbjährigen  Aufenthalt  desselben  an  Ort  und 
Stelle.'  So  mahnte  er  einsichtsvoll  {Beisen  in  Italien  seit  1822 
Bd.  I  217).  Aber  seine  Worte  verhallten  ungehört.  Und  in 
Leipsig  wurde  die  Editio  princeps  quanta  nuusima  fieri  passet  cum 
fide  reproducirt. 

Allgemach  wird  man  aber  doch  daran  denken  müssen,  das 
Versäumte  nacbzubolen.  Gegenwärtig  allerdings,  so  scheint  es, 
rührt  sich  noch  keine  Hand  dazu.  Oder  sollte  kein  Bedürfniss 
nach  einer  neuen  Ausgabe  des  wichtigen  und  vielbenutzten  Werkes 
vorliegen?     Ich    denke,    eine  solche  ist    schon  aus   dem    Grunde 
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dringend  nothwendig,  weil  zur  Zeit  niemand  recht  weise,  wie  ee 
mit  der  ZuTerläeeigkeit  des  römischen  Textes  bestellt  ist.  Noch 
nicht  anfgekl&rt  ist,  wie  er  eigentlich  zu  stände  gekommen,  welche 
handschriftlichen  Hilfsmittel  dem  ersten  Herausgeber  zu  Gebote 
standen  und  wie  er  sie  für  seine  Zwecke  verwerthet  hat.  Es 
sind  ja  hierüber  einige  Vermutbungen  geäussert  worden,  aber 
eben  nur  Vermuthungen ;  zu  einem  sicheren  Urtheil  ist  man  nicht 
gelangt. 

Es  ist  klar:  wir  brauchen  nothwendig  eine  neue  Au  s- 
gabe  des  Eustathios,  die,  auf  einem  haltbaren  Funda- 
ment aufgebaut,  in  einer  knappgehaltenen  Adnotatio 
critica  die  wichtigeren  Lesungen  der  massgebenden 
Handschriften  bietet.  Aber  freilich  bis  zu  dieser  Ausgabe 
ist  ein  weiter  Weg,  auf  dem  sich  allerhand  Hindernisse  befinden, 
die  genommen  werden  müssen.  Es  gilt  eine  Anzahl  wichtiger 
Vorarbeiten  zu  erledigen,  bevor  zur  Bearbeitung  des  Textes  ge- 
schritten werden  kann.  Einiges  der  Art  soll  im  Folgenden  be- 
handelt werden.  Abschliessendes  wird  nicht  geboten.  Das  lag 
aber  anch  gar  nicht  in  meiner  Absicht.  Worauf  es  mir  in  erster 
Linie  ankam,  war  zu  zeigen,  wieviel  lohnende  Arbeit  auf  dem 
behandelten  Gebiet  winkt,  und  zu  weiterem  Forschen  anzuregen. 
Ja,  womöglich,  eine  frische  Kraft,  die  noch  nicht  anderweitig 
engagirt  ist,  für  die  Neubearbeitung  der  Parekbolai  zu  gewinnen. 
Ich  selbst  bin  durch  die  Beschäftigung  mit  Ptolomaios  Chennos 
zu  Eustathios  geführt  worden.  Als  MdtaTuip  των  Ρητόρων  zu 
Cpel  hatte  ja  der  spätere  Erzbisohof  von  Thesealonike  noch  die 
Καινή  Ιστορία  gelesen  und  grössere  Exoerpte  daraus  seinem  Homer» 
commentar  einverleibt.  Da  ich  nun  einerseits  kein  rechtes  Ver- 
trauen zu  dem  Text  der  Editio  priuceps  hatte,  andrerseits  sich  die 
Gelegenheit  bot,  verglich  ich  die  Stücke  aus  Ptolomaios  mit  einer 
Reihe  von  Manuskripten  der  Parekbolai.  Dabei  fand  ich  aller- 
hand, was  mich  interessirte,  und,  wie  ich  meine,  auch  andere 
interessiren  wird. 

Die  erste  Frage,  die  uns  hier  beschäftigen  muss,  ist  natttr* 
lieh  die:  was  besitzen  wir  von  Handschriften  der  Parek- 
bolai zu  Homer?  Bei  dem  gewaltigen  Umfang  des  Werkes  ist 
von  vornherein  keine  allzngrosse  Zahl  zu  erwarten.  Mir  sind 
folgende  bekannt  geworden: 

A.  des  Commentars  zurllias. 

1*^.  Cod.  Laurent,  plnt.  LIX  2  (aus  der  Sammlung 
Lorenzos  de'  Medici:   vgl.  Centralbl.  f.  BiU.-Wes.  I  [1884]  S.  371). 
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Membr.  Folio.  203  Blätter.  Inhalt:  a)  fol.  l'^— 202'  Eusiaths 
Comm.  eu  Ilias  Α — I  von  einer  Hand  des  ΧΠ.  Jhs.  geeohrieben ; 
b)  fol.  202^ — 203^  der  Froschmäusekrieg ^  aber  von  jüngerer  Hand 
(gc.  XIV?). 

1^.  Cod.  Laurent,  plnt.  LIX  3  (aus  der  Sammlung  Loren- 
zoe  de*Medici;  vgl.  1*).  Membr.  Folio.  214 Bl.  Inhalt:  Eusiaths 
Comm.  eu  Ilias  K—Q,  von  dereelben  Hand  geechrieben  wie  in 
1*  die  foU.  F-202^  Die  Handschrift  ist  am  Sohlnse  beschädigt: 
abgesehen  davon,  daes  das  letzte  Blatt  fehlt  —  der  Text  reicht 
nur  bis  zu  den  Worten  τυμβωρυχειν*  ήΐοεται  bl  (ρ.  1376,  15)  — 
hat  das  letzte  der  vorhandenen  Blätter  (214)  durch  Feuer  und 
Nässe,    wie  es  scheint,  erheblich  gelitten. 

Im  Folgenden  sind  1*  und  I^  als  L  bezeichnet. 

Beschreibung  des  Codex  L  bei  Bandini  Cat.  codd,  Graee, 
bihl  Laur.  Π  (Flor.  1768)  S.  488  und  Vitelli  -  Paoli  Cdlez. 
Fiorent  dt  facs.  pal.  gr.  e  lat.  Fase.  III.  P.  U  (Firenze  1888) 
zu  Tav.  XXXYl  (aus  der  Feder  von  Nie.  Festa).  Die  letztere 
Tafel  giebt  eine  vorzügliche  Reproduktion  von  fol.  48'  des  Codex  1^. 
Vgl.  übrigens  auch  Ludwich  Hom.  Batrach,  (Leipzig  1896)  S.  48. 

Eine  Schriftprobe  aus  1*  bietet  das  diesem  Aufsatz  bei• 
gegebene  Lichtdruck blatt. 

2.  Cod.  Paris,  gr.  2697  (einst  Fontebl.  Reg.  2196).  Membr. 
Mittleres  Format.  484  Bl.  XI IL  Jahrb.  Inhalt:  a)  foL  l'ff.  [Hti- 
tareh^  Dt  viia  ei  poesi  Homeri;  b)  fol.  11'  ff.  Eusiaths  Comm.  eu 
IL  Α — Μ  mit    dem  Homertext. 

Beschreibung  bei  Omont  Inv,  somm,  des  mss.  gr.  de  la 
Bm.  not.  III  (Paris  1888)  p.  26. 

3.  Cod.  Paris,  gr.  2695  (früher  Medic.  Reg.  2216,  aus 
der  Sammlung  des  Cardinale  Ridolfi).  Bombyc.  Mittleres  Format. 
388  BL  XIIL  Jh.  Inhalt:  Eusiaths  Comm.  m  IL  A— I.  Ver- 
mnthlich  ist  dieser  Codex  identisch  mit  der  Enstath  -  Hand- 
Schrift,  die  Janos  Laskaris  auf  seiner  zweiten  griechischen  Reise 
(um  1492)  in  Corfu  aufspürte.  In  seinem  von  K.  K.  Müller 
{CmiralbL  f.  BibL-Wes.  1  [1884])  herausgegebenen  Reisenotiz- 
buch bemerkt  Laskaris  (p.  390),  dass  er  iv  τοις  του  άρχιατροΟ 
κυρίου  Ανδρόνικου  auf  Corfu  ausser  mehreren  medicinischen 
Codices,  die  er  anführt,  auch  noch  Ευσταθίου  εΙς  τα  θ'  βιβλία  τής 
Ίλιάοος  gefunden  habe,  also  eine  Handschrift,  welche  die  Parek- 
bolai  zu  den  ersten  9  Büchern  der  Ilias  enthielt.  Dass  die  Worte 
des  Laskaris  so  und  nicht  anders  zu  verstehen  sind,  lehrt  deutlich 
die  Art,    wie  er  im  Verzeichniss  der    von    ihm  aus  der  Lauren- 
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schreibende  Theodoret  hat;  καλέονται  wird  ja  wohl  aae  141  sein, 
wo  es  in  Verbindung  mit  θνητοΐ(Τι  paesend  ist.  Τ€λέθου<Τΐ  ver• 
gleicht  eich  mit  506.  181.  Piatone  Leeart  wie  die  aaerige  laeeen 
sich  auch  in  andern  Citaten  nachweisen,  s.  Rzaoh;  man  könnte 
dae  homerische  (Θ  82)  Διός  μεγάλου  bia  βουλάς  hier  auf  Theog. 
465  zurttckfiihren,  woher  es  als  Variante  der  ^Rhapsoden'  ein- 
gedrungen wäre.  Jedenfalls  steht  έπιχθόνίοι  im  gewöhnlichen 
Texte  schlecht,  zwischen  έ(Τθλοι  und  φύλακ€ς;  sehr  viel  besser 
in  der  andern  Fassung,  und  entsprechend  mit  141  T0\  μέν  ύιτο- 
χθόνιοι  μάκαρ€ς  κτέ. 

Das.  193  f.  (eisernes  Zeitalter)  weiss  ich  nicht  ordentlich 
zu  konstruiren:  βλάψ€ΐ  b'  6  κακός  τόν  apciova  φίηα  μύθοιιτι 
σκολιοΐς  ένέπων,  έπΙ  b*  δρκον  όμεΐται.  Ένέπων  αυτούς  mues 
man  sieh  denken;  aber  das  Farticipium  hinkt  so  ganz  zwecklos 
nach.  Die  Besserung  wird  durch  262  geboten :  Αλληι  παρκλίνωσι 
οίκας  σκολιώς  έν^ιτοντβς;  darnach  auch  hier  σκολιώς  ένέπων, 
und  dieser  Zusatz  hat  Zweck. 


Bei  Theokrit  XXIV  (Ήρακλίσκος)  V.  47  ff.  ist  überliefert: 
ομώας  δή  τότ*  düaev  (Amphitryon)  ΰττνον  ßapuv  έκφυ- 

σώντας• 
Όΐσ€τε  πυρ  δ,  τι  θδσσον  άη'  έσχαρεώνος  έλόντ€ς, 
ομ(Κ»€ς  έμοί,  στιβαρούς  bi  θυραν  όνακόψατ'  όχήας.* 
**Ανστατε,  ομώες  ταλασίφρονες.  αυτός  άϋτεΐ.'  50 

ή  ^α  γυνά  Φο(νΐ(Τσα  μύλαις  im  κοΐτον  έχουσα. 
Die  Schlangen  haben  sich  unter  der  Thttr  eingeschlichen ;  Herakles 
würgt  sie,  während  Iphikles  schreit;  dayon  erwacht  Alkmene  und 
weckt  ihren  Mann  auf;  dieser  steht  auf,  greift  nach  seinem 
Schwerte  und  ruft  dann.  Dass  nun  an  Amphitryons  Worte  sich 
die  der  Sklayin  ohne  jede  Trennung  durch  Zwisohenworte  des 
£rz&hlers  anschliessen,  war  für  Briggs,  Ahrens  u.  A.  der  Anlaas, 
nach  50  eine  Lücke  anzunehmen.  Mir  ist  noch  etwas  Andres 
anstössig,  dass  die  ThUr  des  Schlafgemachs  von  aussen  durch  die 
Diener  geöffnet  werden  soll,  also  der  Hausherr  mit  seiner  Fa- 
milie eingesperrt  ist  und  ohne  fremde  Hülfe  nicht  heraus  kann. 
Nun  lassen  sich  beide  Anstösse  sogleich  beseitigen,  wenn  wir  die 
Worte  Amphitryons  nur  bis  ομαιες  έμοί  gehen  lassen,  das 
Weitere  aber  zur  Zwischenbemerkung  des  £rzfthlere  machen, 
nnter  Aenderung  von  άνακόψατ'  entweder  in  όνέκοψεν  (Oup^uiv 
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άνέκοπτεν  όχήας  Homer  φ  47),  oder  was  noch  leichter,  in  ov€- 
κόψατ(θ),  wiewohl  das  Medium  sonst  nicht  heleghar  scheint. 
Immerhin  ist  'er  schob  sich  die  Biegel  zurück*  nicht  falsch.  Hätte 
der  Dichter  wirklich  die  Oeffhang  als  durch  die  Diener  geschehen 
darstellen  wollen,  so  würde  das  alsbald  in  der  weiteren  Erzfthlung 
hervortreten;  statt  dessen  heisst  es  lediglich  (52  f.):  ol  b*  αίψα 
ιτρογένοντο  λύχνοις  5μα  οαιομένοισι  ^μώ€ς,  ένβττλήσθη  bk  b6μoς 
σΐΓ€υ&οντος  έκαστου.  Ueber  das  Verschliessen  des  Schlafgemachs 
ist  noch  Diele  Parmenides  H.  127  zu  yergleichen,  der  Änakreon 
Frg.  88  citirt:  κού  μοκλόν  έν  θύρηισι  ^ιΕήισιν  βαλών  ήσυχος 
KaOcubci.  

Theognis  468  f.  ist  überliefert:  βύμαρέως  τοι  (  €ωιστοι 
Α)  χρήμα  θ€θΐ  οόσαν  oöt€  τι  beiXov  οδτ'  αγαθόν  •  χαλεπύιι  b' 
ίρτματι  κΟοος  Im,  Es  ist  begreiflich,  dass  man  b€iXov  geändert 
hat  (so  Bergk  in  καλόν);  aber  der  Gegensatz  ^€ΐλός  —  αγαθός 
ist  so  sehr  in  der  Art  dieser  Dichter,  dass  ich  wenigstens  hier 
alles  stehen  lassen  möchte.  Wenn  man  übersetzte  (wie  hier  in 
den  Seminarübnngen  geschah):  leicht  geben  die  Götter  weis  weder 
schlecht  noch  gut  ist,  so  finge  ein  gewisser  Sinn  schon  an ;  wenn 
man  nnn  aber  schreibt  €ύμ.  δ,  τι  χρήμα  5όσαν,  οΰτ€  τι  (478) 
δ€ΐλόν  οδτ'  αγαθόν:  dann  haben  wir  einen  klaren  and  guten 
Sinn:  was  einem  mühelos  durch  die  Götter  in  den  ächoss  fällt, 
ist  zwar  nicht  schlecht,  aber  auob  noch  nicht  eigentlich  gut;  als 
solches  ist  erst  das  mit  Mühe  Gewonnene  zu  schätzen.  Vgl. 
Bakchyl.  I  174  ff.:  τό  bk  πάντιυν  €υμαρ€ΐν  oibkv  γλυκύ  θνα- 
τοϊσιν  άλλ'  aUl  τά  φεύγοντα  οίΐηνται  κιχ€Ϊν. 


üeber  das  lange  sympotisohe  Stück  das.  467 — 496  ist  viel 
Venohiedenheit  der  Meinungen,  was  davon  wirklich  zusammen- 
gehört und  was  nicht.  Es  wird  (469)  ein  Simonides  angeredet, 
der  ganz  offenbar  der  Gastgeber  ist,  und  es  handelt  sich  von 
Anfang  an  um  das  längere  Bleiben  oder  Weggehen  der  Gäste, 
worauf  der  Gastgeber  keinen  Einflnss  Üben  soll;  dann  erklärt 
der  Redende  475  ff.,  dass  er  selbst  jetzt  nach  Hanse  gehen 
werde;  denn  er  habe  gerade  genug  getrunken.  Hieran  aber  ist, 
von  479  an,  eine  Warnung  vor  dem  Uebermass  im  Trinken  ge- 
knüpft, und  zwar  an  eine  bestimmte  Person  gerichtet,  der  der 
Bath  gegeben  wird  (485):  πρΙν  μ€θυ€ΐν  άιτανίστασο,  und  deren 
Masslosigkeit  dann  noch  in  weiterer  Schilderung  hervortritt  (487  ff.). 
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Persönlich  eingesehen  habe  ich  die  Hss.  Α  l^  l^,  5*5^,  Β  1,2,3. 

Auf  unbedingte  Vollständigkeit  erhebt  die  vorstehende  Liste 
keinen  Anspruch.  Möglich,  daes  noch  andre  Handsohriften  der 
Parekbolai  existiren.  Gar  nicht  ausgeschlossen  z6.  ist  es,  dass 
sich  noch  irgendwo  das  Exemplar  des  Don  Diego  Eurtado 
de  Mendoza  vorfindet,  das  Conrad  Gesner  in  Venedig  sah  und 
das  er  in  seiner  Biblioth  univers.  (Tigur.  1545)  p.  237^  mit 
folgenden  Worten  erwähnt:  {comm.  Eust,  in  Hom,)  qui  iniegri 
in  Iliadem  et  Odysseavn  adhuc  in  Italia  exsianty  et  alibi  et  apud 
Diegum  Hurtadum  Caesar i$  legatum  Veneiiis.  Vgl.  Graux  Les 
orig.  du  fände  gr.  de  VEscur.  (Paris  1880)  p.  270.  Im  Escarial, 
wohin  die  Bibliothek  Don  Diegos  wanderte  (s.  Graux  aaO.  p.  163), 
findet  sich  der  Codex  nicht,  ebenso  wenig  in  einer  anderen  spa- 
nischen Büchersammlung.  Sein  Untergang  würde  übrigens  kaum 
zu  beklagen  sein.  Denn  die  meisten  griechischen  Handschriften 
Mendozas  stellen  sich  dar  als  Copien  von  Manuskripten  der  besea- 
rionischen  Sammlung  (vgl.  hierüber  Graux  aaO.  p.  182  ff.  n. 
Fesenmair  Don  Bieg,  Hurt,  d.  Mend.  [München  1882]  p.  19)  und 
es  kann  wohl  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  der  Eust«th 
des  grossen  spanischen  Humanisten  eine  Abschrift  der  Codd.  Maro. 
460,  461,  462  war. 

Wir  müssen  nun  weiter  fragen:  in  welchem  Verwandt- 
schafte verhältniss  stehen  die  eben  aufgezählten 
Handsohriften  zu  einander?  Das  führt  uns  sofort  zu  einem 
Problem  von  der  grössten  Wichtigkeit,  das  wohl  allgemein  für 
erledigt  gilt,  in  Wirklichkeit  aber  noch  ziemlich  weit  davon  ent- 
fernt ist,  erledigt  zu  sein. 

Ich  meine  die  Frage:  stellen  die  Codices  LM  das 
Antographon  des  Eustathios  dar?  Die  Frage  ist,  so  viel 
ich  sehe,  von  allen,  die  ihr  näher  getreten  sind,  mit  einem  ent- 
schiedenen *ja!*  beantwortet  worden.  Zuletzt  und  am  gründ- 
lichsten haben  dieselbe  untersucht  Festa  in  seiner  Besohreibung 
des  Codex  L  bei  Vitelli-Paoli  (s.  o.  p.  275)  und  Lud  wich  in  seinen 
KrUisehen  Miacellen  I--XI  (Königsb.  1897)  p.  15  ff. 

Da    das  Problem    für    die   Textgeschichte    und  «kritik   des 


jüngeren  Sammlungen  von  Homerscholien  stark  benntzi  findet.  Das 
gilt  namentlich  von  den  IliaMcbolien  des  Codex  Lipsiensis  1275 
tc.  XrV  (vgl.  Maass  Hermes  XIX  268  und  Schal,  gr.  in  Hom.  II,  Towfd, 
I  p.  VIII)  und  von  dem  Homertoholienoorpas  des  Codex  Cantabrig.  81 
des  Coli  Corp.  Cbr.  sc.  XIV/XV  (s.  Maass  Hermen  aaO.  2^9   Anm.  1). 
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EustatbioB  von  fand  amen tal er  Bedeutung  ist,  mnee  ich  es  im 
Folgenden  wenigstens  kurz  erörtern.  Ich  halte  mich  für  nmso- 
mebr  verpflichtet  dazu,  als  ich  glaube,  einiges  Neue  von  Belang 
sagen  zu  können. 

Unser  erstes  muss  es  natürlich  sein,  die  Stützen  der 
Α  ut  ο  gra  ρ  hon- Hypothese  etwas  nSher  anzusehen  und  auf 
ihre  Tragfähigkeit  hin  zu  prüfen. 

Es  sind  deren  drei:  1.  das  Alter  der  Handschrift 
(ich  bezeichne  hier  und  im  Folgenden  die  Codices  LM  als  eine 
Handschrift,  da  sie  von  ein  und  derselben  Hand  geschrieben  und 
völlig  gleich  in  ihrer  äusseren  Ausstattung  ohne  Zweifel  ursprüng- 
lich zusammengehörten  und  nur  durch  die  Laune  des  Schicksals 
von  einander  getrennt  worden  sind),  2.  das  Zeugniss  des 
Cardinais  Bessarion   und  3.  der   Zustand    des  Codex  L. 

Was  zunächst  das  Alter  der  Handschrift  anlangt,  so  sind 
alle  Forscher,  die  sich  zur  Sache  geäussert  haben,  einstimmig 
darüber,  dass  sie  dem  XU.  Jh.  zuzuweisen  ist.  Mit  Recht:  denn 
das  Schriftbild  zeigt  klar  und  deutlich  die  bekannten  charakte- 
ristischen Eigenthümlichkeiten  dieses  Jahrhunderts.  Der  Schrei- 
ber der  Handschrift  lebte  also  zu  derselben  Zeit  wie 
Enstathios  (f  um  1192). 

Sodann  beruft  man  sich  auf  das  Zeugniss  Bessarion s.  Dieser 
hat  auf  fol.  D^  des  Codex  Μ  folgendes  vermerkt:  Eustathii  Thes- 
salonieensia  Eaposüio  in  Odysaeam  Homeri:  Est  scriptus  iste  liber 
manu  propria  ipsius  auctoris.  Auf  fol.  1'  mg.  sup.  steht  das- 
selbe griechisch:  Ευσταθίου  άρχιβπισκόπου  θεσσαλονίκης  έεή- 
γησις  €ΐς  Ολην  τήν  όούσσειαν*  €ΐσΙ  bk  γράμματα  τής  χειρός 
αύτου  εκείνου.  Ist  dies  Zeugniss  richtig,  so  muss  natürlich  auch 
der  Codex  L  von  der  Hand  des  Enstathios  geschrieben  sein. 

Leider  sind  uns  die  Unterlagen  der  bessarionischen  Be- 
hauptung unbekannt.  Aber  man  darf  sagen :  wenn  ein  Mann  wie 
Bessarion,  dessen  wissenschaftliche  Ehrlichkeit  doch  Über  alle 
Zweifel  erhaben  ist,  eine  solche  Behauptung  aufstellte,  so  hatte 
er  seine  guten  Gründe  dafür.  Aus  der  Handschrift  selbst,  wie 
sie  uns  vorliegt  und  dem  Cardinal  vorlag,  lässt  sich '  schlechter- 
dings kein  Argument  dafür  entnehmen,  dass  Enstathios  eigen- 
händig den  Text  geschrieben  habe.  Mithin  muss  die  Kunde  da- 
von dem  Cardinal  anderswoher  gekommen  sein.  Aber  woher? 
Ich  denke,  es  lässt  sich  hierüber  eine  recht  wahrscheinliche  Ver- 
muthung  aufstellen.  Bekanntlich  verwaltete  Enstathios  während 
der    letzten  Jahre    seines  Lebens   das   Erzbisthum    Thessalonike 
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(von  1175  bis  ca.  1192).  Daes  er  in  seiner  Bibliothek  ein 
Exemplar  seiner  Parekbolai  zu  Homer  hatte,  darf  wohl  ohne 
Weiteres  angenommen  werden.  Nun  stammt  notorisch  eine  ganze 
Anzahl  von  den  Handschriften  des  Bessanon  eben  aus  Thessalonike. 
Ich  erinnere  hier  bloss  an  den  Marc.  gr.  451,  den  eine  Notiz  auf 
fol.  4""  med.  als  Eigenthum  der  σββασμία  μονή  τής  ύπ€ρατιας  θ€0- 
τόκου  τής  περιβλέπτου  ήν  έν  μέση  τή  nepiq>av€i  πόλ€ΐ  θεσαα- 
λονικη  ό  περιφανής  τψ  δντι  καΐ  δσιος  πατήρ  ημών  ΙΈ  αυτών 
κρηπ(6ιυν  έοείματο  Ισαάκ  bezeichnet.  Liegt  es  unter  diesen 
umständen  nicht  nahe,  anzunehmen,  dass  auch  der  Codex  Μ  aus 
Thessalonike  stammt,  und  dass  man  dort  zur  Zeit  des  Bessarion 
noch  wusste,  dass  diese  Handschrift  zur  Bibliothek  des  alten 
£rzbischofs  gehört   hatte   und    von  ihm  selbst  geschrieben  war? 

Aber  wie  dem  auch  sei,  soviel  darf  als  sicher  gelten,  daes 
Bessarions  Angabe  nicht  aus  der  Luft  gegriffen  ist.  Sie  kurzer 
Hand  über  Bord  zu  werfen,  weil  sie  für  uns  unkontrollirbar  ist, 
wäre  eitel  Verkehrtheit. 

Zu  diesen  beiden  Stützen  kommt  dann  noch  als  dritte  der 
eigenthümliche  Zustand  des  Codex  L.  Was  jeden,  der  die  Hand- 
schrift aufschlägt,  frappiren  muss,  ist  die  Fülle  der  Textsap• 
plemente.  Nicht  nur  der  obere  und  untere  Rand  der  Blätter  ist 
mit  umfangreichen  Nachträgen  bedeckt,  es  findet  sich  auch  eine 
Masse  vollgeschriebener  Zettel  und  Zettelchen  aus  Bombyoin- 
papier,  die  zwischen  die  Pergaroentblätter  eingeklebt  sind.  Alle 
diese  Supplemente  rühren  vom  Schreiber  des  Textes  her.  Eine 
genauere  Prüfung  ihres  Inhalts  lehrt,  dass  wir  es  nicht  mit  Füll• 
stücken  gewöhnlicher  Copistenlüoken  (als  da  sind:  Auslassungen 
infolge  Homoioteleutons,  Ueberspringens  von  Zeilen  u.  dgl.  mehr) 
zu  thun  haben,  eondem  mit  vollständigen,  in  sich  abgeschlossenen 
Sätzen  oder  Satzreihen.  Mit  einem  Wort:  wir  haben  keine  Ver- 
besserungen, sondern  Erweiterungen  des  Textes  vor  uns.  £e 
fragt  sich  nun:  von  wem  rühren  dieselben  her?  Zunächst  wird 
man  jn  an  einen  (vom  Autor  verschiedenen)  Interpolator  denken. 
Indes  ein  Moment  spricht  entschieden  gegen  diese  Annahme.  Bei 
sorgfältiger  Betrachtung  der  SchriftzUge  stellt  sich  nämlich  her• 
ans,  dass  die  Nachträge  zu  verschiedenen  Zeiten  geschrieben  sind• 
Daher  stehen  denn  auch  vielfach  die  Ergänzungen  auf  den  ein- 
geklebten Bombycin blättchen  nicht  in  der  gehörigen,  dh.  der  vom 
Text  geforderten  Reihenfolge,  sondern  planlos  durcheinander.  Vgl. 
zB.  die  Hystera  protera  auf  dem  Zettel  zu  Λ  629  bei  Lud  wich 
p•  1 7.     Aus  diesem  Sachverhalt  folgt,  dass  die  Supplemente  nicht 
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einem  einmaligen  Interpolationeakt  ilir  Dasein  verdanken,  sondern 
im  Laufe  der  Zeit  allmählich  angewachsen  sind.  Ihr  Urheher 
war  also  ein  Mann»  der  sich  nnausgesetzt  mit  den  Parekbolai 
beschäftigte  und  eifrig  darauf  bedacht  war,  etwaige  Lücken  der 
Interpretation  auszufüllen,  einzelne  Punkte  weiter  auszuführen, 
kurzum  den  Commentar  immer  brauchbarer  und  reichhaltiger  zu 
gestalten. 

Es  fällt  schwer,  sich  unter  diesem  Mann  einen  gewöhn- 
lichen Interpolator  vorzustellen.  Dazu  verräth  er  ein  viel  zu  starkes 
persönliches  Interesse  an  seinem  Objekt,  ein  Interesse,  wie  es 
schlechterdings  nur  ein  Autor  für  sein  eigenes  Werk  haben  kann. 
¥λ  wird  also  kaum  etwas  anderes  übrig  bleiben,  als  £ustathios 
selbst  für  den  Urheber  der  Ergänzungen  zu  halten,  und,  da  die 
letzteren  im  Codex  L  urschriftlich  vorliegen  —  das  beweisen  schon 
die  eingeklebten  Zettel  — ,  diesen  selbst  als  das  mehrfach  durch- 
gearbeitete Autographon  des  Verfassers  der  Parekbolai  anzusehen. 

Stammt  aber  L  von  der  Hand  des  Erzbischofs,  so  gilt 
natürlich  dasselbe  vom  Codex  M,  der  übrigens  keinerlei  Spuren 
spaterer  Durcharbeitung  aufweist.  Ich  bemerke  dies  mit  Rücksicht 
auf  die  unbestimmten  Angaben  Ludwichs  (aaO.  8.  16). 

Dies  wären  die  Stützen  der  Autographon- Hypothese.  Ist 
jede  einzelne  derselben  für  sich  schon  recht  kräftig,  so  geben 
sie  mit  einander  verbunden  gewiss  ein  sehr  solides  Fundament 
ab.  Man  vergegenwärtige  sich  nur:  wir  haben  eine  Handschrift 
der  Parekbolai  des  Eustath.  Von  ihr  sagt  ein  einwandfreier 
Zeuge  aus,  sie  sei  das  Autographon  des  Aators.  Dazu  stimmt 
vortrefflich  einerseits  der  Umstand,  dass  das  Manuskript  aus  der 
Zeit  des  Erzbischofs  selbst  stammt,  andrerseits  der  eigenthüm- 
liehe  Zustand  der  die  Anmerkungen  zur  Ilias  umfassenden  Bände, 
der  eine  befriedigende  und  natürliche  Erklärung  nur  unter  der 
Annahme  findet,  dass  wir  die  Urschrift  des  Verfassers  vor  uns 
haben.  So  scheint  denn  Alles  für  die  Richtigkeit  jener  Hypo- 
these zu  sprechen. 

Wirklich  Alles  ?  Spricht  nichts  dagegen  Ρ  Allerdings 
giebt  es  ein  Argument,  das  zunächst  die  ganze  Hypo- 
these über  den  Haufen  zu  werfen  droht.  Weder  Festa 
noch  Ludwich  haben  es  gesehen.  Ich  selbst  kam  darauf,  wie  ich 
die  Ptolomaiosbruchstücke  im  Codex  Μ  verglich.  Dabei  fand 
ich,  zu  meiner  nicht  geringen  Verwunderung,  dass  der  Text  dieser 
Handschrift  eine  ganze  Reihe  kleinerer  und  grösserer  Lücken 
aufweist.     Von  den  Auslassungen,  die  mir  anfgestossen  sind,  ist 
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am  bemerkenawertbesten  diejenige,  die  sieb  p.  1665,  52  fg.  findet. 
Hier  bietet  der  Codex  Μ  folgendes:  μετά  bk  ταΟτα  του  έν  "Αργβι 
αγάλματος  της  "Ηρας  καταγελώσαν  εΙς  δνορα  και  έπιθέσθαι 
αύτη  λουομένη.  Auegefallen  ist  also  zwiecben  den  Wörtern 
ävbpa  and  και  das  groaee,  unentbebriiche  Stttok:  μεταβληθήναι 
Ο€ώή,  ώς  καΐ  ΤΤίθωνα  λέγεσθαΐ'  έλεηθεΐσαν  bk  υττό  Διός  βίς 
γυναίκα  μορφίυθήναι  αΟθις  ϋϋραίαν  κα)  όπελθεΐν  εΙς  ΤροιΖήνα, 
δπου  έρασθήναι  αυτής  Γλύφίον  έγχώριον  δνορα.  Werfen  wir 
einen  Blick  auf  das  letzte  Wort  vor  der  Lttcke  und  den  Sohluse 
der  auegelaeaenen  Partie,  so  eeben  wir,  daee  wir  es  mit  einer 
Aualaeanng  infolge  Homoioteleutons  zu  tbnn  haben. 

Neben  dieser  umfangreichen  Lücke  zeigten  sich  zahlreiche 
kleinere  Risse  und  Fugen.  So  fehlt  p.  1848,46  άλλ*  άχθομένης, 
ρ.  1849, 16  φύρω,  ρ.  1573,  13  τών  'Αθηναίων,  um  wenigstens  ein 
paar  Beispiele  aus  der  Masse  herauszugreifen. 

Das  ist  doch  sehr  sonderbar.  Eine  Urschrift,  die  integri- 
rende  Texteselemente  fortlässt!  Kleine  Flüchtigkeiten  und  Ver- 
sehen wird  ja  wohl  jede  Urschrift  enthalten.  Aber  Lücken,  wie 
wir  sie  eben  beim  Codex  Μ  konstatirt  haben,  wird  man  zunächst 
jedenfalls  nicht  in  einer  Urschrift  erwarten. 

Aber  vielleicht  sind  jene  Schäden  des  Maroianus  durch  die 
Eilfertigkeit  des  schnell  arbeitenden,  seine  Quellen  flüchtig  aus- 
schreibenden Autors  verschuldet?  Ich  habe  diese  Erklärung  der 
mich  befremdenden  Erscheinung  anfänglich  für  möglich  und  richtig 
gehalten,  allein  bald  überzeugte  ich  mich  davon,  dass  sie  un- 
zulässig sei.  Sie  scheitert  einfach  daran,  dass  die  im  Marcianus 
fehlenden  Textstttcke  in  anderen  Handschriften  des  Odysseecom- 
mentars  vorhanden  sind.  Da  aber  das  Plus  dieser  Handschriften 
unmöglich  durch  Conjectur  gewonnen  sein  kann  —  wer  wäre 
zB.  im  Stande  die  Lücke  p.  1665,  52  durch  Vermuthung  auszu- 
füllen?— ,  so  ist  der  Schluss  unabweisbar,  dass  es  ursprüng- 
lich ist  und  aus  der  Urschrift  stammt.  Es  geht  also 
nicht  an,  die  Auslassungen  des  Marcianus  auf  das  Conto  des 
Autors  zu  setzen ;  wir  haben  vielmehr  festzustellen,  dass  der 
Codex  Textetücke  auslässt,  die  in  der  Urhandschrift  vorhanden 
waren.  Hieraus  aber  folgt  mit  zwingender  Nothwendigkeit,  dass 
er  mit  der  Urschrift  des  Verfassers  unmöglich  iden- 
tisch sein  kann. 

So  wäre  denn  die  Urschrift- Hypothese  nichts  weiter  als  ein 
anmuthiges  Luftschloss?  Aber  für  ihre  Richtigkeit  sprechen  doch 
die  drei  Argumente,    die   wir   oben  aufgezählt  haben  und  deren 
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volles  Grewicht  wir  doch  anerkennen  maestenl  Ich  gestehe,  dass 
ich  lange  Zeit  diesem  Widerspruch  gegenüber  rathlos  war.  Immer 
wieder  erwog  ich  das  pro  and  das  contra,  ohne  dass  ich  die 
Frage  beantworten  konnte :  auf  welcher  Seite  liegt  die  Wahrheit? 
Ich  stand  vor  einem  Rätsel,  das  ich  nicht  zu  lösen  vermochte. 
Die  Lösung  sollte  mir  der  Parisinus  Ρ  an  die  Hand  geben.  Der 
prachtvolle,  vortrefflich  erhaltene  Codex  ist  bislang  gänzlich  an- 
heachtet  geblieben.  Aus  dem  Catalog  von  Omont  ersah  ich,  dass 
er  eine  Bombyoinhandschrift  ist  und  aus  dem  XIII.  Jh.  stammt. 
Ich  hegte  also  keine  allzu  grossen  Erwartungen ,  als  ich  ihn  mir 
bestellte.  Um  so  grösser  war  meine  üeberraschung,  wie  ich  ihn 
aufschlug.  Das  war  ja  dieselbe  Hand,  die  L  und  Μ  geschriehen 
hatte !  Der  Urheber  von  L  hatte  also  den  Commentar  zur  Odyssee 
zweimal  geschrieben!  Denn  dass  es  sich  im  vorliegenden  Falle 
nicht  bloss  um  ähnliche  Hände  handelt,  sondern  um  eine 
einzige  Hand,  davon,  denk  ich,  wird  sich  jeder  unschwer 
überzeugen,  der  auf  die  Schriftproben,  die  diesem  Artikel  bei- 
gegeben sind,  einen  prüfenden  Blick  wirft.  In  allen  drei  Hand- 
schriften treten  uns  die  gleichen  Buchetabenformen  und  die 
gleichen  so  charakteristischen  Compendien  entgegen.  Die  Ver- 
weisung der  Handschrift  ins  XI H.  Jh.  war  sonach  nicht  ganz 
richtig. 

Natürlich  hatte  ich  nichts  Eiligeres  zu  thun  als  nachzu- 
sehen, ob  Ρ  an  den  Stellen,  wo  Μ  lückenhaft  ist,  den  vollstän- 
digen Text  bietet.  Und  richtig,  all  die  Textetücke  und  -Stückchen, 
die  in  Μ  fehlen,  fanden  sich  in  ihm  vor.  Suo  loco  stand  das 
grosse  Kolon  μ€ταβληθήναι  —  fivbpa  (p.  1665,  52  (f.),  suo  loco 
prangten  ferner  die  Worte  τών  Άβηναίων  (ρ.  1573,  13:  vgl. 
Ludwich  aaO.  p.  19,  14)  und  die  sämmtlichen  übrigen,  sichef 
echten  Texttheilchen,  die  der  Marcianus  vermissen  läset. 

Durch  diese  Entdeckungen  war  das  Problem  plötzlich  in 
ein  ganz  neues,  helles  Licht  gerückt.  Der  Widerstreit  der  That- 
sachen,  der  uns  so  viel  Kopfzerbrechen  bereitet  hatte,  war  mit 
einem  Male  behoben.  Sie  selbst  schlössen  sich  jetzt  mit  den 
neuen  Thatsachen,  die  Ρ  lehrt,  in  einem  Sinne  fest  zusammen: 
£ustathios,  der  Urheber  des  Codex  L,  hatte  seinen 
Commentar  zur  Odyssee  zweimal  geschrieben;  und 
zwar  war  das  eine  Exemplar  (P)  ver hältnissmässig 
correct,  während  das  andre  (M)  zahlreiche  Lücken 
aufwies.  Hatten  uns  diese  letzteren  damals,  als  wir  Ρ  noch 
nicht  kannten  und  eine  einzige  Niederschrift  des  Autors  postuliren 
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zu  müBsen  glaubten,  in  die  grösete  Verlegenheit  gebracht,  so 
waren  sie  nnn  nach  Entdeckung  deseen,  was  vorher  niemand 
ahnen  konnte,  nämlich,  daee  der  gelehrte  MattfTUip  aeine  Parek- 
bolai  zur  Odyssee  zweimal  eigenhändig  niedergesehriebeD ,  in 
keiner  Weise  mehr  störend. 

Eine  wichtige  Frage,  die  ich  leider  nicht  mit  Sicherheit 
beantworten  kann,  betrifft  das  Verhältniss  der  Codices  MP 
zu  einander.  Stammt  Μ  aas  dem  yoUetändigeren  Ρ  oder  sind 
sie  beide  ans  der  doch  vorauszusetzenden,  wie  immer  beschaffenen 
Kladde  des  Verfassers  abgeschrieben?  Ich  halte  das  erstere  fftr 
das  Wahrscheinlichere,  und  zwar  aus  folgenden  Gründen.  Ein* 
mal  scheint  mir  die  grosse  Auslassung  des  Marcianus  p.  1665,  52 
durch  eine  Zufälligkeit  in  Ρ  verursacht  zu  sein.  Die  dort  aus- 
gefallenen Worte  haben  nämlich  ziemlich  genau  den  Umfang 
einer  Zeile  des  Parisinus.  So  kommt  es,  dass  in  diesem  das 
zweite  fivbpa  just  unter  dem  ersten  steht,  wodurch  ein  Abgleiten 
des  Auges  von  diesem  nach  jenem  sehr  leicht  möglich  ist.  Dann 
spricht,  glaube  ich,  gegen  die  Selbständigkeit  von  Μ  noch  der 
Umstand,  dass  er  kein  nennenswerthes  Plus  gegenttber  Ρ  auf- 
zuweisen hat  Obwohl  ich  grössere  Strecken  des  Parisinus  sorg- 
fältig daraufhin  durchgearbeitet  habe,  habe  ich  keine  einzige 
Stelle  finden  können,  wo  Ρ  eine  grössere  Lücke,  Μ  dagegen  den 
vollständigen  Text  hat.  Nur  auf  ganz  kleine  Auslassungen  stiess 
ich.  So  bietet  P,  um  ein  paar  Beispiele  anzuführen,  p.  1878,  39 
καθά  für  καθά  καΐ  (Μ);  ebenda  58  έκ€Ϊνος  für  ώς  εκείνος  (Μ); 
1874,  28  οδ  für  οδ  ή  (Μ).  Aber  dergleichen  konnte  doch  Eusta- 
thios  mit  leichter  Mühe  beim  Abschreiben  verbessern,  ebenso  wie 
die  leichten  Schreibversehen,  die  gelegentlich  im  Codex  Ρ  be- 
gegnen, wie  zB.  p.  1873, 39  τό  ϊυγΙ,  ϊυτγος  für  του  ϊυγΙ,  ίυγτος 
(Μ)  oder  ρ.  1874,  3  ίχυι  für  ίχ€  (Μ)^.  — 

Wir  schauen  zurück.  Ich  meine,  jetzt  können  wir  ohne 
jeden  Vorbehalt  erklären:  alles  spricht  dafür,  dass 
Eustathios  selbst  die  Codices  L  und  Μ  und  dazu  noch 
den  Codex  Ρ  geschrieben  hat. 

Selbstverständlich  müssen  meine  auf  Grund  eines  ziemlich 
limitierten  Beobachtungsmaterials  gemachten  Aufstellungen  über 
das  Verhältniss  von  Ρ  und  Μ  zu  einander  auf  das  Sorgfältigste 

'  loh  benutze  die  Gelegenheit,  meinem  verehrten  Freunde  Giulio 
Coggiola  in  Venedig  meinen  herzlichsten  Dank  aueznsprechcn.  £r 
hatte  die  grosse  Güte,  eine  Reihe  von  Stellen  im  Marcianus  fiir  mich 
nachzusehen. 
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nachgeprüft  werden.  Doch  zweifle  ich  nicht,  daes  eie  eich  be* 
währen  werden. 

Jedenfalls  tritt  aber  schon  jetzt  die  Bedentang 
desParisinas  Ρ  für  die  Textgestaltang  der  Parekbolai 
zur  Odyssee  klar  und  scharf  hervor.  Trügt  nicht 
alles,  so  wird  er  in  diesem  Theile  des  eustathischen 
Werks  die  Führerrolle  übernehmen  nnd  der  Mar- 
oianas  Μ  nur  nebenher  heranzuziehen  sein. 

Erweist  eine  genauere  Untersnchnng  die  obigen  Darlegungen 
als  zutreffend,  erhebt  sie  namentlich  das  zur  völligen  Gewissheit, 
was  jetzt  schon  hart  an  Gewissheit  grenzt,  nSmlich  dass  uns 
in  LMP  die  Selbstechrift  des  fiustathios  vorliegt,  dann  brauchen 
wir  uns  um  die  übrigen  Handschriften  der  Parekbolai  nicht  weiter 
zu  bekümmern.  Denn  was  hat  es  dann  noch  für  ein  Interesse  zu 
wiesen,  dass  zB.  der  Codex  Laurent.  LIX  β  ans  Μ  (und  nicht 
ans  P)  geflossen  ist?  Das  hatte  übrigens  schon  der  gelehrte  Gustos 
der  Laurentiana  Antonius  M.  Biscionius  vermuthet.  Dass  er  Recht 
hat,  sah  ich,  als  ich  die  Ptolomaiosfragmente  im  Laurent.  LIX  β 
prüfte.    Denn  alle  Lücken  des  Marcianus  kehren  bei  ihm  wieder. 

Immerhin  würde  unser  junger  Laurenttanus  einen  gewissen 
Werth  besitzen,  falls  es  sich  herausstellte,  dass  dem  Codex  Μ 
ein  grösserer  Einfiuss  auf  die  Textgestaltung  einzuräumen  ist, 
als  ich  vorderhand  glaube.  Dann  würde  er,  der  aus  dem  noch 
vollständigen  Codex  Μ  abgeschrieben  ist,  diesen  in  der  Eingangs* 
partie,  die  ja  in  der  venezianer  Handschrift  in  Verlust  gerathen 
ist  (vgl.  oben  S.  277),  zu  vertreten   haben. 

H. 

Da  voraussichtlich  noch  eine  längere  Zeit  hingehen  wird, 
bis  wir  eine  neue,  kritische  Ausgabe  des  eustathischen  Homer- 
commentars  besitzen,  wird  es,  wie  ich  hoffte,  manchem  nicht 
unerwünscht  sein,  wenn  ich  den  obigen  Ausführungen  ein  paar 
Bemerkungen  über  die  Editio  princeps  und  deren  hand- 
schriftliche Quellen  anschliesse.  Eine  genaue  Beschreibung 
dieses  seltenen  Druckes,  von  dem  übrigens  die  Leipziger  üni- 
versitäts-Bibliothek  ein  tadelloses  Exemplar  besitzt,  findet  sich 
bei  Hoff'mann  Bibl,  Lex,  U'  S.  116.  Die  Ausgabe  erschien  zu 
Rom  in  den  Jahren  1542—50.  Von  den  vier  imposanten  Folio- 
händen enthalten  Bd.  I  nnd  U  die  Parekbolai  eur  Ilias^  Bd.  III 
die  eur  Odyssee^  Bd.  IV  einen  Wortindex  zum  ganzen  Werk,  von 
Matthaeus    Devarius    verfasst.     Auf    den    Titelblättern    von 
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Bd.  I — III  iet  der  Name  dee  Heranegebere  nicht  genannt.  Doch 
gibt  sich  in  der  an  die  Spitze  des  Indexbandes  geetellten  Dedi- 
cationeepietel  an  Papst  Julias  III  (Vol.  lY  foU  IIP)  Nicolans 
Majoranas  als  solchen  zu  erkennen.  Dieser  Mann,  ans  Mel* 
pignano  in  der  Terra  d'  Otranto  gebürtig,  war  ein  angesehenes 
Mitglied  jenes  Kreises  begeisterter  Freande  and  Bewunderer  der 
hellenischen  Litteratur,  der  in  dem  bekannten  Cardinal  Ridolfi 
(t  zu  Rom  1550)  seinen  geistigen  Mittelpunkt  hatte  (Reumont 
Gesch,  d.  Stadt  Rom  III  b  271  ff.).  Mit  dem  grundgelehrten 
Fulvio  Orsini  war  er  eng  befreundet  (De  Nolhac  La  bibl.  de 
Ftdv.  Ors.  [Paris  1887]  p.  176).  Nachdem  er  lauge  Jahre  hin- 
durch das  Amt  eines  Custoden,  Correotors  und  Revisors  der 
lateinischen  Bücher  der  vaticanischen  Bibliothek  verwaltet,  er- 
hielt er  im  Jahre  1553  das  Bisthum  Molfetta,  dem  er  bis  zum 
Jahre  1566  vorstand  (vgl.  Gams  Serits  episc.  eccles,  calk.  [Ratisb. 
1873]  S.  898).  Die  einzige  grössere  wissenschaftliche  Leistung 
Maggioranos  ist  die  Herausgabe  des  eustathischen  Homercom- 
mentars.  lieber  die  Hilfsmittel,  die  ihm  dabei  zur  Verfügung 
standen,  Kussert  er  sich  leider  in  einer  sehr  unpräcisen  Weise. 
In  dem  Nachwort,  das  auf  die  eben  erw&hnte  Widmungsepistel 
an  Julius  III  folgt  ^  bemerkt  er  (Vol.  IV  fol.  V^  27  ff.)  folgendes: 
,  .  .  .  sed  luctibrationes  in  Homerum  iniuria  temporum  ad  eam 
tarn  pavcUatem  eaemplarium  redegerat,  ut  non  muiium  abessent  α 
perictdo  interiiuSy  cum  duo  tantum,  de  quibus  nos  compertum  ha- 
heremuSf  superessent;  quorum  alterum  sane  emendatius  ac  per* 
feclius  in  bibliatheea  Nicolai  Rudolphij  Cardinalis  spectatae  pro- 
biiatis  et  doctrinae,  qiiocum  ego  annos  mtdfos  familiariasime  fui^ 
una  cum  caeteris  eius  generis  scriptoribus  graecis  quam  plurimis 
summa  cura  ac  diligentia  asservabaturj  quos  iüe  vir  amplissimus 

ingenii  precio  summoque  studio  undecumque   comparaverat  : 

hie  ergo exemplar  Eustathii  libentissime  tradidit.  Eine  ge- 
wisse Unbestimmtheit  des  Ausdrucks  liegt  in  den  Worten:  cum 
duo  tantumj  de  quibus  nos  compertum  haberemus,  superessent. 
Sollen  diese  Worte  in  dem  Sinne  verstanden  werden,  dass  dem 
Maggiorano  zwei  Codices  vorlagen,  von  denen  der  eine  die  An- 
merkungen zur  Ilias,  der  andre  die  zur  Odyssee  enthielt?  Dass 
diese  Auffassung  das  Richtige  verfehlt,  beweist  eine  interessante 
Epistel   des    Cardinais  Bembo,    mit   der    wir    uns    weiter    unten 


*  Seltsamer  Weise  ist  weder  die  Widmungsepistel  noch  das  Nach- 
wort in  dem  Leipziger  Neudruck  wiederholt. 
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einem  einmaligen  Interpolationeakt  ilir  Dasein  verdanken,  sondern 
im  Laufe  der  Zeit  allmählich  angewachsen  sind.  Ihr  Urheber 
war  also  ein  Mann,  der  sich  anansgesetzt  mit  den  Parekbolai 
beschäftigte  und  eifrig  darauf  bedacht  war,  etwaige  Lücken  der 
Interpretation  auszufüllen,  einzelne  Punkte  weiter  auszuführen, 
kurzum  den  Commentar  immer  branchbarer  und  reichhaltiger  zu 
gestalten. 

Es  fällt  schwer,  sich  unter  diesem  Mann  einen  gewöhn- 
lichen Interpolator  vorzustellen.  Dazu  verräth  er  ein  viel  zu  starkes 
persönliches  Interesse  an  seinem  Objekt,  ein  Interesse,  wie  es 
schlechterdings  nur  ein  Autor  für  sein  eigenes  Werk  haben  kann. 
Υλ  wird  also  kaum  etwas  anderes  übrig  bleiben,  als  Eustathios 
selbst  für  den  Urheber  der  Ergänzungen  zu  halten,  und,  da  die 
letzteren  im  Codex  L  urschriftlich  vorliegen  —  das  beweisen  schon 
die  eingeklebten  Zettel  — ,  diesen  selbst  als  das  mehrfach  durch- 
gearbeitete  Autographon  des  Verfassers  der  Parekbolai  anzusehen. 

Stammt  aber  L  von  der  Hand  des  Erzbischofs,  so  gilt 
natürlich  dasselbe  vom  Codex  M,  der  übrigens  keinerlei  Spuren 
spaterer  Durcharbeitung  aufweist.  Ich  bemerke  dies  mit  Rücksicht 
auf  die  unbestimmten  Angaben  Ludwiche  (aaO.  8.  16). 

Dies  wären  die  Stützen  der  Autographon- Hypothese.  Ist 
jede  einzelne  derselben  für  sich  schon  recht  kräftig,  so  geben 
sie  mit  einander  verbunden  gewiss  ein  sehr  solides  Fundament 
ab.  Man  vergegenwärtige  sich  nur:  wir  haben  eine  Handschrift 
der  Parekbolai  des  Eustath.  Von  ihr  sagt  ein  einwandfreier 
Zeuge  aus,  sie  sei  das  Autographon  des  Autors.  Dazu  stimmt 
vortrefflich  einerseits  der  Umstand,  dass  das  Manuskript  aus  der 
Zeit  des  Ersbischofs  selbst  stammt,  andrerseits  der  eigenthüm- 
liche  Zustand  der  die  Anmerkungen  zur  Ilias  umfassenden  Bände, 
der  eine  befriedigende  und  natürliche  Erklärung  nur  unter  der 
Annahme  findet,  dass  wir  die  Urschrift  des  Verfassers  vor  uns 
haben.  So  scheint  denn  Alles  für  die  Richtigkeit  jener  Hypo- 
these zu  sprechen. 

Wirklich  Alles?  Spricht  nichts  dagegen?  Allerdings 
giebt  es  ein  Argument,  das  zunächst  die  ganze  Hypo- 
these über  den  Haufen  zu  werfen  droht.  Weder  Festa 
noch  Lud  wich  haben  es  gesehen.  Ich  selbst  kam  darauf,  wie  ich 
die  Ptolomaiosbruchstttcke  im  Codex  Μ  verglich.  Dabei  fand 
ich,  zu  meiner  nicht  geringen  Verwunderung,  dass  der  Text  dieser 
Handschrift  eine  ganze  Reihe  kleinerer  und  grösserer  Lücken 
aufweist.     Von  den  Auslassungen,  die  mir  aufgestossen  sind,  ist 
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thek  gehörten.  Das  hat  mit  umständHoher  Gründlichkeit  nach- 
gewiesen  Andres  aaO.  S.  100  ff.;  heutigentags  gentigt  zur  Be- 
legung dieses  Faktams  ein  kurzer  Hinweis  auf  das  yon  Janos 
Laskaris  gegen  Ende  des  XV.  Jh.s  (noch  yor  1492)  angefertigte 
Inventar  der  Bibliothek  Lorenzos  de*  Medici,  wo  sich 
die  fraglichen  Codices  in  unzweideutiger  Weise  aufgeführt  finden 
(vgl.  CentralbMi  f.  Bibl-Wes.  I  [1884]  S.  871).  Bezüglich  des 
Laurent.  LIX  6  ygl.  auch  oben  S.  279. 

Die  Laurentiani  haben  sich  also  nie  im  Besitze  des  Car- 
dinais Bidolfi  befunden  und  können  somit  auch  nicht  mit  dem 
Yon  Maggiorano  benutzten  Eustathexemplar  der  Ridolfischen  Samm- 
lung identisch  sein. 

In  welcher  Sphäre  das  Exemplar  des  Cardinais  zu  suchen 
seiy  hat  Andres  richtig  erkannt.  Allein  da  er  in  diesem  Theil  seiner 
Untersuchung  neben  vielem  Zutreffenden  auch  viel  Unzutreffendes 
vorbringt,  so  will  ich  mich  im  Folgenden  nicht  weiter  um  ihn  küm- 
mern, sondern  gleich  selbst  darlegen,  wie  sich  die  Sache  verhält. 
Um  den  Ort  zu  ermitteln,  wo  sich  heutzutage  das  Exemplar 
des  Cardinais  vorfinden  könnte,  müssen  wir  einen  raschen  Blick 
auf  die  Geschichte  seiner  Bibliothek  werfen.  Bekanntlich  gelangte 
diese  nach  seinem  Tode  zunächst  in  den  Besitz  des  MarschaUs 
Pietro  Strozzi.  Dann,  nachdem  dieser  bei  der  Belagerung  von 
Thionville  gefallen  war,  bemächtigte  sich  ihrer  Caterina  de'  Hedict, 
nach  deren  Ableben  wieder  die  Sammlung  mit  der  Bibliothek  des 
Königs  von  Frankreich  vereinigt  wurde.  Heutigentags  befindet 
sie  sich  mit  Ausnahme  einiger  versprengter  Stücke  in  der  Biblio- 
thdque  Nationale  zu  Paris  (vgl.  Gardthausen  Samml.  u.  CaM. 
griech,  Hss.  [Leipzig  1903]  S.  17).  Hier  werden  wir  also  zu- 
nächst den  Eustath  des  Cardinais  zu  suchen  haben. 

Prüfen  wir  nun  an  der  Hand  des  vortrefflichen  Omont'schen 
Katalogs  die  verhältnissmässig  stattliche  Zahl  der  in  der  Biblio- 
th^ue  Nationale   aufbewahrten   Handschriften    des    eustathischen 
Homercommentars,  so  sehen  wir,  dass  fünf  derselben  (den  Cod. 
Paris,  gr,  2770,    der  nur  Excerpte  aus  den  Parekbolai  zur  Iliae 
enthält,    lasse    ich   hier  mit  Absicht  bei  Seite)  aus   der  Bücher- 
sammlung der  Caterina  de'  Medici  stammen.     Nämlich  der 
Paris,  gr.  2693  (=  Med.  Reg.   1855):  II.  A^l 
Paris,  gr.  2694  (=  Med.  Reg.  1856):  IL  K— Q 
Paris,  gr.  2695  (=  Med.  Reg.  2216):  U.  A-l 
Paris,  gr.  2701  (=  Med.  Rtg.  1857):  II.  K-Q 
Paris,  gr.  2702  («  Med.  Reg.   1858) :  Odyss. 
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Dase  alle  diese  HaDdeohriften  einstens  der  Bibliotbek  des  Car- 
dinale Ridolfi  angehörten  nnd  nicht  etwa  anderswoher  in  die 
Sammlnng  Caterinas  de*  Medioi  gelangt  sind,  lehrt  das  von  Mont- 
fancon  in  der  Bibl,  Inbl  mss,  ^nov,  U  S.  766  ff.  aas  dem  Cod. 
Colb.  3769  (=  Paris,  gr.  3074)  auszugsweise  veröffentlichte  V er- 
zeichniss  der  Handschriften  der  Ridolfischen  Bü- 
cherei. Hier  finden  sich  die  δ  eben  erwähnten  Codices  unter 
der  Rubrik  'Libri  Graeci  in  Crrammatica*  sab  nr.  20 — 24  sorg- 
fältig registrirt. 

Hidolfi  besass  demnach  in  seiner  Bibliothek  ein  vollstän- 
diges Exemplar  des  eustathischen  Homercommentars  (Paris,  gr. 
2695/2701/2702),  zudem  aber  noch  eine  Abschrift  der  Parekbolai 
zur  Ilias  (Paris,  gr.  2693/2694).  Dase  jenes  Exemplar  mit  dem 
von  Maggiorano  im  Nachwort  zu  seiner  Ausgabe  erwähnten  voll- 
ständigen Enstathexemplar  der  Ridolfischen  Sammlung  identisch 
sein  muss,  brauche  ich  nicht  erst  zu  sagen. 

Hiermit  hätten  wir  das  eine  Exemplar  des  römischen  Heraus- 
gebers aufgefunden.  Sehen  wir  zu,  ob  sich  nicht  auch  noch  das 
andre  ermitteln  läset.  Wir  würden  wohl  vergeblich  hin-  und 
herrathen,  wenn  uns  nicht  der  Cardinal  Bembo  in  einem  seiner 
Briefe  einen  schätzenswerthen  Fingerzeig  gäbe.  Unter  dem 
31.  Juli  1546  schreibt  er  aus  Rom  an  den  Sekretär  dee  Raths 
der  Zehn  zu  Venedig,  Giambattista  Ramusio,  folgendee  (vgl. 
Opere  dd  Card.  Pietro  Bewibo  Vol.  VI  [Milano  1809]  S.  128  ff.): 
Qui  81  e  atampato  Eustcutio  (sie)  sopra  la  Iliade  in  assai  beUa 
stampa  e  forma,  Ora  vogliano  stampar  Ja  Odissea.  Ε  itUto  cib 
8%  fa  per  ardine  di  N.  S.  Ε  perche  non  Hanno,  se  non  uno 
esempio  (nl.  P),  vorriano  poterlo  far  riveder  con  un  ältro,  che 
sanno  che  e  neUa  libreria  Nicena  Ε  mi  priegano  che  io  operi 
che  egli  sia  posto  in  mano  dei  Giunta,  dove  essi  manderanno  ü 
loro.  Io  80  cM  queUo  della  libreria  Nicena  e  scritto  di  nuxno  mede- 
sima  d'Eustasio,  ed  e  tenuto  molto  caro.  Pure  so  anco  che  'Z 
far  comodiiä  offli  studioai  e  laudevoliesima  opera.  Dunque  aiate 
pregato  α  procurar  α  nome  mio  α  satisfanon  di  N,  S•  di  far 
deponer  dUto  libro  in  mano  def  detti  Giunfa,  che  sono  uomini  e 
btioni  e  sicuriseimi,  in  tanto  che  si  possa  fare  haec  recensio.  Dave 
non  sia  dvibbio  che  il  libro  porti  ne  pericolo  ne  offesa  alcuna. 
State  sano  etc. 

Dies  Schreiben  liefert  uns  eine  Reihe  der  werthvollsten 
Aufschlüsse.  Zunächst  erfahren  wir  aus  ihm,  welches  das  andre 
vollständige    Eustathexemplar    war,     von    dessen    Existenz    der 
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römisch•  Herausgeber  wasste:  es  war  das  der  Nicena,  dh. 
der  Bibliotbeca  Maroiana  zu  Venedig  (heate  Codd.  Marc.  gr. 
460/461/462).  Da  es  schlechterdings  niobt  ansnnebmen  ist,  das« 
der  einflussreiobe,  in  Venedig  vorzüglich  acoreditirte  Kircbenffirtt 
eine  Fehlbitte  gethan  haben  wird,  so  wird  Maggiorano  den  Cod. 
Marc.  gr.  460  (M)  —  nur  nm  dessen  Mittheilnng  läset  er  die 
gewandte  Feder  Bembos  bitten  —  zur  Benutzung  erhalten  haben, 
und  wir  werden  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  die  Hand- 
schriften Ρ  und  Μ  für  die  Grundlage  seiner  Bearbei- 
tung der  Parekbolai  zur  Odyssee  halten^. 

Wenn  Maggiorano  in  seinem  Nachwort  (ygl.  oben  S.  288)  das 
Exemplar  des  Ridolfi  emendatiua  ac  perfeeiius  nennt,  so  scheint 
mir  dies  Urtheil  mit  besonderer  Rclcksicht  auf  die  Codices  Ρ  und 
Μ  fonnulirt  zu  sein.  Offenbar  sind  dem  ersten  Herauegeber  die 
Lücken  im  Text  des  Marcianus  nicht  entgangen.  Und  daher  hat 
er  denn  wohl  auch,  soweit  ich  feststellen  konnt<},  dem  Codex  Ρ 
die  Führerrolle  zugetheilt.  Das  letztere  folgt  weniger  aus  dem 
Umstand,  dass  die  £ditio  Romana  an  den  Stellen,  wo  Μ  lücken- 
haft ist,  mit  Ρ  den  vollständigen  Text  bietet  (zB.  p.  166δ,  52  ff.), 
als  vielmehr  aus  der  Uebereinstimmung  mit  Ρ  gegen  Μ  in  vielen 
Lesarten.  Ein  instruktives  Beispiel  sei  herausgehoben.  S.  1573,  31 
steht  im  Marcianus  zu  lesen:  λευρός  δ  έστιν  ομαλός  χώρος 
τερσόμενος  ήλίψ.  Für  χώρος  hat  der  Codex  Ρ  τόπος.  Und  βο 
liest  auch  die  Editio  princeps.  Die  Variante  selbst  hat  übrigens 
nichts   auf   sich:    beim  Abschreiben    ist   dem  Eustathios  passirt, 


1  In  einem  alten  Aasleibregister  der  Bibliotbeca  Maroiana  zu 
Venedig  (s.  Castellani  //  prestito  dei  eod»  mss,  ddla  bibl.  di  San  Marco 
in  VeneM,  «  Ätti  del  R.  Istit.  Ven.  di  «c,  lett.  ed  arti  Ser.  VII  Tom.  VHI 
1189β/7]  S.  833)  findet  sich  unter  dem  10.  April  1540  folgendes  ver- 
merkt: Λ  Ms,  SSuan  baptista  Rammuno  (sie),  seeretario,  fo  imprestati 
gli  4  infrascritti  U'6rt,  de  ordine  del  CV^o  Venier,  eome  per  suo  scritto 
appar,  signato  no.  16:  Eustathii  super  Odysseam^  signato  no.  329 
(ass  Marc.  gr.  400)  etc.  .\li  Bembo  seinen  Brief  an  Ramusio  schrieb, 
hatte  dieser  also  bereits  *de  ordine  del  Cl^o  Venier  den  Codex  Μ  der 
Maroiana  entnommen.  Die  Sache  wird  wohl  so  zu  erklären  sein,  dass 
schon  vor  Bembo  sich  irgend  eine  angesehene  Persönlichkeit  für  Mag• 
giorano  in  Venedig  verwendet  hatte.  Ramusio  wird  die  Erlaubniss 
erhalten  haben,  den  Co<lex  Μ  für  den  römischen  Herausgeber  zu  ent- 
leiben, seinerseits  aber  gezögert  haben,  die  im  April  entliehene  Hand- 
schrift nach  Rom  absusenden.  Hier  wird  man,  des  langen  Harrens 
müde,  den  Cardinal  Bembo  gebeten  haben,  sich  der  Sache  anzunehmen, 
worauf  dieser  im  Juli  seinen  Brief  an  Ramusio  schrieb. 


Eostatbiannm  293 

wae  allen  Abeohreibern  gelegentlicb  zu  paeeiren  pflegt:  er  bat 
für  ein  Wort  ein  anderes  etwa  gleicbwertbigee  gesetzt. 

Indes  das  Scbreiben  des  Bembo  lebrt  uns  nocb  mancbee 
andre.  Zunächst  dies,  dass  Majoranus  die  den  Commentar 
zur  Ilias  enthaltenden  Bände  des  Bessarioniscben 
Exemplare  (Marc.  gr.  461/462)  nicht  benatzt  hat  Wäre 
dies  der  Fall  gewesen,  hätte  er  jene  Bände  nach  Rom  geschickt 
erhalten,  dann  hätte  Bembo  gewiss  nicht  verfehlt  darauf  Bezug 
XU  nehmen  und  den  Präoedenzfall  als  Stütze  seiner  Bitte  zu  ver- 
werthen.  Nichts  davon  geschieht.  Im  Gegentheil,  .der  Cardinal 
spricht  in  seinem  Brief  an  Ramusio  von  dem  Unternehmen  Mag- 
gioranos  so,  als  ob  er  nicht  sicher  sei,  ob  man  in  Venedig  bereits 
davon  gehört  habe. 

Bemerkenswerth  sind  ferner  die  Worte,  mit  denen  Bembo 
Maggioranos  Wunsch  nach  Mittheilung  des  Codex  Μ  begründet.  Der 
römische  Herausgeber  trachte  nach  einem  zweiten  Exemplar  des 
Odysseecommentars,  um  mit  dessen  Hilfe  den  Text  der  ihm  zur 
Verfügung  stehenden  Handschrift  revidiren  zu  können.  Be- 
merkenswerth sind  diese  Worte  umdeswillen,  weil  sie  zeigen,  dass 
Maggiorano  im  Gegensatz  zur  Mehrzahl  der  Editores  principes 
des  Quattro-  und  Cinquecento  sich  nicht  damit  begnügte,  den 
Text  einer  einzigen  Handschrift  abdrucken  zu  lassen,  sondern 
eifrig  bestrebt  war,  zwei  Codices  der  zu  veröffentlichenden 
Schrift  zu  erlangen,  um  durch  deren  Confrontation  einen  mög- 
lichst reinen,  fehlerfreien  Text  zu  erzielen. 

Ich  denke  nun,  es  bedarf  keiner  besonderen  Rechtfertigung, 
wenn  wir  dies  Princip,  das  wir  von  ihm  bei  der  Bearbeitung  des 
Odysseecommentars  befolgt  sehen,  ohne  Weiteres  für  seine  Be- 
arbeitung der  Parekbolai  zur  Ilias  postuliren.  Auch  hier  wird 
er  sich  ohne  Frage  nach  zwei  Handschriften  umgesehen  haben, 
um  auf  solch  doppeltgesichertem  Fundament  seinen  Text  auf- 
zubauen. Demgegenüber  muss  es  ja  freilich  zunächst  auffällig 
erscheinen,  daes  er  sich  nicht  von  dem  zweiten  vollständigen 
Exemplar,  von  dem  er  Kunde  hatte,  die  den  Iliascommentar  um- 
fassenden Bände  (Marc.  461/462)  nach  Rom  kommen  Hess,  was 
ihm  doch  bei  seinen  ausgezeichneten  Verbindungen  mit  hoch- 
gestellten Persönlichkeiten  der  Curie  ein  leichtes  gewesen  wäre. 
Wie  erklärt  sich  das?  Die  Antwort  liegt  auf  der  Hand:  er  wird 
das  zweite  Exemplar  der  Parekbolai  zur  Iliasr,  das  er  für  seine 
Ausgabe  benöthigte,  in  Rom  selbst  gefunden  und  infolgedessen 
auf  die  Benutzung  des  Maroianus  461/462  verzichtet  haben. 
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Nun  gab  ee  in  der  Tbat  in  Born  zar  Zeit  des  Maggiorano 
neben  dem  von  dieeem  ausdrücklich  erwähnten  vollet&ndigen 
Exemplar  des  enetathischen  Homercommentars  in  der  Ridolfiscben 
Bibliothek  noch  eine  einzelne  Abschrift  der  Parekbolai  zur  Iliae. 
Wir  haben  sie  bereite  kennen  gelernt :  anoh  sie  gehörte  dem 
Oönner  des  Maggiorano,  dem  Cardinal  Ridolfi.  Ich  meine  den  Codex 
Paris,  gr.  2693/2694  ^  Hatte  der  Cardinal  seinem  Prot^gi  das 
vollständige  Exemplar  des  Enstathios  ohne  Bedenken  anvertraut, 
so  wird  er  ihm  die  Theilhandschrift  eicher  nicht  vorenthalten 
haben.  Dann  aber  hatte  Maggiorano  alles,  was  er  branchte,  und 
es  lag  für  ihn  keine  Veranlassung  vor,  sich  noch  den  Marcianns 
gr.  461/462  nach  Rom  kommen  zn  lassen.  So  weist  denn  alles 
darauf  hin,  dass  Maggiorano  seiner  Bearbeitung  des 
Iliascommentars  die  Parisini  gr.  2695/2701  und 
2698/2694  zu  Grunde  gelegt  hat. 

Wir  stehen  am  Ziel.  Ich  hoffe,  es  ist  uns  gelungen,  das 
Dunkel,  welches  über  den  handschriftlichen  Quellen  der  Editio 
Romana  schwebte,  in  plausibler  Weise  zu  lichten.  Treffen  die 
obigen  Darlegungen  das  Richtige,  dann  darf  man  sagen:  für 
den  Odysseecommentar  hat  der  erste  Herausgeber 
das  denkbar  beste  handschriftliche  Fundament  ge- 
wählty  dagegen  ist  die  Basis,  auf  welcher  der  Ilias- 
commentar  ruht,  unzureichend.  In  der  neuen  Ausgabe, 
die  hoffentlich  nicht  allzulange  auf  sich  warten  l&est,  werden  die 
Parekbolai  zur  Ilias  einzig  auf  der  Ueberlieferung  des^Codex  L 
aufzubauen  sein. 

Leipzig.  Edgar  Martini. 


1  Ausser  den  Codices  des  Ridolfi  gab  es  in  Rom  zur  Zeit  des 
Maggiorano  keine  weiteren  Handschriften  der  Parekbolai.  Nach  Fort- 
schaffnng  der  Ridolfiscben  Bibliothek  existirte  dann  lange  Zeit  über- 
haupt keine  Handschrift  dieses  Werkes  in  der  ewigen  Stadt.  Denn  der 
eine  Codex,  der  heute  in  Rom  aufbewahrt  wird,  —  der  Cod,  Urb.  gr. 
139,  der  jedoch  nur  die  leweite  Hälfte  des  Iliascommentars  enthält 
—  kam  erst  im  Jahre  1628  zugleich  mit  den  übrigen^aouskripten 
der   urbinatisohen  Sammlung   nach    Rom  (s.  Stomajolo  aaO.  S.  XLII). 


UNTERSUCHUNGEN  ZUR  ATHENISCHEN 
VERFASSÜNGSGESCHICHTE 


1.    Der  Staatsstreich  der  Vierhundert. 

Seitdem  ein  glücklicher  Zufall  uns  Aristoteles  'Verfassung 
von  Athen'  wiedergeschenkt  hat,  ist  die  Frage  nach  dem  Ver- 
lauf der  oligarohischen  Verfassungsumwälzung  des  Jahres  411 
n.  Chr.  immer  wieder  gestellt  und  immer  neu  beantwortet  worden. 
Die  eingehenden,  mehrfach  von  Thukydides,  bis  dahin  unserem 
Hauptzeugen,  abweichenden  Nachrichten  forderten  geradezu  zur 
Beschäftigung  mit  dem  fireigniss  heraus;  und  ganz  selbstver- 
ständlich war  es  von  vornherein,  dass  man  Aristoteles  neuer, 
offensichtlich  auf  urkundliches  Material  gegründeter  Darstellung 
den  Vorzug  gab  vor  Thukydides,  der  nicht  als  Augenzeuge  da- 
rüber berichten  konnte,  der  überdies,  wie  die  Rahmenerzählung 
bei  Aristoteles  lehrte,  Aristoteles  bekannt  war^.  Noch  in  ge- 
mässigter Form  sprach  sich  in  diesem  Sinne  von  Wilamowitz 
Aristoteles  n.  Athen  1  99  ff.  II  113  ff.  vgl.  356  ff.  aus.  Am 
schärfsten  betonte  den  Werth  der  Urkunden  des  Aristoteles 
gegenüber  der  Erzählung  des  Thukydides  charakteristisoherweise 
ein  Hanptvertreter  monumentaler  Forschung  U.  Eoehler  S.-B. 
Akad.  Berlin  1895  451  ff.  Dagegen  erfolgte  eine  Reaktion  von 
historischer  Seite  durch  J.  Beloch  und  besonders  durch  £.  Meyer 
Forschungen  z.  alt.  Gresch.  II  406  ff.,  die  energisch  für  Thukydides 
eintraten  und  ihre  Ansicht  aufrecht  erhielten  (Meyer  Gesch.  d. 
Alterth.  IV  587  f.),  als  Koehler  nochmals  ausführlich  seine  Auf- 
^sung  begründet  hatte  (S.-B.  Akademie  Berlin  1900  803  ff.).  Die 
jüngste  Forschung,    Busolt  und  Volquardsen  (s.  Anm.  1),    strebt 


1  Die  vollständige  Litteratur  8.  bei  Busolt  Or.  Gesch.  III 1456, 1 ; 
neuerdinge  ist  dazu  noch  Volquardsen  Verhandlungen  der  48.  Philo- 
logenveraammlung  in  Hamburg  1905  Leipzig  1906  123  ff.  getreten. 
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eine  Vermittlung  zwieohen  den  Aneohanangen  Koehlen  und  Mejen 
an,  and  hat  in  manchen  Punkten  die  Streitfrage  der  Lösung  n&lier 
geführt,  aber  doch  auch  Zweifelhafte«  genug  ttbrig  gelassen.  Ks 
soll  im  Folgenden  versucht  werden  wieder  eintelnes  davon  su 
klären. 

Eine  ganz  kurze   Wiedergabe  der  beiden   Hauptberiohte    ist 
dafür  unerlKsslich. 

Die  Verfassungeänderung  yollzieht  sich  nach  Thukydides 
YIII  67•— 70  folgendermassen :  Nachdem  l&ngst  im  Oeheimen  für 
eine  Beschränkung  der  Demokratie  Stimmung  gemacht  ist,  wird 
in  einer  Volksversammlung  die  Wahl  eincR  unumschränkten  Aus- 
Hchusses  von  10  Syngrapheis  für  eine  neue  den  heiTschenden 
Verhältnissen  am  meisten  dienliche  Verfassung  durchgesetzt.  In 
einer  zweiten  Versammlung  auf  dem  Kolonos  Hippies  nordwest- 
lich ausserhalb  ^thene  verfügen  die  Syngrapheis  volle  freie 
Meinungsäusserung  über  die  Zukunftsverfassnng  and  Aufhebung 
eämmtlicher  die  freie  Meinung  einschränkender  Bestimmungen  (Klage 
wegen  Gesetzwidrigkeit  etc.)»  darauf  beantragt  der  oligarchische 
Führer  Peisandros  Abschaffung  der  alten  Amtsbefugnisse  und 
Tagegelder.  Man  soll  fünf  Proedroi  wählen,  die  100  Männer 
auelesen,  von  denen  jeder  wieder  je  drei  bestimmt.  Diese  Vier- 
hundert sollen  mit  freier  Vollmacht  herrschen  und  die  ^Fünftausend' 
(die  nach  Vermögen  und  Eörperkraft  Leistungsfähigsten,  auf  die 
man  das  Vollbürgerrecht  eingeschränkt  hat)  nach  ihrem  Ermessen 
berufen.  Kurz  danach  wird  durch  die  Vierhundert  und  ihren  An• 
hang  der  alte  noch  im  Amte  stehende  Bath  im  Buleuterion  über- 
rumpelt und  zur  Bäumung  des  Amtshauses  gezwungen.  Er  er- 
hält dafür  die  Diäten  bis  zum  Ende  seiner  Amtoseit.  Die  Vier- 
hundert treten  an  seine  Stelle,  erlösen  aus  sich  Prytanen  und 
bringen  die  Eingangeopfer. 

Aristoteles  berichtet  dagegen  'Αθ.  π.  29 — 32,  die  Athener 
hätten  sich  durch  die  veränderten  Verhältnisse  nach  dem  Scheitern 
der  sicilischen  Expedition  genöthigt  gesehen  die  Verfassung  der 
Vierhundert  einzuführen.  Nach  Berufung  des  Volks  habe  Melobios 
die  Einführungsrede  gehalten,  Pythodoros  aus  Anaphlystos  den 
Antrag  gestellt,  zu  den  früher  eingesetzten  zehn  Probulen 
zwanzig  Männer  über  vierzig  Jahre  hinzu  zu  wählen  und  diesem 
Syngrapheis- Ausschuss  die  Berathung  und  Empfehlung  der  für  das 
Htaatswohl  geeignetsten  Massnahmen  zu  übertragen.  Ein  Zusats- 
antrag  des  Kleitophon  wies  die  Syngrapheis  an,  dabei  die  Be- 
stimmungen der  kleisthenisohen  Verfiassung  zu  Bathe  zu  ziehen.  Der 
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Aamchnee  wurde  gewählt,  trat  zneammen  und  beantragte  snerst 
VerpflicbtuBg  der  Prytanen,  alle  Vorschläge  zur  Abetimmang  zu 
bringen,  danaoh  Aafhebnng  aller  Hinderunge-  und  Zwangsmittel 
gegen  die  Antragetelleri  mit  Todesstrafe  gegen  jeden  Zuwider- 
handelnden. Weiterbin  wurde  yorgesohlagen:  Verwendung  sämmt- 
licber  Einkünfte  für  den  Krieg,  Aufhebung  der  Tagegelder  für 
alle  höheren  Beamten  ausser  Arohonten  und  Prytanen  und  Ueber- 
tragung  der  Begierungegewalt  an  die  körperlich  und  finanziell 
Kräftigsten,  nicht  unter  Fünftausend,  so  lange  der  Krieg  andauere. 
Die  Bestimmung  der  'Fünftausend'  sollte  durch  je  zehn  aus  jeder 
Phyle  auszuwählende  Männer  yon  über  vierzig  Jahren  nach 
eidlicher  Verpflichtung  yorgenommen  werden. 

Als  das  Volk  die  Anträge  der  Syngrapheis  guthiess,  über- 
wiesen die  gewählten  Fünftausend  einem  Hunderterausschuss  aus 
ihrer  Mitte  die  Festsetzung  der  neuen  Verfassung.  Zwei  £nt; 
würfe  wurden  dann  von  den  Hundert  yorgelegt,  eine  endgültige  Zu- 
kunftsyerfaserung  und  eine  Uebergangsyerfassung  für  das  nächste 
Jahr.  Die  erstere  yertheilte  alle  zu  den  Fünftausend  Gehörigen 
über  dreissig  Jahre  auf  yier  Bathsabtheilungen,  yon  denen  jede 
während  eines  Jahres  die  Geschäfte  führen  und  die  Oberbeamten 
stellen  sollte,  die  zweite  bestimmte  die  Einsetzung  eines  Rathes 
yon  yierhundert  Mitgliedern,  dem  mit  zehn  durch  ihn  gewählten 
Strategen  und  einem  Sekretär  die  unumschränkte  Gewalt  zu  über- 
tragen sei.  Die  Bathsherrn  sollten  aus  einer  Anzahl  yorgeschlagener 
Bewerber  innerhalb  der  Phylen  erlöst  werden,  je  vierzig  Männer 
über  dreissig  Jahre  für  die  Phyle. 

Beide  Entwürfe  wurden  am  14.  Thargelion  von  den  Fünf- 
tausend genehmigt,  Aristomachos  leitete  die  Abstimmung,  und 
damit  wurde  die  Auflösung  des  bestehenden  Rathes  vor  der  Zeit 
verfügt.  Seine  Amtszeit  lief  bis  zum  14.  Skirophorion,  aber  schon 
am  22.  Thargelion  traten   die  Vierhundert  ihr  Regiment  an. 

Es  ist  seit  langem  beobachtet,  wie  diese  beiden  nach  ihrer 
Darstellungsform  und  ihren  Einzelheiten  so  verschiedenen  Be- 
richte im  Grunde  einander  doch  ergänzen:  die  zwei  Volks- 
versammlungen für  die  Wahl  der  Syngrapheis  und  die  Bekannt- 
machung der  von  den  Syngrapheis  vorgeschlagenen  Massregeln, 
der  Inhalt  eines  Theiles  der  Vorschläge  stimmen  bei  beiden 
überein.  Wenn  bei  Thukydides  die  Anweisung  für  die  Wahl  der 
*  Fünftausend'  fehlt,  wird  diese  Anweisung  doch  gerade  durch 
Peisandros*  Antrag,  dass  die  'Fünftausend*  nach  Belieben  zu 
berufen    seien,    vorausgesetzt  (vgl.  Thuk;  VIII  72,  1.   86,  3  und 
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herrsohteo  in  mancher  Besiebang  ähnliche  Verhältnieee  wie  nach 
der  Neuwahl  des  ordnungemäeeigen  demokratischen  Rathee.  Eine 
einseitige  Ablösung  des  Rathes,  ohne  dass  mit  ihm  zugleich  die 
Beamten  abtraten,  ist  bei  der  Stellung,  die  der  Rath  in  der  athe- 
nischen Verfassung  einnimmt,  nicht  denkbar. 

Fassen  wir  zusammen,  so  ergiebt  sich  unabhängig  für  Thn- 
kydides  mit  Wahrscheinlichkeit  als  Zeitpunkt  der  gewaltsamen 
üeberrumpelung  des  alten  Rathes  ein  Tag  bald  nach  der  Kolonos- 
versammlung  vom  14.  Thargelion,  bei  Aristoteles  nahezu  noit 
Sicherheit  die  Beziehung  seiner  scheinbar  die  Auflösung  des  alten 
Bathes  am  14.  Thargelion  bezeichnenden  Angabe  auf  den  ent- 
scheidenden Volks beschluss  vom  14.  Thargelion;  am  22.  Thargelion 
tritt  der  Rath  der  Vierhundert  an.  Folgerichtig  kommen  beide 
dahin  fiberein,  dass  am  22.  Thargelion  der  alte  Rath  in  der  von 
Thukjdides  geschilderten  Weise  verdrängt  wurde.  So  läset  sich 
auch  in  diesem  letzten  Punkte  eine  Üebereinstimmung  zwischen 
Thukydides  und  Aristoteles  erzielen. 

Für  beide  Schrifsteller  hat  die  scharfe  Oegenprufung  im 
Ganzen  ein  sehr  günstiges  Ergebniss  gehabt.  Bei  Thukydides  liegen 
im  schlimmsten  Falle  ein  paar  Ungenauigkeiten  vor  (s.  o.  S.  298. 
302  f.),  für  die  er  aber  nicht  selbst  verantwortlich  zu  machen  wäre, 
sondern  sein  Gewährsmann.  Denn  dass  Thukydides  nach  seiner 
Rückkehr  in  Athen  noch  die  officiellen  Akten  eingesehen  hat 
(Meyer  Forsch.  418.  420.  435»  Gesch.  587),  lässt  sich,  wie  Koehler 
S.-B.  1900  14  Anm.  mit  Recht  hervorhebt,  nicht  beweisen  und 
ist  an  sich  nicht  wahrscheinlich,  ganz  abgesehen  von  der  Wahr- 
scheinlichkeit oder  Unwahrscheinlich keit,  ob  die  Akten  bei  Thuky- 
dides^ Rückkunft  noch  vorhanden  waren.  Aristoteles  hat  den  einen 
grossen  Irrthum  begangen,  dass  er  der  von  ihm  benutzten  oli- 
garchiechen Broschüre  die  Konstitnirung  der  'Fünftausend'  ge- 
glaubt hat.  Im  Allgemeinen  ergänzen  sich,  wie  gesagt,  glücklich 
Thukydides^  im  grossen  historischen  Rahmen  gefasste  Darstellung 
und  Aristcteles*  Aktenchronik.  Die  Einführung  der  Verfassung 
des  Rathes  der  Vierhundert  ist  demnach  etwa  folgendermassen 
verlaufen : 

Die  organisirte  oligarchische  Partei  benutzt  die  nach  dem 
Scheitern  der  sicilischen  Expedition  vorherrschende  reaktionäre 
Stimmung  und  die  besonderen  auswärtigen  Verhältnisse  des  Früh- 
jahres 411  um  ans  Ruder  zu  kommen.  Die  Massen  werden  ein- 
geschüchtert und  einzelne  ihrer  Führer  aus  dem  Wege  geräumt, 
sonst  aber  beobachten  die  Oligarchen,   eben   weil    sie  die  grosse 
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138  f.  die  beiden  Bericbte  dabin  anezugleioben,  daee  fttr  die  Ein- 
febrnng  der  neaen  Yerfaseung  eine  Soheinbonstituirang  der  Fünf- 
tausend ans  den  Anbängem  der  Oligaroben  stattgefunden  babe, 
die  Abfassung  und  der  Absoblass  der  endgültigen  Mitgliedslisten 
aber  immer  wieder  binaasgescboben  sei,  kann  nicbt  als  gelungen 
gelten,  er  berubt  nur  auf  Vermutbung  und  bat  keine  innere  Wabr- 
scbeinlicbkeit. 

Der  Widerspruob  bleibt  also  besteben,  und  von  vomberein 
erbeben  sieb  scbwere  Bedenken  gegen  Aristoteles'  Angaben  (Meyer 
Forsob.  427fP.)•  Der'Lysias'  Rede  für  Polystratos  (XX)  entnommene 
Hauptbeweie  gegeYi  die  Einsetzung  der  Vierbundert  dureb  die 
'Fünftausend*^  dass  Polystratos,  der  sugleiob  Eatalogeus  für  Be- 
stimmung der  'Fünftausend'  und  Mitglied  der  Vierbundert  war, 
als  Ratbsberr  eingetreten  sei,  bevor  die  Liste  der  'Fünftausend* 
abgescblossen  war,  bat  in  seinem  Oewicbt  etwas  eingebüsst  da- 
durcb,  dass  Volquardsen  126  f.  mit  Recbt  die  Verecbieden- 
beit  der  beiden  Aemter  bervorgehoben  bat,  die  man  überwiegend 
als  zusammengebörig  annabm.  Aber  die  ans  Lysias  zu  er- 
sebli essende  Thatsaebe  einer  gleiobzeitigen  Ausübung  der  beiden 
Aemter  bleibt  darum  doob  beeteben.  Und  vollends  bündig  wird 
der  Beweis  durcb  die  nocb  nicbt  genügend  betonte  Beobacbtung, 
dass  die  übrige  den  Ereignissen  nabestebende  Ueberliefernng 
gerade  wie  Tbukydides  die  Syngrapbeis  als  die  Scböpfer  der  Ver- 
fassung der  Vierbundert  ansab.  Dabin  deuten  übereinstimmend 
die  Angaben,  dass  Tberamenes'  Vater  Hagnon  entsebeidend  für 
diese  Verfassung  eingetreten  sei  (Lys.  XII  65),  die  Anekdote  von 
Sopbokles'  Einverständniss  bei  der  Abstimmung  über  die  Einsetzung 
der  Vierbundert  (Aristot.  rbet.  III  18  S.  1419  a)  und  der  von 
Isokrates  VII  58  gegen  die  Syngrapbeis  als  die  Urbeber  des 
Staatsstreiobes  er bobene  Vorwurf.  Auch  die  von  Xenopbon  Hell. 
II  3,  45  dem  Tberamenes  in  den  Mund  gelegten  Worte,  dass 
das  Volk  selbst  die  Einsetzung  der  Vierbundert  bescblossen  babe, 
kann   man    bierberziehen.     Aristoteles   hat  also  geirrt  und   eine 


Tuiv  bέ  τούτων  ύπό-  τοΟ  πλήθους  sind  überwiegend  auf  eioe  Bestätigung 
durch  die  alte  atheniscbe  Volksgemeindc  bezogen  worden  (v.  Wilamo- 
witzIlOS;  Meyer  Forsch.  432,  Gesch.  IV  589,  Busolt  Gesch.  1484  Anm.), 
thateachliob  mit  einem  gewissen  Recht  (s.  unt.  S.  .MOO),  aber  nach  Ari- 
stoteles' Erz&hlung  können  sie,  wie  dies  sehr  richtig  U.  Koebler  wieder- 
holt betont  hat(S.-B.  1895  460.  1900  813  f.  vgl.  Volquardsen  aO.  127  f.), 
nur  auf  die  *  Fünftausend*  gehen,  die  eben  nach  Vnlksbeschluss  die 
Souverftnetat  des  Gesammtvolks  übernommen  hatten  (Arietot.  29,  5). 
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genauere  Betrachtung  seines  Beriübtes  lehrt  uns  auch  den  Grund 
eeinee  Irrthume  vermuthen. 

Anffdllig  iet  in  Aristoteles^  Darstellung  die  Einführung  de• 
Hunderterausschusses  der  'Fünftausend*  an  sich,  nachdem  29,  3  als 
Aufgabe  der  vom  Volke  gewählten  Syngrapheis  eben  die  Verftissunge• 
reform  angegeben  worden  ist,  und  29,  5  thateftchlich  von  einer 
Verfassungeordnung  berichtet  wird.  Dazu  kommt  die  seltsame 
Art  der  Arbeit  des  Hunderterausschusses:  die  gleichzeitige  Ver- 
öffentlichung zweier  Verfassungen,  der  endgültigen  Zukunfts- 
verfassnng  und  einer  Uebergangsverfassung,  und  die  allerdings 
nur  durch  Aristoteles*  Bericht  bezeugte  Reibenfolge  der  Ver- 
öffentlichung; man  erwartet  die  Uebergangsverfassung,  die  an 
zweiter  Stelle  steht,  an  erster.  Endlich  f&Ut  auf  die  von  der 
ganzen  übrigen  Darstellung  abstechende  Ausführlichkeit  in  der 
Wiedergabe  der  beiden  Verfassungsentwürfe  und  ihre  Verknüpfung 
mit    der   fortlaufenden   Erzählung  E.  32,  1.     Die  Worte  o\  μέν 

oöv ώρ€θίντ€ς    ταύτην   συνέγραψαν  τήν  froXiTciav,  dm- 

κυριυθέντων  bk  τούτων  υπό  του  πλήθους  κτλ.,  deren  formelle  und 
sachliche  Beziehung  solche  Schwierigkeiten  bereitet  (s.  S.  298,  2), 
kehren  fast  ebenso  in  K.  30,  1,  da  wo  der  Hunderterausschues 
eingeführt  wird,  wieder  (o\  μίν  oCv  α\ρ€θέντ€ς  ταΟτα  συνέ- 
γραψαν, κυρωθένταιν  bk  τούτων  κτλ.),  und  man  kann  das  zwisohen- 
liegende  Stück  eigentlich  ganz  entbehren.  Nur  ein  kurzer  Hin- 
weis auf  die  Vierhundert,  die  Aristoteles  sonst  (29,  1.  41,  2)  den 
Thatsachen  entsprechend  als  das  Wesentliche  und  Eigenthümliche 
in  der  Verfassungsänderung  des  Jahres  411  ansieht,  fehlt.  Allee 
das  verlangt  eine  Erklärung.  Und  sie  wird  am  einfachsten  und 
erschöpfend  durch  die  Annahme  gegeben,  dass  Arietotelee  die 
Kapitel  30  und  31,  eben  den  Bericht  über  die  Verfassungen  des 
Hunderterausschusses,  einer  eigenen  Quelle  entnahm,  während  er 
bis  dahin  theils  eine  Atthis,  theils  Thukydides  benutzte.  Im  Be• 
sonderen  erklärte  sich  auch  die  widerspruchsvolle  Beziehung  der 
Worte  K.  32,  1  έπικυρωθέντων  bi  τούτων  ύπό  του  πλήθους 
(s.  ο.).  Aristoteles,  der  sonst  hier  der  Atthis  folgt  —  die  Angabe 
des  Leiters  der  entscheidenden  Abstimmung  Aristomaohos  32,  1 
ist  von  derselben  Art  wie  die  Nennung  des  Hauptredners  Melobios 
in  der  Versammlung  für  die  Wahl  der  Syngrapheis  29, 1  —  hat 
vermuthlich  die  dort  kurz  geschilderte  Verfassung  der  Vierhundert 
durch  die  beiden  ausführlichen  Verfassungsentwürfe  ersetzt.  Und 
dieses  Einschiebsel  mag  er  der  oligarchischen  Rechtfertigungs- 
Bchrift  entnommen  haben,   die  schon  von  Wilamowitz  Arist  I  168 
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glücklich  als  Quelle  des  Arietotelee  an  dieser  Stelle  vermuthet  hat. 
Der  Verfasser  ist  vorlänßg  nicht  zu  hestimmen,  v.  Wilamowitz 
hat  an  Theramenes,  E.  Meyer  Forsch.  433,  1  an  Antiphon,  ßusolt 
Hermes  XXXIII  1898  73,  1  an  Arohinos  gedacht,  jedenfalls  ge- 
horte er  zu  den  gemässigten  Oligarohen.  Die  Einsetzung  der 
heiden  Verfassungen  durch  den  Ausscbuss  der  Fünftausend  und 
die  Bolle,  die  ihnen  in  der  Zukunfts Verfassung  zugedacht  ist, 
spiegeln  dieselben  Gedanken  wieder,  die  die  Vierhundert  nach 
aussen  hin  immer  wieder  kund  werden  Hessen,  dass  nämlich  die 
Fünftausend  im  Grunde  die  Träger  der  Sonveränetät  seien  (Thuk. 
VIII  72,  1.  86,  3.  98,  2).  Dem  Verfasser  der  Schrift  mag  es  da- 
rauf angekommen  sein  durch  seinen  Bericht  über  das  Zustande- 
kommen der  neuen  Verfassung  diese  Meinung  auch  für  die  Zukunft 
zu  festigen.  Er  hat  dabei  wahrscheinlich  nicht  einmal  unmittelbar 
gefälscht,  sondern  nur  die  von  einer  Oligarchen-Gruppe  geplanten, 
möglicherweise  auch  beantragten,  aber  nicht  durchgesetzten  Ent- 
würfe wiedergegeben,  die  man  anscheinend  später,  als  das  Kastell 
der  Vierhundert  im  Peiraieus  zerstört  war  und  ihr  Sturz  beyorstand, 
in  der  Noth  des  Augenblicks  wieder  heryor  suchte^. 

Sind  diese  Gedanken  richtig,  so  wird  man  zunächst  starke 
Zweifel  gegen  die  Urkundlichkeit  der  Zukunftsverfassung  hegen, 
deren  demokratischere  Färbung  gegenüber  der  Verfassung  der 
Vierhundert  längst  erkannt  ist.  Dass  sie  im  Urkundenstil  ab- 
gefasst  ist,  giebt  ebensowenig  einen  Beweis  dafür  wie  die  Mög- 
lichkeit sie  zu  verwirklichen.  Es  bandelt  sich  eben  hier  wohl 
nur  um  einen  papierenen  Entwurf.  Inwieweit  die  Uebergangs- 
▼erfassung  durchaus  der  wirklich  eingeführten  entspricht,  läset 
sich  nicht  feststellen,  doch  sind  Abweichungen  nicht  ausgeschlossen. 
Danach  ist  es  aach  zwecklos  zu  erörtern,  wie  der  Hunderter- 
ausscbuss  in  den  Vorschlag  hineingekommen  ist.  Er  steht  und 
fällt  mit  der  endgültigen  Zukunftsverfassung  und  kann  nur  durch 
ein  Missverständniss  auf  die  Verfassung  der  Vierhundert  über- 
tragen worden  sein  —  wahrscheinlich  durch  Aristoteles'  Schuld. 

Es  bleiben  nun  noch  die  beiden  letzten  Differenzpunkte 
zwischen  Thukydides  und  Aristoteles,  die  Zusammensetzung  der 
Vierhundert    und    der  Termin    des   Regierungsantritts  der  Vier- 


^  Das  Angebot  der  damals  von  den  Vierhundert  abgesandten 
Unterhändler:  τους  τ€  ιτεντακισχιλίους  άποφανείν,  καΐ  έκ  τούτων  kv 
μ4ρ€ΐ  ^  Αν  τοΙς  π€ντακισχιλ(οις  δοκή  τους  Τ€τρακοσ(ους  £o€06ai  (Thuk. 
VIII  93,  2)  geroahnt  sehr  an  den  Hauptinhalt  der  Zukunftsverfaseung. 


302  Judeioh 

hundert  —  Thukydides  67,  B.  (38, 1  erzählt,  daee  die  Vierhandert 
nach  Peieandroe*  Antrag  aus  Kooptation  von  fünf  gewählten 
Proedroi  hervorgehen  sollten,  Arietotelee  31, 1  daee  sie  nach  der 
echliesslich  angenommenen  Verfaeeung  von  den  Phyleten  zu  wählen 
seien,  und  hier  erfährt  er  durch  'Lyeiae''  Hede  für  Polystratoe, 
der  nach  Wahl  seiner  Phylengenoesen  Mitglied  des  Rathee  der 
Vierhundert  war,  eine  unmittelbare  Bestätigung.  Eine  Vereinigung 
der  beiden  Wahlformen,  an  die  £.  Meyer  zeitweiee  (Forsohg.  II 
431,  vgl.  Gesch.  d.  A.  IV  587)  gedacht  hat,  ist  unmöglich  (vgl. 
Koehler  S.-B.  Ak.  Berlin  1900  87,  Costanzi  aO.  92).  Aber  deshalb 
brauchen  wir  Thukydides'  Nachricht  nicht  preiszugeben,  sie  eröffnet 
vielmehr  einen  tieferen  Einblick  in  die  der  Wahl  der  Vierhundert 
vorausgehenden  Verhandlungen.  Thukydides  scheidet  ausdrücklich 
zwischen  dem  allgemeinen  Antrag  der  Syngrapheis  und  dem  be- 
sonderen des  Peisandros.  Wenn  ein  Theil  des  nach  Thukydides 
von  Peisandros  eingebrachten  Antrags  (Abschaffung  der  alten 
Beamtenordnung  und  der  Diäten)  mit  den  nach  Aristoteles  29,  5 
von  den  Syngrapheis  vorgeschlagenen  Bestimmungen  (Nicht- 
besoldung  der  Aemter  während  der  Enegszeit  bis  auf  die  der 
neun  Arohonten  und  der  Prytanen)  fibereinstimmt,  so  ist  das 
keineswegs  unvereinbar.  Peisandros  mag  für  diesen  Abschnitt 
der  Anträge  der  Syngrapheis  der  Sprecher  gewesen  sein.  Dass 
die  Entwürfe  der  Syngrapheis  in  bestimmte  Abschnitte  getheilt 
waren,  geht  auch  aus  Aristoteles  aO.  4  hervor,  der  nach  dem 
ersten  Paragraphen  der  Syngrapheis  (Aufhebung  aller  Zwangsmittel 
gegen  die  Bedefreiheit,  s.  o.  S.  297)  den  schon  angeführten  zweiten 
mit  einem  μ€τα  bi  ταΟτα  einführt.  Nach  den  weiteren  bei 
Aristoteles  erwähnten  Bestimmungen  (namentlich  der  Ernennung 
der  Katalogeis  für  die  Auswahl  der  *  Fünftausend*)  mag  dann  der 
Antrag  auf  Einsetzung  der  Vierhundert  in  der  von  Thukydides 
geschilderten  Form  erfolgt  sein.  Aber  wenn  der  Hauptinhalt  von 
Peisandros'  Vorschlägen  ohne  weiteres  durchging,  scheint  doch 
der  stark  oligarchisch  gefärbte  Wahlmodus  für  die  Vierhundert 
auf  Widerspruch  gestossen  zu  seiUf  im  Kollegium  der  Syngrapheis 
selbst  (s.  ob.  8.  301)  oder  innerhalb  der  Volksversammlung,  da 
jeder  Theilnehmer  zur  Stellung  von  Anträgen  berechtigt  war 
(Aristot.  29,  3).  In  einem  Zusatzantrag  wurde  dieser  Wahlmodus 
geändert  und  in  der  bei  Aristoteles  verzeichneten,  durch  Lysias 
bestätigten  Fassung  angenommen.  So  kommt  Thukydides  ebenso 
wie  Aristoteles  zu  seinem  Rechte,  eine  wohl  auf  seinen  Oewfthrs- 
mann    zurückgehende    Ungenauigkeit    des  Thukydides    liegt    nur 
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darin,  daee  er  den  Zusatz  zu  Peieandroe'  im  Ganzen  angenommenen 
Yorechlägen  nicht  auedrüokliofa  erwähnte. 

Geradezu  den  Angelpunkt  für  die  Werthung  der  beiden 
Berichte  bilden  endlich  die  nach  der  herrechenden  Ansicht  nicht 
zu  Tereinigenden  Angaben  über  die  Zeit  des  Begierungeantritte  der 
Vierhundert:  nach  Thukydidee  sollen  die  Vierhundert  noch  am 
Tage  der  Volksversammlung  auf  dem  Eolonos,  in  der  ihre  Ein- 
setzung beschlossen  wurde,  den  im  Amt  stehenden  alten  Bath 
überrumpelt  und  zur  Abdankung  gezwungen  haben,  nach  Aristo- 
teles hat  zwischen  Einsetzung  und  Uebernahme  der  Herrschaft 
eine  Frist  von  acht  Tagen  gelegen. 

An  den  von  Aristoteles  eingeführten  Daten,  14.  Thargelion 
entscheidende  Volksversammlung,  22.  Thargelion  Antritt  der  Vier- 
hundert, 14.  Skirophorion  ordnungsmässiger  Antrittstermin  des 
neuen  Bathes  nach  der  bisher  geltenden  Verfassung,  darf  natürlich 
nicht  gerüttelt  werden.  Wir  müssen  uns  mit  ihnen  abfinden. 
Danach  hat  ü.  Koehler  S.-B.  1895  467.  1900  814  f.  Thukydidee' 
Bericht  einfach  verworfen,  E.  Meyer  Forsch.  427  ff.  Gesch.  588 
ihn  aus  inneren  Gründen  für  den  einzig  glaublichen  erklärt  und 
das  Datum  des  22.  Thargelion  auf  den  Tag  der  officiellen  Ueber- 
nahme der  Geschäfte  durch  die  Vierhundert  gedeutet,  mit  dem 
man  die  gewaltsame  Uebernahme  am  14.  später  habe  bemänteln 
wollen.  Zum  Vergleich  zog  Meyer  den  napoleonischen  Staatsstreich 
vom  18.  Brumaire  (9.  Nov.)  1799  heran,  dem  erst  am  4.  Nivose 
(25.  Dec.)  die  feierliche  Proklamation  der  neuen  Consulatsver- 
fassung  folgte.  Busolt  1485  ff.  und  Volquardsen  128  f.  führten 
Meyers  Ansicht  darin  weiter,  dass  sie  in  die  Zeit  zwischen  dem 
14.  und  22.  Thargelion  die  Ausarbeitung  der  von  Aristoteles  be- 
schriebenen Verfassungsentwürfe  verlegten  (vgl.  ob.  8.  297).  Sind 
aber  die  Voraussetzungen  für  eine  solche  schroffe  Gegenüber- 
stellung des  Thukydidee  und  Aristoteles  an  dieser  Stelle  gerecht- 
fertigt? Meines  Erachtens  muss  der  Berieht  des  einen  wie  des 
anderen  hier  anders  aufgefasst  werden  als  man  es  neuerdings  meist 
gethan  hat.  Zunächst  Thukydidee.  Mit  den  letzten  Thukydidee- 
erklärern  der  entscheidenden  Worte  ^  wird  gewöhnlich  die  Be- 
seitigung des  alten  demokratischen  Bathes  auf  denselben  Tag  wie 
die  Volksversammlung  am  Eolonos  angesetzt.     Selbstverständlich 


^  69,  1  έπ€ΐ6ή  bi  ή  εκκλησία  οο6€νός  άντ€ΐΐΓΟντος  άλλα  κυρώσασα 
ταΟτα  διελύθη,  τους  τετρακόσιους  ήδη  ίΐστερον  τρόπψ  τοιφδε  ές  τό 
βουλευτήριον  είσήγαγον. 
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γόντα.  execripsit  Athenaeue  auctorem  pbiloeophorum  histonae 
illum,  quo  saepiaeime  atitur,  «leinde  Soeicratem,  qoem  rarius  in- 
epioit.  at  ouinam  adecribendi  Runt  versiculi?  Stratonicum  ipeum 
pepigisse  putavit  Caeaabonae,  ut  verbie  novie  et  inauditie  vitoe 
Diodori  pervereitatem  et  faetum  irfideret,  et  probayit  Meinekio. 
noo  fuit  boc  moris  oitbaroedi  faceti,  verum  aliorum  versus  oele* 
bratos  saepe  in  usum  suum  conyertit.  meliambi  sunt,  Doriam 
dialectum  prae  se  ferunt,  inusitatae  occurrunt  verborum  formae, 
res  est  de  vita  cynica:  quae  omnia  conspirant  cum  fragmentiH 
Ceroidae  bucusque  notis  (Bergk^  II  513 — 515).  versus  illos  tilu- 
lum  videri  epistulae  Stratooici  ad  Diodorum  missae  iure  dixit 
Casaubonus. 

Memoriam  Stepbani  ßyzantii  Μ€τάλη  πόλις .  .  όφ*  ί\ς  Κερ- 
κίδας δριστος  νομοθέτης  καΐ  μελιάμβων  ποιητής  improbavit 
Leo  Herrn,  νο].  XLI  44.  alium  esse  leguro  scriptorem,  alium  poetam 
affirmavit.  sed  in  verbis  Κερκίδας  Μεγαλοπολίτης  ή  Κρής  Diog. 
VI  76  iam  Boohartum  haesisse  constat,  et  profecto  in  nomine 
unice  Aroadico  (cf.  etiam  Aristot.  part.  an.  III  10,  673  a  is,  Έφ. 
άρχ.  1905,  169)  aut  Κ.  Αρκάς  Μ.  aut  Κ.  Μ.  τής  *  Αρκαδίας 
corrigendum.  tum  nil  obstat,  quominus  poetam  Antistbenis  fuisse 
sectatorem  sumamus.  bic  enim  quäntum  oonferre  studuerit  ad 
instituendum  bominem  civitatis  regendae  peritum,  scripta  docent 
a  Diogene  VI  15  —  18  allata.  proximo  vero  saeculo  iterum  Mega- 
lopolis  nancta  est  pbilosopbum,  qui  leges  suaderet,  Prytanin  peri- 
pateticum.  quodsi  inter  virtutes  £paminondae,  urbis  conditoris, 
constantia  et  frugalitas  memorantur  a  Lyside  magistro  exoitatae 
(Diod.  X  IIa),  cur  Pytbagorae  quoque  Cercidas  faerit  admirator 
(Ael.  V.  b.  XIII  20)  intelligitur.  at  sprevit  Diodorum  ob  dere- 
liotam  soholae  severitatem.  verba  denique  ό  πάρος  γα  Σινωπεύς 
(fr.  2)  sie  verto  'qui  olim  fuit  Sinopensis'.  post  enim  cosmopolita 
esse  voluit  Diogenes  (Diog.  VI  63). 

Oottingae.  Guilelmus  Crönert. 


Plat•  Epist.  II  313  Α 

Eine  neue  Interpretation  der  vielumstrittenen  Stelle  Plat. 
Epist.  II  312  D  sqq.  bat  neuerdings  H.  Baeder  in  dieser  Zeit- 
scbrift  (1906  S.  532  sqq.)  gewagt.  Die  ganze  Stelle,  meint 
er,  sei  eben  als  Ironie  aufzufassen.  Das  glaube  icb  allerdings 
aucb;  aber  in  einem  wesentlichen  Punkte  bleibt  der  Gedanken* 
Zusammenhang  immer  dunkel.  Dionysios  hatte  sich  nämlich  be- 
klagt, dass  er  über  ^'die  Natur  des  Ersten'  noch  nicht  genügend 
unterrichtet  worden  sei,  und  darauf  antwortet  Piaton  mit  den 
räthselhaften  Worten  nepi  τόν  πάντων  βασιλέα  κτλ.  (312  D-Ε). 
'Sogleich  darauf,  sagt  Raeder,  'gebt  Plato  zu  einer  anderen  Frage 
über,  der  Frage  nftmlich  nach  dem  Ursprung  des  Bösen'.  Die 
sprachliche  Schwierigkeit  dieser  Interpretation  ist  ihm  natürlich 
wohl  bewusst.     Es  ist  in  der  That  *kaum  zulässig'  (S.  533,  Anm.  2), 
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aen  Relativsatz  δ  πάντων  αίτιον  έστι  κακών  als  Fragesatz  auf- 
zufassen,  und  mit  Steinbarte  Aenderung,  εύρημα  statt  ερώτημα, 
wird  nichts  geholfen.  Es  wird  viemehr  313  Α  so  zu  interpun- 
giren  sein: 

Του  5ή  βασιλέως  πέρι  καΐ  ών  εΤπον,  ουόέν  έστι  τοιούτον 
—  τό  5ή  μ€τά  τούτο  ή  ψυχή  φησιν. —  άλλα  ποϊόν  τι  μην; 
τουτ'  εστίν,  ώ  παΐ  Διονυσίου  και  Δωρίοος,  τό  ερώτημα  δ 
πάντων  αίτιον  έστιν  κακών,  μάλλον  5έ  ή  π€ρΙ  τούτου  ώ51ς  έν 
τή  ψυχή  έγγιγνομίνη,  ήν  d  μή  τις  έΕαιρεθήσεται,  τής  αληθείας 
βντως  ού  μή  ποτ€  τύχη. 

Hierin  steht  Nichts  von  der  Frage  nach  dem  Ursprung  des 
Bösen.  Die  Frage  die  uns  quält,  ist  eben  die  der  Seele  naoh 
'der  Natur  des  Ersten ,  und  so  wird  der  richtige  Zusammenhang 
hergestellt. 

St.  Andrews  (Schottland).  John  Burnet. 


Eil  Fragmeit  des  Atheiodorns  voi  Tarsus 


Ael.  V.  h.  ΧΠ  15 
Τόν  'Ηρακλή  λέγουσι 
τάς  έν  τοΙς  άθλοις 
σπουδάς  διαναπαύειν 
τ(ύς  παι6ια1ς.  £παι2[€ 
bi  άρα  ό  Διύς  καΐ  'Αλκ- 
μήνης μ€τά  παιΜων 
πάνυ  σφόδρα.  τοΟτό 
τοι  κοί  6  ΕύριιΗδης 
ήμΙν  ύπαιν(ττ€ται,  ποι• 
ήσας  τον  οοτδν  τοΟτον 
θβάν  λέγοντα  'πο<Σω* 
μτΓαβολάς  γάρ  πόνιιτν 
dcl  φχΚύ),  λέτ€ΐ  li 
τοΟτο  παιΜον  κατέ* 
χαιν.  καΐ  Σωκράτης  bk 
κατ€λής)θη  ποτέ  οπό 
'Αλκιβιάδου  πα<Σων 
μετά  Λαμπροκλέους 
Ιτι  νηιΗου.  'Αγησίλαος 
bi  κάλαμον  περιβάς 
Υππ€υ€  μετά  τοΟ  υΙοΟ 
παιδός  6ντος,  καΐ  προς 
τόν  γελάσαντα  εΐπε 
*νΟν  μέν  otiinra,  όταν 
bi  γένη  πατήρ  αυτός, 
τότε  έΕαγορεύσεις*. 
άλλα  καΐ  'Αρχύτας  6 
Ταροντίνος,  πολιτικός 
τε  καΐ  φΐλόσος>ος  άνήρ 


Titel  der  Schrift  des 
AthenodoruB  TTcpi 
οπουδής    καΐ   παιδι&ς 


Seneca  de  tranq.  ani- 
mi  17, 4:  cum  pnerulis 
Socrates  ludere  non 
eruhescebat:  in  der 
Schrift  wird  Atheno* 
dorne  zweimal  mit 
Nennung  des  Namens 
benutzt  (3, 1  und  7, 2). 


Athen.  XII  p.  519  Β 
καΐ  Αθηνόδωρος  bi  έν 
τφ  ΤΤερΙ  σπουδής  καΐ 


Plut.  Agee.  25  ήν  δέ 
καΐ  φΐλότεκνος  6  *  Αγη- 
σίλαος διας>€ρόνταις' 
καΐ  περί  εκείνου  τό  τής 
παιδι&ς  λέγουσιν,  ότι 
μικροΐς  τοΙς  παιδίοις 
οΟσι  κάλαμον  περιβε- 
βηκώς  ιΰσπερ  Υππον 
οίκοι  συνέπαιΖεν,  όφ- 
θείς  δέ  6πό  τίνος  τΦν 
φίλων  παρεκάλει   μη- 
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ist  dae  nach  der  vorliegenden  Geetalt  dee  thakydideieohen  Texlee 
möglich  und  bei  der  gedrängten  Art  der  Sohildemng  des  Thnky- 
dides  von  vornherein  vielleicht  näherliegend,  auch  läeat  sich  ein 
tolcher  Ueberfall  unmittelbar  nachdem  der  EUth  der  Vierhundert 
zusammengetreten  war,  eehr  gut  verstehen.  Aber  die  Grundlage, 
der  Wortlaut  des  Thukydides,  steht  nicht  fest,  wahrscheinlicher  als 
die  herrechende  Lesart  ist  eine  andere,  die  keinerlei  Anhalt  ge- 
währt für  die  unmittelbare  Aufeinanderfolge  von  Volksversammlung 
und  Auflösung  des  alten  Rathes  \  Und  davon  abgesehen  ergeben 
sieh  saohliohe  Bedenken  gegen  die  Verlegung  der  beiden  Er- 
eignisse auf  einen  Tag  und  gegen  die  Eonstituirung  des  Bathe• 
der  Vierhundert  unmittelbar  nach  der  Eolonosversammlung,  des- 
halb hat  man  auch  schon,  ehe  Aristoteles*  Darstellung  bekannt 
war,  mehrfach  die  Vertreibung  des  alten  Rathes  auf  einen  späteren 
Tag  verlegt  (z.  B.  Wattenbach,  de  quadringentorum  Athenis 
faotione  Berlin  1842  17,  G.  Gilbert,  Beitr.  s.  inneren  Gesch.  Athene 
1877  307). 

Sachlich  ist  einzuwenden,  dass  die  Ausführung  des  Ueber- 
falls  unmittelbar  nach  den  entscheidenden  Beschlüssen  schwierig 
war  allein  der  Zeit  nach:  wenn  auch  die  Volksversammlung 
früh  am  Morgen  begonnen  hatte,  muss  sie  sieh  durch  die  Ver- 
handlungen und  die  Wahlen  doch  weit  in  den  Tag  hinein 
erstreckt  haben,  und  es  war  fraglich,  ob  der  Poetenwechsel  auf 
den  Hauern,  den  man  für  den  Streich  benutzen  wollte  (Thuk. 
VIII  69,  2  vgl.  VII  28, 2),  nicht  schon  vorüber  war.  Ausserdem 
sind  die  Vierhundert  in  den  Phylen  gewählt  worden  und  zwar 
wie  uns  das  gleicherweise  'Lysias'  aO.  2  und  Aristoteles  80,  1 
nahelegen,  ordnungsmässig  in  den  Phylen  Versammlungen,  nicht  in 
eilig  während  der  Ekklesie  zusammengerafften  Phylenkommissionen ; 


1  An  Stelle  des  vom  Cod.  Yatioanus  Β  überlieferten  ήδη  darcpov 
τρόιτψ  τοιφ5€  haben  sämmtliche  anderen  Handschriften  τρόιτψ  τοιφδβ 
Ckrrcpov  ήδηι  was  Hude  sehr  Hchtigerweise  in  den  Text  seiner  Ausgabe 
aufgenommen  hat.  Kr  begründet  die  Lesart  kurc  in  seinen  Com• 
mentarii  critioi  ad  Thaoydidem  pertinentes  Hauniae  1888  67  rein 
grammatisch  mit  den  verwsndten  Verbindungen  Cucit'  ήδη  VIII  46,  4 
und  ένταΟθα  ήδη  VI  44,  3.  £ioe  Parallelstelle  zu  dem  aufTälligen  ήδη 
ύστ€ρον  des  Cod.  Vatioanus  findet  sich  bei  Thukydides,  soweit  ich  das 
habe  feststellen  können,  überhaupt  nicht  vor.  —  Gar  nichts  folgfern 
läset  sich  ans  der  möglichen,  aber  keineswegs  noth wendigen  Beziehung 
des  t4  oOv  ήμέρι^  ^κ€(νη  69,  2  auf  die  67,  1  erwähnte  ^τ|τή  ήμ^ρα  der 
Volksvereammlung  (vgl.  auch  67,  2  έπειτα  ^ucl  ή  ήμ^ρα  ^φήκ€). 
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die  Pbylenwahl  bedeutete  eine  Abecbwäcbung  des  Programme  der 
oligarcbiecben  Heisesporne  (s.  o.)•  Darnach  konnte  also  der  Zn- 
Ramroentritt  des  Rathee  der  Vierhundert  gar  nicht  an  dem  Tage 
der  Volksvereammlung  auf  dem  Eolonoe  stattßnden. 

Alle  diese  Erwägungen  ftthren  zu  dem  Ergebnies,  dase  an 
der  bisber  vorberrscbenden  Auslegung  des  thakydideischen  Be- 
richtes niobt  festgehalten  werden  kann.  Aber  auch  der  aristo- 
telische Bericht  verlangt  aller  Wahrscheinliobkeit  nach  eine  von 
der  geltenden  Ansicht  abweichende  Beurtbeilung.  Hier  bandelt 
es  sieb  um  die  Worte  K.  32,  1  ή  μέν  βουλή  <ή>  έπι  Καλλίου 
πρΙν  5ιαβουλ€Οσαι  κατ€λυθη  μηνός  θαρτηλιώνος  Τ€τρά5ι  έιΛ 
biKa,  mit  denen  nicht  eine  Datirung  der  Auflösung  des  alten 
Rathes  selbst,  sondern  nur  eine  Datirung  des  Auflösungsbesoblusses 
vom  14.  Thargelion  gegeben   werden  soll. 

Man  hat  die  Zeitangabe  bisher  durchgängig  auf  die  wirk- 
liche Auflösung  des  alten  Rathes  bezogen  und  dann  mit  vollem 
Recht  für  die  Zeit  zwiscben  dem  14.  und  22.  Thargelion  einen 
Ratb  neben  den  Beamten  vermisst  ^.  Meyer  Forscb.  425  grtlndet 
eben  darauf  seine  Vermutbung  einer  wirklichen  und  einer  offi- 
ciellen  Herrsobaftsübernahme  durch  die  Vierhundert  (S.  dOS), 
Eoehler  S.-B.  1895  467,  2.  1900  815  denkt  an  eine  provisorische 
Regierung.  Aber  sollen  wir  glauben,  dass  was  uns  heute  auf- 
flllt,  Aristoteles,  dem  Verfasser  der  Politeiai  und  der  Politik, 
nicht  auch  auffiel?  Dass  er  gedankenlos  die  beiden  Daten  neben 
einander  setzte,  obwohl  ihm  Thukydides*  Darstellung  bekannt 
war?  Vorläufig  haben  wir,  meine  ich,  dazu  kein  Recht,  um  so 
weniger  als  sich  aus  seiner  Darstellung  selbst  eine  durchaus 
folgerichtige  Entwicklung  der  Ereignisse  herleiten  läset.  Die 
Verfassung  der  Vierhundert  war  ordnungsmässig  beschlossen 
worden  und  nach  Aristoteles  31,  2  fUr  das  nächste  Amtsjahr  be- 
rechnet, das  mit  dem  14.  Skirophorion  411  begann.  Wenn 
Aristoteles  deshalb  32, 1  von  einem  Antritt  des  Rathes  der  Vier- 
hundert am  22.  Thargelion  411  berichtet,  kann  nur  dieses  Datum 
seine  Behauptung,  dass  der  alte  demokratische  Rath  vor  Ablauf 
seiner  Amtszeit  abgelöst  worden  sei,  beweisen.  Vom  14.  bis  zum 
22.  Thargelion  musste  uothwendig,  auch  wenn  die  Vierhundert 
eingesetzt    waren,   der    alte    Rath    die   Geschäfte    behalten.     Es 


^  Nachträglich  sehe  ich,  daes  auch  schon  Hör.  Micbeli,  la  r^vo- 
Itttion  oligarchique  des  quatre-cente  k  Äthanes  Genf  1893  95  den  an- 
deren Gedanken  erwogen  bat,  ohne  ihn  auBzuführen. 

Rhein.  Mu.  f.  PhUol.  N.  V.  LXD.  20 
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herrschten  in  mancher  Beziehung  ähnliche  Verhältnieee  wie  nach 
der  Neuwahl  dee  ordnungsmäesigen  demokratischen  Rathes.  Eline 
einseitige  Ablösung  des  Rathes,  ohne  daee  mit  ihm  zugleich  die 
Beamten  abtraten,  ist  bei  der  Stellnng,  die  der  Rath  in  der  athe- 
nischen Verfassung  einnimmt,  nicht  denkbar. 

Fassen  wir  zusammen,  so  ergiebt  sich  unabhängig  für  Thu- 
kydides  mit  Wahrscheinlichkeit  als  Zeitpunkt  der  gewaltsamen 
üeberrnmpelung  des  alten  Rathes  ein  Tag  bald  nach  der  Kolonos* 
Versammlung  vom  14.  Thargelion,  bei  Aristoteles  nahezu  mit 
Sicherheit  die  Beziehung  seiner  scheinbar  die  Auflösung  des  alten 
Rathes  am  14.  Thargelion  bezeichnenden  Angabe  auf  den  ent- 
scheidenden Volksbeschluss  vom  14.  Thargelion;  am  22.  Thargelion 
tritt  der  Rath  der  Vierhundert  an.  Folgerichtig  kommen  beide 
dahin  überein,  dass  am  22.  Thargelion  der  alte  Rath  in  der  von 
Thukydides  geschilderten  Weise  verdrängt  wurde.  So  läset  sich 
auch  in  diesem  letzten  Punkte  eine  Uebereinstimmung  zwischen 
Thukydides  und  Aristoteles  erzielen. 

Für  beide  Schrifsteller  hat  die  scharfe  Oegenprttfung  im 
Ganzen  ein  sehr  günstiges  Ergebniss  gehabt.  Bei  Thukydides  liegen 
im  schlimmsten  Falle  ein  paar  Ungenauigkeiten  vor  (s.  o.  S.  298. 
302  f.),  für  die  er  aber  nicht  selbst  verantwortlich  zu  machen  wäre, 
sondern  sein  Gewährsmann.  Denn  dass  Thukydides  nach  seiner 
Rückkehr  in  Athen  noch  die  officiellen  Akten  eingesehen  hat 
(Meyer  Forsch.  418.  420.  435,  Gesch.  587),  lässt  sich,  wie  Koehler 
S.-B.  1900  14  Anm.  mit  Recht  hervorhebt,  nicht  beweisen  und 
ist  an  sich  nicht  wahrscheinlich,  ganz  abgesehen  von  der  Wahr- 
scheinlichkeit oder  Unwahrscheinlich keit,  ob  die  Akten  bei  Thuky- 
dides^ Rückkunft  noch  vorhanden  waren.  Aristoteles  hat  den  einen 
grossen  Irrthum  begangen,  dass  er  der  von  ihm  benutzten  oli- 
garchischen  Broschüre  die  Konstituirung  der  'Fünftausend'  ge- 
glaubt bat.  Im  Allgemeinen  ergänzen  sich,  wie  gesagt,  glücklich 
Thukydides'  im  grossen  historischen  Rahmen  gefasste  Darstellung 
und  Aristcteles*  Aktenchronik.  Die  Einführung  der  Verfassung 
des  Rathes  der  Vierhundert  ist  demnach  etwa  folgendermassen 
verlaufen : 

Die  organisirte  oligarchische  Partei  benutzt  die  nach  dem 
Scheitern  der  sicilischen  Expedition  vorherrschende  reaktionäre 
Stimmung  und  die  besonderen  auswärtigen  Verhältnisse  des  Früh- 
jahres 411  um  ans  Ruder  zu  kommen.  Die  Massen  werden  ein- 
geschüchtert und  einzelne  ihrer  Führer  aus  dem  Wege  geräumt, 
sonst  aber  beobachten  die  Oligarchen,   eben   weil    sie  die  grosse 
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Zahl  der  Gemäeeigteo  für  ihre  Zwecke  verwenden  wollen,  durch* 
ans  die  gesetzlichen  Formen.  £in  Dreieeigerauseohuse  für  die 
Vorlage  neuer  Yerfaeeungevorechläge  wird  auf  ihr  Betreiben  ge- 
wählt. Er  bringt  am  14.  Thargelion  in  einer  Volksversammlung 
auf  dem  Kolonos^  seine  Anträge  vor:  zunächst  Aufbebung  aller 
die  freie  Meinungsäusserung  hindernden  Verordnungen  und  Ge- 
setze, dann  die  grösste  Einschränkung  der  Tagegelder  und  Ver- 
wendung aller  Mittel  für  den  Krieg,  femer  üebertragung  der 
Souveränetät  der  Bürgerschaft  auf  die  nach  Eörperkraft  und 
Mitteln  Leistungefähigsten,  nicht  unter  Fünftausend,  die  durch 
einen  Hunderteraussohuss,  je  zehn  für  jede  Phyle,  bestimmt  werden 
sollen  ^  endlich  Einsetzung  eines  Rathes  von  vierhundert  Mit- 
gliedern mit  voller  Regierungsvollmacht  und  der  Befugniss  die 
Fünftausend  nach  Bedarf  einzuberufen  auf  das  nächste  Jahr. 
Vielleicht  ist  dabei  auch  schon  eröffnet  worden,  dass  diese  Ver- 
fassungsform nur  als  Uebergang  dienen  sollte  und  künftighin  eine 
stärkere  Betheiligung  der  Fünftausend  an  der  ausübenden  Re- 
gierungsgewalt beabsichtigt  sei.  Alle  Anträge  wurden  angenommen, 
nur  die  Wahlform  der  Vierhundert  wurde  etwas  abgeändert. 
Statt  einer  fortschreitenden  Kooptation,  wie  sie  Peieander  viel- 
leicht mit  einer  Erinnerung  an  die  Wahl  der  spartanischen  Ritter' 
vorgeschlagen  hatte  (S.  296),  verfugte  man  eine  Wahl  innerhalb 
der  Phylen  und  eine  gleich  massige  Vertheilung  auf  die  Phylen 
(je  vierzig). 

Danach  erfolgten  die  Wahlen.  Der  Hunderteraussohuss  trat  zu- 
sammen und  begann  Listen  aufzustellen,  die  bis  zu  dem  am  14.  Ski- 
rophorion  beginnenden  neuen  Amtsjahr  vollendet  sein  mussten.  Bei 
diesen  Vorberathungen  scheinen   die  verschiedenen   Gruppen,  die 


^  Ob,  wie  man  verschiedentlich  gemeint  hat  (vgl.  zuletzt  Meyer 
Gesch.  IV  685),  dieser  Versammlungsort  gewählt  war,  um  dort  die 
Massen  leichter  terrorieiren  zu  können,  muse  dahin  gestellt  bleiben. 
Aus  den  Worten  des  Thukydides  67, 2  Ευνέκλησαν  τήν  έκκλησ(αν  läset 
sich  das  jedenfalls  nicht  entnehmen  (vgl.  Poppo-Stahl  z.  d.  St.).  Ausser- 
dem lag  der  Eolonos  für  die  Abwehr  eines  etwa  von  Dekeleia  her 
drohenden  Angriffes  in  der  That  besonders  günstig.  Dass  der  Termin 
genau  einen  Monat  vor  dem  Ende  des  offioiellen  Amtsjahres  lag,  hat 
schon  Kenyon  z.  Aristot.  32,  1  richtig  bemerkt. 

>  Diese  Art  der  Bestimmung  war  offenbar  dem  bei  Aufstellung 
der  athenischen  Ritterliste  durch  die  vom  Volke  gewählten  zehn  Kata- 
logeis üblichen  Verfahren  (Aristot.  ΆΘ.  π.  49,  2)  nachgebildet 

^  Vgl.  Xenoph.  Aouc€6.  πολ.  4,  3. 
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eich  für  die  Yerfaeeangsänderiing  saeammengethan  hatten,  die 
oligarchischen  Heineeporne  und  die  Gemäeeigten  schon  in  ihren 
verschiedenen  Plänen  und  Wünschen  hervorgetreten  zn  sein.  Da 
man  die  'Fünftausend*  als  Minimalzahl  festgesetzt  hatte,  die  von 
den  extremen  Oligarchen  zunächst  als  Maximalzahl  in  Aussicht 
genommen  war  (Thuk.  65,  3),  schwankten  die  Aufstellungen  inner- 
halh  des  Ausschusses  zwischen  5000  und  9000,  ohne  dass  man  zu- 
nächst zum  Abschluss  kam^.  Der  alte  Rath  und  die  alten  Beamten 
führten  inzwischen  verfassnngsgemäss  die  Geschäfte  weiter. 

Diese  Entwicklung  war  nicht  im  Sinne  der  oligarohischen 
Heisssporne,  die  mehr  und  mehr  für  die  Verwirklichung  ihrer 
Hoffnungen,  die  volle  Herrschaft  zu  erlangen,  fürchten  mussten. 
8o  entschlossen  sie  sich  zu  einem  Gewaltetreich  und  rissen  die 
mit  ihnen  im  Rathe  der  Vierhundert  vereinten  gemässigteren 
Elemente  mit  sich  fort.  Während  des  Ablösungswechsels  der 
Wachmannschaften  auf  den  Mauern  drangen  am  22.  Thargelion 
die  Vierhundert  bewaffnet  und  von  einer  Leibwache  niohtathenischer 
Truppen  begleitet  in  das  Buleuterion  und  zwangen  den  alten 
Rath  zur  Abdankung  gegen  Zahlung  der  bis  zum  Ende  seiner 
Amtsperiode  am  13.  Skirophorion  laufenden  Tagegelder.  Sie 
erlosten  ihre  eigenen  Prytanen,  brachten  die  Eingangsopfer  dar 
und  traten  damit  vor  der  gesetzlichen  Zeit  ihre  ausserordentliche 
Gewalt  an. 

Erst  mit  diesem  Staatsstreich  gewann  die  durchaus  gesetx- 
mässig  eingeführte  Behörde  der  Vierhundert  einen  revolutionären 
Charakter.  Zugleich  war  damit  das  Ziel  der  oligarchisohen  Führer, 
die  schrankenlose  Herrschaft  über  Athen  erreicht;  die  Auswahl 
und  Zusammenberufung  der  '  Fünftausend '  konnte  in's  Ungewisse 
herausgeschoben  werden.  Mit  Recht  forderte  später  Alkibiades  als 
Führer  des  samischen  Heeres,  das  sich  nach  dem  Staatsstreich  zu 
einer  eigenen  Bürgerschaft  zusammengeschlossen  hatte,  als  Vor* 
bedingung  des  Friedens  mit  der  Bürgerschaft  in  Athen  die  Wieder- 
herstellung des  alten  demokratischen  Rathes  der  Fünfhundert,  der 
eben  vor  der  Zeit  wider  die  Verfassung  beseitigt  worden  war 
(Thuk.  VllI  86,  6).  Den  Rath  der  Fünfhundert  hat  man  auch  nach 
dem  Sturz  der  Vierhundert  wieder  eingeführt,  sonst  aber  die  Grund• 
Züge  der  von  den  Syngrapheis  beantragten  Reform  bestehen  lassen 
(Thuk.  VIII  97  vgl.  Andok.  I  96). 

Erlangen.  Walther  Judeioh. 

1  Ich  sehe  keinen  Grund  die  bei  Xysias*  XX  13  erwähnte  Zahl  τοη 
den  9000  VoUbürgem,  die  Polyetratoe  als  Katalogens  habe  auswählen 
wollen,  nachdem  die  Einführung  der  Verfassung  der  Vierhundert  be- 
Bohlossen  war,  mit  Beloch,  Bevölkerung  der  gnech.-röm.  Welt  1886 
107  f.  und  Meyer  Forsch.  431  f.  vgl.  Gesch.  IV  586  Anm.  599  auf  eine 
andere  Zeit,  die  Periode  nach  dem  Sturz  der  Vierhundert,  zu  beziehen. 
Aristoteles'  Darstellung  bestätigt  vielmehr  die  Angaben  der  Uysianischen* 
Rede.  —  Ueber  die  von  vornherein  bestehonden  verschiedenen  Gruppen 
innerhalb  der  Vierhundert  vgl.  Lye.  aO.  1,  ob.  S  301  und  den  Sturz  der 
Vierhundert  (Thuk.  VIII  90  ff.   Aristot.  *ΑΘ.  π.  33,  2). 
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1.  Es  ist  schon  mehrfach,  zB.  von  Nitzsch,  Gracchen  S.  15, 
darauf  hingewieeen  worden,  wie  ungerechtfertigt  manche  der  Vor- 
würfe sind,  welche  Polyhioe  dem  Timaeos  wegen  seiner  Länder- 
beechreihongen  macht.  Ich  weiss  nicht,  ob  das  aach  schon  hin- 
sichtlich seiner  Angaben  über  die  Fauna  von  Gorsica  geschehen 
ist.  Polyhioe  XII,  3  f.  berichtet,  Timaeos  spreche  von  zahl- 
reichen wilden  Ziegen,  Schafen  und  Rindern  auf  dieser  Insel  und 
ausserdem  von  Hirschen,  Hasen  und  Wölfen.  Allein  es  gebe  in 
Wirklichkeit  dort  keine  wilden  Ziegen  und  kein  wildes  Rindvieh, 
auch  keine  Hasen,  Wölfe  und  Hirsche  oder  sonstige  Thiere 
derart,  sondern  nur  Füchse,  Kaninchen  und  wilde  Schafe.  Das 
ist  aber  falsch.  Es  giebt  dort  Hasen  (Lepns  mediterraneus)  neben 
den  Kaninchen  (Lepus  ouniculus)  nnd  Hirsche  (Cervus  corsicanus)  ^, 
und  was  die  Wölfe  betrififi,  so  darf  man  aus  Arnolds  von  Lübeck 
Slawenchronik  VII,  8  wohl  schliessen,  dass  sie  sogar  im  Mittel- 
alter noch  vorgekommen  seien.  Der  Vitzthum  Gerhard  von 
Strassburg  (eigentlich  hiess  er  Burchard;  vgl.  Wattenbachs  Ge- 
schichtsquellen TP  S.  443  f.)  beschreibt  nämlich  dort  Gorsica  und 
Sardinien  und  sagt  dann:  'In  Sardinia  lupi  non  habitant.  Wenn 
auch  in  Gorsica  die  Wölfe  zu  seiner  Zeit  gefehlt  hätten,  so  würde 
er  das  offenbar  nicht  nur  von  Sardinien  bemerkt  haben,  und  ge- 
fragt wird  er  danach  doch  wohl  haben,  da  ihm  die  Thatsache 
sehr  auffallend  erscheinen  musste.  Wir  müssen  es  unter  diesen 
Umständen  dahingestellt  lassen,  ob  nicht  Timaeos  auch  in  Bezug 
auf  die  Ziegen  und  Rinder  Recht  hat  oder  ob  wir  hier  einen 
Irrthum  annehmen  und  aus  den  von  Polybios  geschilderten  Ver- 
hältnissen erklären  sollen. 

?.  Bei  Diodor  XVII  109,  1  steht:  6  b'  *ΑλίΕανορος  των 
Όλυμπίαιν  όντων  έκήρυζεν  έν  Όλυμπίςι  τους  φυγάδας  πάντας 
εΙς  τάς  πατρίδας  κατιέναι  πλην  τών  \€ρο(Τυλων  καΐ  φονέων. 
αυτός  V  ίτιίΚέΙας  τους  πρ€(Τβυτάτους  τών  πολιτών  άπέλυσ€ 
τής   στρατείας,    δντας   ώς    μύριους.     Ich    bezweifle,    dass    die 

1  Forsyth  im  Kosmos  VII  (1883)  S.  10. 
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Makedonier  jemals  als  die  πολϊται  Alexanders  bezeichnet  werden, 
and  jedenfalls  handelt  es  sich  hier  bloss  nm  seine  Soldaten.  Man 
wird  also  wohl  τών  οπλιτών  statt  τών  πολιτών  schreiben  müssen. 

3.  Seneoa  richtet  de  dementia  I,  8,  2  folgende  Anrede  an 
Nero :  ^Poseum  in  qualibet  parte  urbis  solns  incedere  sine  timore, 
qaamvis  nnllns  seqnatnr  comes,  nnllns  sit  domi,  nnllue  ad  latns 
gladins;  tibi  in  tua  pace  armato  viyendnm  est'.  Die  Worte 
'nnllns  sit  domi*  sind  nnverständlich ;  sie  werden  aber  anoh  nicht 
yerständliohy  wenn  man  eine  Lücke  annimmt  und  etwa  mit 
Wesenberg  schreibt  'nnllns  custos  sit  domi\  £e  handelt  sich  am 
die  Sicherheit  in  jedem  \S'inkel  von  Rom;  dafür  aber  ist  es  natür- 
lich völlig  gleichgiltig,  ob  der  einsame  Wanderer  einen  oder 
zwölf  oder  gar  keinen  Wächter  za  Hause  hat.  Der  Fehler  muss 
also  in  domi  stecken;  wie  er  freilich  zuheilen  sei,  ist  mir  trotz 
der  verschiedensten  Versuche,  die  ich  angestellt  habe,  unklar 
geblieben.  Kein  Fehler  steckt  dagegen  in  den  Worten  'in  tua 
pace',  wo  Bährene  'in  tua  arce  vorgeschlagen  hat,  was  dann  Gertz 
in  den  Text  aufgenommen  hat.  Das  Wort  pax  nämlich  wird 
hier  von  dem  Friedensznstande  gebraucht,  welchen  die  Herrschaft 
des  Princeps  darstellt  und  verbürgt,  wie  das  auch  in  andern 
Sprachen  seine  Analogie  hat.  £ine  genau  entsprechende  Stelle 
ist  De  dementia  1  l,  2:  haec  tot  milia  gladiorum,  qnae  pax 
mea  conprimit,  ad  nutum  meum  stringentnr.  Hier  ist  es  der 
Prinoeps,  welcher  Betrachtungen  über  seine  Macht  anstellt. 

4.  Im  ersten  Panegyricns  des  Mamertinns  auf  Maximianas 
c.  1  p.  89,  14 £P.  Bährens  ist  überliefert:  'verum  est  enim  profeoto 
quod  de  origine  illins  ciuitatis  (nämlich  Roms)  aocepimus,  priroam 
in  ea  sedem  numinis  uestri,  sanctum  illud  venerandumque  Palatinm, 
regem  adnenam  condidisse,  sed  Herculem  hospite  condidiase.* 
Dass  man  die  letzten  vier  Wörter  nicht  herauswerfen  darf,  wie 
in  zwei  Handschriften  und  von  Cuspinianus  geschehen  ist,  ist 
klar.  Bährens  wollte  der  corrupten  Stelle  aufhelfen,  indem  er 
schrieb :  sed  heroem  hospitem  constituisse.  £e  ist  indessen  mehr 
als  misslich,  in  einer  Rede  auf  Maximianus  Herculius  den  Namen 
des  Hercules  da,  wo  er  zuerst  auftritt  fortzulassen.  Ich  denke, 
man  wird  schreiben  können:  sed  Herculem  hospitem  Capitolinm 
addidisse.  Dass  die  Begleiter  des  Hercules  das  Capitol  besiedelt 
haben  sollen,  ist  bekannt;  die  Stellen  giebt  Schwegler,  Römische 
Geschichte  1  8.  354.  Capitol  und  Palatinm  erscheinen  öfter  als 
die  eigentlichen  Repräaentanten  der  Stadt  Rom,  zB.  bei  Suetonius 
Galigala  c.  46;  Eumenius  pro  restaurandis  scholis  c.  9  nennt  den 
Apollotempel,  der  auf  dem  Palatin  lag,  und  das  Capitol  die 
Augen  der  Stadt 

5.  Bei  Tacitue  in  den  Historien  I  3  lautet  eine  berühmte 
Stelle:  'Nee  enim  umquam  atrocioribus  populi  Romsni  dadibus 
magisve  iustis  indioiis  adprobatum  est  non  esse  curae  deis  securi- 


Miacellen  811 

tatem  noetram,  eeee  ultionem/  Lipeiue  echnautzt  den  Tacitue 
wegen  dieses  Mmpium,  etsi  non  Impmdens  dictum'  an  und  heisst 
ihn  schweigen,  eammt  jenem  Henebrio ,  ans  dem  er  geschöpft 
habe,  der  da  ausrufe: 

Felix  Eoma  quidem  cives  habitura  superbos, 

Si  libertatis  superis  tarn  cura  placeret 

Quam  yindicta  placet. 
Die  Stelle  des  Lucanns  (IV  807  ff.)  wird  denn  auch  seit- 
dem von  den  Herausgebern  citirt;  sie  nehmen  an,  dass  sie  dem 
Tacitue  vorgeschwebt  habe.  Das  ist  auch  sehr  möglich,  und  im 
Kopfe  bat  er  sie  jedenfalls  gehabt.  Aber  seouritas  und  libertas 
sind  doch  zwei  sehr  verschiedene  Dinge,  und  wenn  eine  Nach- 
ahmung des  Lucanus  vorliegt,  so  war  es  eben  eine  blosse  Nach- 
ahmung, die  keine  Spitze  hatte.  Den  Zeitgenossen  des  Tacitue 
musste,  wenn  sie  unsere  Stelle  lasen,  vielmehr  eine  andere  ein- 
fallen, in  einem  damals  neuen  und  viel  gelesenen  Buche.  Im 
Panegyrious  des  Plinius  heisst  es  nämlich  c.  35:  ^Ingenti  quidem 
animo  divus  Titus  securitati  nostrae  ultionique  prospexerat  ideo- 
que  numinibus  aequatus  est.'  Durch  die  Anspielung  auf  Plinius, 
die  damals  jedem  Leser  sofort  in  die  Augen  springen  musste, 
erhält  der  Ausspruch  des  Taoitus  eine  feine  Spitze,  den  Gegen- 
satz der  Anschauungen  hervorkehrend,  aber  doch  nickt  so  soharf, 
dass  der  Freund  sich  ernstlich  verwundet  fühlen  durfte.  Dass 
man  dabei  zugleich  an  Lucanus  erinnert  wurde ,  verlieh  der 
Wendung  fUr  den  litterarischen  Feinschmeoker  noch  einen  be- 
sonderen Beiz. 

Königsberg.  Franz  Buhl. 

Cercidae  fragmeitnm 

Beperta  esse  ab  Anglis  inter  papyromm  copias  nova  Cer- 
cidae fragmenta  vehementer  laetamur.  quorum  editio  dum  prae- 
paratur,  libet  experiri,  ecquae  ex  Athenaei  memoria  ad  reliquias 
poetae  Megalopolitani  fiat  accessio,  scribit  ille  IV  164®  fjv  b^  ό 
Διόδωρος  ούτος  το  μέν  γ^νος  Άσπ^νδιος,  Πυθαγορικός  bk 
bόlaς  eTvai  υμών  των  κυνικών  τρόπον  11ι\^  κομών  και  ^υπών 
καΐ  ανυπόδητων.  δθ€ν  καΐ  ΤΤυθαγορικόν  τό  της  κόμης  fboEav 
εΤναί  τιν€ς  άπό  του  Διόδωρου  προαχθίν,  φς  φησιν  "Ερμιππος. 
Τίμαιος  b'  ό  Ταυρομ€ν(της  έν  τή  ένατη  τών  Ιστοριών  πβρί 
αύτοΰ  τράφ€ΐ  ουτιυς*  'Διόδωρου  του  τό  γένος  Άσπενόιου  (Δ. 
τό  γ.  Ά.  τού?^  την  έΕηλλαγμενην  βίσαγαγόντος  κατασκευήν  καΐ 
τοις  ΤΤυθαγορείοις  πβπλησιακέναι  προσποιηθέντος.  προς  δν 
έπιστέλλιυν  6  Στρατόνικος  έκέλευσε  τόν  άπαίροντα  τό  ^ηθέν 
άπαγγεΐλαι 

τιμ  περί  θηροπέπλου  μανίας  υβρεός  τε  περιστάσιμον 

στοάν  ίχοντι  Πυθαγόρου  πελάτςι.' 
Σιυσικράτης  b'  έν  τρίτψ  Φιλοσόφων   6ια&οχής   βαθεΐ  [πώγωνι 
χρήσασθαι  τόν  Διόοωρον  Ιστορεί  και  τρίβωνα  άναλαβεϊν  κόμην 
τε  φορήσαι  κατά  τίνα  τΟφον  τήν  έπιτήοευσιν  ταυτην  είσαγα- 
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γόντα.  execripeit  Ätbenaeue  auctorem  philoeophorum  historiAe 
illum,  quo  saepieeime  ntitur,  deinde  Sosicratem,  quem  rarius  in- 
epioit.  at  ouinam  adacribendi  Biint  vereiculi?  Stratonicom  ipeum 
pepigisse  pntavit  Caeaubonue,  ut  verbift  novie  et  ioauditie  yitae 
Diodori  pervereitatem  et  fastam  ir/ideret,  et  probayit  Meinekio• 
non  fait  hoc  morie  oitbaroedi  faceti,  yeram  aliorum  verens  oele- 
bratos  saepe  in  nsum  eaum  convertit.  meliambi  ennt,  Doriain 
dialectum  prae  ee  fernnt,  innsitatae  occnrrant  verborura  formae, 
res  est  de  vita  oynica:  qoae  omnia  conepirant  cum  fragmentiH 
Cercidae  hnoneque  notie  (Bergk^  II  513 — 515).  veraas  illoa  titu- 
lam  videri  epistulae  Stratonici  ad  Diodorum  mieeae  iure  dixit 
Caeaubonae. 

Memoriam  Stepbani  Byzantii  Μ€γάλη  πόλις .  .  άφ*  ής  Κερ- 
κίδας βρκττος  νομοθέτης  και  μελιάμβαιν  ποιητής  improbavit 
Leo  Herrn,  vol.  XLI  44.  alinm  eeee  legum  aoriptorem,  alium  poetam 
affirmavit.  eed  in  verbie  Κερκίδας  ΜεγαλοιτολΙτης  ή  Κρής  Diog. 
VI  76  iam  Boobartum  haeeieee  conetat,  et  profeoto  in  nomine 
anioe  Arcadico  (cf.  etiam  Aristot.  part.  an.  III  10,  673  a  i9,  Έφ. 
άρχ.  1905,  169)  aat  Κ.  'Αρκάς  Μ.  aut  Κ.  Μ.  τής  'Αρκαδίας 
corrigendnm.  tum  nil  obstat,  qnominas  poetam  Antisthenie  fuisse 
seetatorem  snoianias.  hie  enim  qnäntum  conferre  stndoerit  ad 
institnendum  hominem  civitatis  regendae  peritnm,  scripta  dooent 
a  Diogene  VI  15  —  18  allata.  proximo  vero  saeoulo  itemm  Mega- 
lopolis  nancta  est  philosophum,  qui  leges  snaderet,  Prytanin  peri- 
pateticnm.  quodsi  inter  virtates  £paminondae,  urbis  conditoris, 
oonstantia  et  fmgalitas  memorantnr  a  Lyside  magistro  exoitatae 
(Diod.  X  11  3),  cur  Pythagorae  quoque  Cercidas  faerit  admirator 
(Ael.  V.  h.  XIII  20)  inteliigitur.  at  sprevit  Diodoram  ob  dere• 
liotam  soholae  severitatem.  verba  deniqne  ό  πάρος  γα  Σινωπεύς 
(fr.  2)  sie  verto  'qui  oiim  fait  Sinopensis'.  post  enim  oosmopolita 
esse  volnit  Diogenes  (Diog.  VI  63}. 

Gottingae.  Guilelmas  Crönert. 


PUt•  Epist.  II  313  Α 

Eine  neue  Interpretation  der  vielumstrittenen  Stelle  Plat. 
Epist.  II  312  D  sqq.  bat  neuerdings  H.  Raeder  in  dieser  Zeit- 
schrift (1906  S.  532  sqq.)  gewagt.  Die  ganze  Stelle,  meint 
er,  sei  eben  als  Ironie  aufzufassen.  Das  glaube  ich  allerdings 
auch;  aber  in  einem  wesentlichen  Punkte  bleibt  der  Gedanken• 
Zusammenhang  immer  dunkel.  Dionysios  hatte  sich  nämlich  be- 
klagt, dass  er  über  "^die  Natur  des  Ersten'  noch  nicht  genügend 
unterrichtet  worden  sei,  und  darauf  antwortet  Piaton  mit  den 
räthselhaften  Worten  nepi  τόν  πάντων  βασιλέα  κτλ.  (312  D-Ε). 
'Sogleich  darauf,  sagt  Raeder,  'geht  Plato  zu  einer  anderen  Frage 
über,  der  Frage  nümlich  nach  dem  Ursprung  des  Bösen*.  Die 
sprachliche  Schwierigkeit  dieser  Interpretation  ist  ihm  natürlich 
wohl  bewusst.     Es  ist  in  der  That  'kaum  zulässig'  (S.  533,  Anm.  2), 
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den  Relativeatz  6  πάντων  αίτιον  έστι  κακών  als  Fragesatz  auf- 
znfaeeen,  und  mit  Steinbarts  Aenderung,  εύρημα  statt  ερώτημα, 
wird  nichts  geholfen.  Es  wird  viemehr  313  Α  so  zu  interpun- 
giren  sein: 

ToG  5ή  βασιλέως  πέρι  και  ών  εΤπον,  ούόέν  έστι  τοιούτον 
—  τό  5ή  μετά  τούτο  ή  ψυχή  φησιν. —  άλλα  ποιόν  τι  μην; 
τουτ'  εστίν,  ώ  παΐ  Διονυσίου  και  Δωρίοος,  τό  ερώτημα  δ 
πάντων  αίτιον  έστιν  κακών,  μάλλον  hk  ή  περί  τούτου  ώ8ΐς  έν 
τή  ψυχή  έγγιγνομίνη,  ήν  εΐ  μή  τις  έίαιρεθήσεται,  τής  αληθείας 
δντως  ού  μή  ποτέ  τύχη. 

Hierin  steht  Nichts  von  der  Frage  nach  dem  Ursprung  des 
Bösen.  Die  Frage  die  uns  quält,  ist  eben  die  der  Seele  nach 
^der  Natur  des  Ersten ,  und  so  wird  der  richtige  Zusammenhang 
hergestellt. 

St.  Andrews  (Schottland).  John  Burnet. 


Eil  Fragment  des  Atheiodorns  voi  Tarsus 


Ael.  V.  h.  XII  15 
Τόν  'Ηρακλή  λέγουσι 
τΑς  έν  τοΙς  άθλοις 
σπουδάς  6ιαναπαύειν 
τοΑς  παίδι αΐς.  £παιΣε 
Η  dpa  ό  Διός  καΐ  'Αλκ- 
μήνης μετά  παι6(υιν 
πάνυ  σφόδρα.  τοΟτό 
τοι  καΐ  6  Ευριπίδης 
ήμίν  ύπαινίττεται,  ποι- 
ήσας  τον  ούτόν  τούτον 
θεον  λέγοντα  'πα<Σω* 
μεταβολάς  γάρ  πόνιυν 
άεΐ  φ\Κβ>\  λέγει  δέ 
τοΟτο  παιδ(ον  κατέ- 
χατν.  καΙ  Σωκράτης  bä 
κατελήφβη  ποτέ  οπό 
'Αλκιβιάδου  παίΖων 
μετά  Λαμπροκλέους 
ϊτι  νηπίου.  'Αγησίλαος 
hi  κάλαμον  περιβάς 
Ιππευε  μετά  τοΟ  υΙοΟ 
παιδός  6ντος,  καΐ  προς 
τόν  γελάσαντα  ϋν^ 
'νΟν  μέν  oiiinra,  όταν 
hi  γένη  πατήρ  αυτός, 
τότε  έεαγορεύσεις*. 
άλλα  καΐ  'Αρχύτας  6 
ΤαρανΠνος,  πολιτικός 
τε  καΐ  φιλόσος>ος  άνήρ 


Titel  der  Schrift  des 
Athenodorus  TTcpl 
σπουδής    καΙ   παιδιΑς 


Seneca  de  tranq.  ani* 
mi  17, 4:  cum  pnerulis 
Socrates  ludere  non 
eraheacebat:  in  der 
Schrift  wird  Atheno- 
dorus zweimal  mit 
Nennung  des  Namens 
benutzt  (3, 1  und  7, 2). 


Athen.  XII  p.  519  Β 
καΐ  Αθηνόδωρος  δέ  έν 
τφ  Περί  σπουδής  καΐ 


Plut.  Agee.  25  ήν  δέ 
καΐ  φΐλότεκνος  ό  *  Αγη- 
σίλαος διαφερόντως* 
καΐ  περί  εκείνου  τό  τής 
παιδιΑς  λέγουσιν,  βτι 
μικροΐς  τοΙς  παιδίοις 
οΟσι  κάλαμον  περιβε- 
βηκώς  Οϋσπερ  Τππον 
οίκοι  συνέπαιΖεν,  όφ- 
θείς  δέ  οπό  τίνος  Tibv 
φίλων   παρεκάλει   μη- 
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Τ€νόμ€νος,       πολλούς  παιδιας  *Αρχύταν  φι\α\  b€vl  φράσοι,   πρΙν  Αν 

ίχων  οίκ^τας,  τοΙς  αύ•  τόν  Ταροντίνον  πολι-  καΐ  ούτος  πατήρ  ποί- 

τιΚίγπαιδίοιςπάνυοφό-  τικόν    Αμα   καΐ   ψιλό-  buiv  γένιγται.    Darftas 

δρα  έτέρπ€το  μετά  τιϊτν  σοφον  γ€νόμ€νον  πλ€ί•  mit  gerinfiffügigen  Ab- 

οίκοτρίβων      παίΖων  στους  οΐκέτας  Ιχοντα  weichongen    (9pd2[ctv 

μ<&λιστα  bk  ^φίλ«  τέρ-  aUl  τούτοις  παρά  τήν  πρΙν    καΙ)    Ρβ.    Plat. 

πεσθαι  αύτοΐς  έν  τοΙς  δίαιταν  άφίεμένοις  €ΐς  apophth.  Laconica  70. 

συμποσίοις.  τό  συμπόσιον  ήδεσθαι. 

Ein  Blick  anf  diese  Zusammensteliang  läeat  ee  ale  wahr- 
echeiDlicb  erkennen,  daes  das  Aeliankapitel  v.  h.  XQ  15  der 
Sohrift  des  Athenodorns  π€ρι  σπουδής  καΐ  τταιοιας  entnommen 
ist.  Von  den  drei  historiechen  Beispielen,  die  das  Kapitel  bringt, 
ist  dae  letzte,  das  von  Arcbytas,  bei  Atbenaene  aaO.  aus- 
drücklich als  Atbenodorisch  bezeugt,  nnd  schon  F.  Rudolph  (De 
fontibus  quibus  Aelianns  in  varia  historia  componenda  usus  sit 
Leipz.  Stud.  Vfi  p.32)  hat  mit  Recht  bemerkt,  daes  die  betreffende 
Stelle  der  Schrift  des  Athenodorus  nicht  durch  Vermittlung 
des  Athenaeus  entnommen  sein  dürfte.  Die  reichere  Fassung 
des  Aelian  im  Einzelnen,  namentlich  die  Beibehaltung  der  Worte 
μ€τά  τών  οίκοτρίβων  πα(2Ιων  lehrt,  dass  die  betreffende  Stelle 
des  Aelian  nicht  ans  Athenaeus,  sondern  aus  Athenodor  geflossen 
ist.  Dazu  kommt  nun  aber,  dass  Seneca  in  einem  Dialog,  in 
welchem  Athenodor  dreimal  namentlich  erwähnt  und  wiederholt 
exoerpirt  wird,  das  bei  Aelian  über  Sokrates  Erzählte,  wenn 
auch  in  allgemeinerer  Form  bestätigt.  Wir  dürfen  diese  Stelle 
als  ein  zweites  Zeufrniss  für  Athenodor  in  Anspruch  nehmen. 
Schon  von  hier  ans  ist  es  also  nur  glaublich,  daas  das  Kapitel 
des  Aelian,  zumal  es  gleich  mit  dem  Stichwort  der  Athenodorisohen 
Schrift  einsetzt,  Athenodorus'  Schrift  π.  σπουδής  καΐ  παιοιας 
verdankt  wird.  Man  könnte  vielleicht  einwenden,  die  Geschichte 
über  Agesilaus'  Steckenpferdreiten  habe  Aelian  aus  Plutarch  ge- 
schöpft, eine  Annahme,  welche  durch  den  von  Karl  Schmidt 
(De  apophth.  quae  sub  Plnt.  nom.  feruntur  collect.  Gryph.  1879 
p.  68  ff.)  versuchten  Nachweis,  dass  Aelian  die  Fs.-Plutarchischen 
Αποφθέγματα  βασιλέων  και  στρατηγών  gekannt  habe,  eine 
gewisse  Stütze  Hinde.  Aber  ein  Vergleich  zwischen  dem  Texte 
des  Aelian  und  dem  der  apophth.  Lac.  oder  der  vit.  Ages.  lehrt, 
dass  Aelian  insbesondere  das  direkt  angeführte  Wort  des  Agesilaus 
vöv  μίν  σιώπα  κτλ.  nicht  wohl  aus  dem  παρ€κάλ€ΐ  μηδενΐ 
φράσαΐ  herausbilden  konnte.  Es  steht  also  der  Annahme  nichts 
entgegen,  dass  Aelian  auch  das  Geschichtchen  von  Agesilaus  aus 
Athenodor  hat.  UeberdicA  wird  Athenodor  wenige  Kapitel  darauf 
in  demselben  Buche  von  Aelian  selbst  erwähnt,  nämlich  c.  25 
als  Lehrer  des  Augustns.  Denn  dass  der  Verfasser  der  Schrift 
π.  σπουδής  κα)  παώΐας  und  der  bei  Seneca  erwähnte  der  einer 
freieren  Richtung  der  Stoa  angehörende  Sohn  des  Sandon  von 
Tarsus,  mithin  der  Freund  des  Angustus  ist,  darüber  ist  mau 
sich  heute  kaum  noch  uneins. 
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Uebrigene  entspricht  das  Aeliaokapitel  der  bei  unerer  Ver- 
nntlinng  vorausgesetzten  stoischen  Darstellungsweise  recht  wohl. 
Die  Erhärtung  der  These  durch  ein  heroisches  Beispiel  im  An- 
fange ist  auch  sonst  bei  den  8toikern  üblich.  Der  Stoiker  Antipater, 
ein  Landsmann  des  Athenodor,  befolgt  die  gleiche  Methode,  wenn 
er  sich  in  seiner  Schrift  π€ρ\  γάμου  (Stoic.  fr.  III  p.  255,  32  Arn.) 
einmal  ausdrückt  τυγχάν€ΐ  bk  καΐ  ήριυικόν  τό  πράγμα,  vgl. 
Praechter,  Hierokles  der  Stoiker,  S.  40  A.  1.  Dass  aber  Enri- 
pides  zu  den  Lieblingsschriftstellern  der  Stoa  gehört,  ist  all- 
bekannt. Das  erlesene  Citat  Eur.  fr.  864  hat  Wilamowitz  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  auf  die  ^Auge'  des  Dichters  zurück- 
geführt. An  das  mythische  Beispiel  echliessen  sich  in  guter  Ord* 
nung  drei  historische  an,  zunächst  Sokrates  aus  dem  fünften, 
dann  zwei  Berühmtheiten  des  vierten  Jahrhunderts,  Agesilaus 
und  Arohytas.  Der  Philosoph  geht  voran,  an  ihn  schliesst  sich 
der  König,  den  Beschluss  macht  Archytas,  Staatsmann  und  Philo- 
soph zugleich.  Man  hat  darnach  den  Eindruck,  es  mit  einem 
zwar  winzigen,  aber  doch  wohl  zusammenhängenden  Stück  der 
Schrift  des  Athenodor  zu  thun  zu  haben. 

Üeber  die  Treue,  mit  welcher  Aelian  sich  seiner  Vorlage 
angeschlossen  hat,  läset  sich  schwer  urtheilen.  Immerhin  fehlt  es 
nicht  an  Judicien  dafür,  dass  er  im  Einzelauedruck  seine  eigenen 
Wege  ging.  Weder  das  im  letzten  Satze  zweimal  gebrauchte 
τέρπ€σθαι,  noch  die  auffallende  Wortstellung  τοις  αυτών  παώίοις 
dürfte  aus  Athenodor  stammen,  keine  von  beiden  findet  sich  in 
dem  Parallelexoerpt  bei  Athenaeus.  Die  innerhalb  eines  so  kurzen 
Absohnittes  überraschende  Wiederholung  von  πάνυ  (Τφό^ρα  wird 
gleichfalls  auf  Bechnung  des  Aelian  zu  setzen  sein,  zumal  Aelian 
das  Wort  πάνυ  liebt  und  Athenaeus  den  Ausdruck  nicht  hat. 

In  Bezug  auf  das  über  Sokrates  Erzählte  ist  die  grössere 
Treue  auf  Seiten  des  Aelian.  Für  den  Satz,  dass  der  Geist  nicht 
immer  in  gleicher  Anspannung  zu  halten,  dass  ihm  auch  Aus- 
spannung und  Erholung  zu  gewähren  sei,  führt  Seneca  drei  Bei- 
spiele in  iinem  Satze  an,  Sokrates,  Üato  und  Scipio,  und  schon 
aus  Rücksicht  auf  die  Conoinnität  musste  er  auf  das  indivi- 
duelle Detail,  welches  Aelian  aus  der  Schrift  des  Athenodor  bei- 
behielt, verzichten.  Senecas  non  erubescebat  stimmt  mit  Valerius 
Max.  VIII  8  ext.  1  (Socrates  .  .  non  erubuit  .  .  .  cum  paruulis 
filiolis  ludens),  darf  man  daraus  auf  einen  Ausdruck  wie  ουκ 
ήρυθριασεν  (βτ€  κατ€λήφθη  ύπό  Άλκιβιά6ου  παίδων  μ€τά  κτέ. 
oder  ähnlich)  im  Original  schliessen?  Der  Annahme,  dass  in 
einem  der  von  Valerius  Max.  benutzten  Handbücher  bereite 
Athenodors  Schrift  berücksichtigt  war,  steht  m.  K.  nichts  im 
Wege.  Wenn  das  sonst  von  Agesilaus  erzählte  Steckenpferd- 
reiten bei  Valerius  dem  Sokrates  zugeschrieben  wird,  so  dürfte 
dies  bei  der  Willkür  des  Valerius  um  so  weniger  befremden,  als 
die  Vermuthung  nahe  liegt,  dass  auch  in  seiner  Vorlage  das 
Geschichtohen  von  Agesilaos  auf  die  Anekdote  über  Sokrates  folgte. 

Freiburg  i.  B«  Conrad  Hense. 
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Die  Ciris  in  den  vertuschen  BiograpUeen 

VergiU  Biographie  von  Probus  nennt  die  Ciris  und  Honet 
die  peeudovergilischen  Gedichte  nicht.  Von  den  beiden  übrigen 
alten  Biographen,  Douatns  und  Servius,  war  der  erete  im  Mittel- 
alter wenig  bekannt  und  benatzt.  Das  VenEeichnisa  der  peendo- 
vergil.  Werke  lantet  bei  Donatue  wie  folgt:  ^deinde  Catalecton 
et  Priapia  et  Epigrammata  et  Dirae,  item  Cirim  et  Calicem  .  .  • 
Soripsit  etiam  de  qua  ambigitnr  Aetnam'  (Reiffersoheid  Sueton. 
58,  11).  Den  Titel  Cirin  geben  die  jüngeren  Codices,  soviel  ich 
sie  kenne,  unverdorben;  aber  Β  saec.  X  und  R  saec.  XI  zeigen 
die  Entstellung  Cirimus  (ibid.).  Viel  verbreiteter  und  benutzter 
war  im  Mittelalter  die  Biographie  des  Servius,  die  das  pseudo- 
vergil.  Vermächtniss  in  dieser  Gestalt  aufzeichnet:  '^scripsit  etiam 
Septem  sive  octo  libros  hos:  Cirin  Aetnam  Culicem  Priapeia  Ca- 
talepton  Epigrammata  Copam  Diras*  (Thilo  1  1,  12).  Aber  die 
meisten  Handschriften,  indem  sie  den  Endconsonanten  von  Cirin 
mit  dem  Anfangsvooal  von  Aetnam  zusammenfügten,  schufen  die 
Verderbniss  Cirina  Etnam.  Die  Verderbniss  ging  in  einigen 
Handschriften  so  weiter  vor  sich,  dass  zB.  im  Ambrosianischeu 
Vergil  und  Servius  von  Petrarca  (f.  51^)  auch  hos  an  Cirin  an- 
gehängt und  die  Worte  Septem  sive  octo  libros  hos  cirin  aetnam  in 
Septem  sive  octo  libros  hoscirinam  efnam  umgestaltet  worden  sind. 
Die  verdorbene  Form  Oirrina  erscheint  auch  in  der  Ueberschrift 
des  Helmstadter  Codex  der  Cirie  (aus  den  Jahren  1470 — 74, 
Bährens  PLM  11  127). 

Die  mittelalterlichen  Biographen  lassen  entweder  das  Ver- 
zeichniss  der  pseudovergil.  Gedichte  weg,  wie  der  Ungenannte 
vom  Vlll.  Jahrh.  (von  Petschenig  aus  einem  irischen  Codex  mit- 
geteilt in  Wiener  Studien  IV  168)  und  Burley  De  Vita  philo- 
sophorum  (ΧΠΙ— XIV.  Jahrb.);  oder  zeichnen  nur  diejenigen 
Gedichte  auf,  die  sie  selbst  gesehen  haben,  wie  Conrad  von  Mure, 
welcher  im  Jahre  1273  schreibt:  'Dicitur  etiam  fecisse  parvissimos 
libellos,  quorum  unus  dicitur  Copa  Vtrgilii;  alter  dicitur  Ifo- 
retum  Virgilii  (von  mir  in  Stndi  ital.  di  filologia  dass.  VII  37 
mitgeteilt),  und  Vincentins  Bellovacensis  aus  derselben  Zeit,  der 
die  Echtheit  zweier  Gedichte  bezweifelt:  ^Virgilius  tres  libros 
tantam  creditur  edidisse  .  .  .  Bneolica,  Georgica  et  Aeneida; 
proinde  Virgilius  de  Culice  et  Virgtlius  de  Äettia,  quos  Aurelianenses 
(die  Schule  zu  Orleans)  ad  ostentationem  et  iactantiam  oircnm- 
ferunt,  inter  autores  apocriphos  separandi  sunt'  (Specul.  histor. 
VI  62);  oder  endlich  sie  führen  den  Titel  der  Ciris  an  mit  der 
schon  genannten  Entstellung,  wie  Gulielmus  Pastrengicus  (XIV. 
Jahrhundert)  De  oviginibus  (f.  74):  'soripsit  in  iuvenilibun  annis 
Priapeiam,  Moretum,  Culicem,  Cirinam,  Cataleptim,  Epigrammata, 
Coppam,  Diras,  Aetnam,  De  roeis'. 

Unter  den  Jüngeren  verdient  Boccaccio  insbesondere  genannt 
zu  werden,  der  im  Comento  sopra  la  Commedia  (I  137)  folgende 
Reihe  gibt:  '11  quäl  (Virgilio)  non  solamente  compose  TEneide, 
ma  molti  altri  libri,  siccome,  secondochi  Servio  scrive,  lo  Stirina, 
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TEtna,  il  Culice,  la  Friapea,  il  Cathalecthon,  la  Gin,  gli  Epi- 
grammati,  la  Copa,  il  Moreto  e  altri'.  Jenes  lo  Stirina  VEtfia 
ist  ans  Jioscirina  etnam  etatt  hos  cirin  aetnam  entetanden.  Aber 
was  werden  wir  über  die  gleich  folgende  rechte  Form  la  Oiri 
denken?  daee  Boccaccio  den  Text  dieeea  Gedichtes  kannte?  Das 
ist  meines  Erachtens  nachdrücklich  zu  leugnen;  weil  er  jenen 
Titel  aus  Donat  erhielt. 

Viel  merkwürdiger  ist  das  Yerzeiohniss  in  der  Mantuanisohen 
Chronik  von  Bonamente  Aliprando,  die  um  die  Jahre  1410 — 1414 
verfasst  worden  ist.  Diese  Chronik  wurde  von  Mnratori  Anti- 
quitates  medii  aevi  V  1061  veröffentlicht  und  von  Gomparetti 
Virgilio  nel  medio  evo  11^  260  wiederholt;  aber  so  willkürlich 
vom  ersten  Herausgeber  entstellt,  dass  es  der  Mühe  verlohnt  die 
betreffende  Stelle  handschriftlich  mitzuteilen.  Unter  den  Hand- 
schriften wähle  ich  die  älteste  und  wichtigste,  cod.  Ambros. 
G.  S.  Vn  1  membr.  saec.  XV,  I.  Hälfte  (f.  6),  deren  Lesart  ich 
ganz  treu  wiedergebe: 

Homo  fu  sazzo  e  di  gran  valore; 
In  Buo  tempo  undesi  libri  composse, 
3  Li  qnali  al  mondo  li  fan  grand'  onore. 
Faroti  lo  nome  cum  chiara  vosse: 
BuchoUcha  e  Georicha  si  fesse, 
6  Lo  terzo  chiamato  Eneydosse. 

Anchor  Osiotim  libro  si  composse; 
Con  fabulation  digito  anchore 
9  Ethenam\  Culicem  anchor  distesse. 
Priapeiam^  Catolichon  de  valore, 
Epigram  che  anchor  compiloe, 
12  Copam  et  Diras  li  fa  grand'  honore. 
Augenscheinlich  sind  Catolichon  (10)  und  Epigram  che  (11) 
aus  Catalecton    und  Epigrammata  verschrieben.     Digito  (8),    vom 
Herausgeber  in  d^Egitto  (!)  verwandelt,  ist  eine  persönliche  Nen- 
soböpfung,  ein  aus  digüart  und  dütare  verschmolzenes  Zeitwort; 
daher    digito  s=:  digital    compose.     Das  Verzeichniss  der    pseudo- 
vergil.  Werke  ist  wörtlich  aus  Servius  abgeschrieben;  und  hiermit 
erklärt  sich  jenes  räthselhafte  Ungeheuer  Osiotim  (7),  welches  aus 
fhjos    cirim    der  Codices    entstellt    ist.     Muratori   gab  Moretum 
heraus. 

Zuletzt  ist  Sicco  Polenton,  der  Verfasser  von  De  soriptoribus 
linguae  latinae,  zu  erwähnen.  Er  giebt  im  III.  Buche  (im  Jahre 
1425  geschrieben)  diese  Nachricht  über  die  pseudovergil.  Gedichte 
(cod.  Riccardiano  121):  'Duobus  versibus  distichon  de  Culice  et 
de  Baüista  fecit.  Versus  etiam  in  surripientem  sua  octo  (lies 
^Septem')  sunt,  de  Ludo  duodecim,  de  monosyllabis  Est  et  Non 
disceptatio  versibus  quinque  ac  viginti  scripta;  de  Vtro  bono  ac 
sapiente  sex  ac  viginti,  de  Copa  Sirisca  octo  et  triginta,  de  Rosis 
nnum  et  quinquaginta,  de  Moreto  centum  et  viginti  tres  versus 
fecit,  de  Priapo  Über  unus  est,  de  Aetna  monte  Siculo  etiam 
Bcripsisse  creditur.* 


308    J  ο  deich    Unteraachangen  sur  athenieohen  Verfaeeungegeechiohte 

eich  für  die  Verfaesangeänderung  xueammengetban  batten,  die 
oligarchieeben  Heipsepome  und  die  GemäfieigteD  schon  in  ihren 
verechiedenen  Plänen  und  Wünschen  hervorgetreten  zn  sein.  Da 
man  die  ^Fünftausend'  als  Minimalzahl  festgesetzt  hatte,  die  von 
den  extremen  Oligarchen  zunächst  als  Maximalzahl  in  Aussicht 
genommen  war  (Thuk.  65,  3),  schwankten  die  Aufstellungen  inner- 
halb des  Ausschusses  zwischen  5000  und  9000,  ohne  dass  man  zu- 
nächst zum  Absohluss  kam^.  Der  alte  Rath  und  die  alten  Beamten 
führten  inzwischen  yerfassungsgemäss  die  Geschäfte  weiter. 

Diese  Entwicklung  war  nicht  im  Sinne  der  oligarchiscben 
Heisssporne,  die  mehr  und  mehr  für  die  Verwirklichung  ihrer 
Hoffnungen,  die  volle  Herrschaft  zu  erlangen,  fürchten  mussten. 
So  entschloBsen  sie  sich  zu  einem  Gewaltstreich  und  rissen  die 
mit  ihnen  im  Rathe  der  Vierhundert  vereinten  gemässigteren 
Elemente  mit  sich  fort.  Während  des  Ablösungswechsels  der 
Wachmannschaften  auf  den  Mauern  drangen  am  22.  Thargelion 
die  Vierhundert  bewaffnet  und  von  einer  Leibwache  niohtathenischer 
Truppen  begleitet  in  das  Buleuterion  und  zwangen  den  alten 
Bath  zur  Abdankung  gegen  Zahlung  der  bis  zum  Ende  seiner 
Amtsperiode  am  13.  Skirophorion  laufenden  Tagegelder.  Sie 
erlosten  ihre  eigenen  Prytanen,  brachten  die  Eingangsopfer  dar 
und  traten  damit  vor  der  gesetzlichen  Zeit  ihre  ausserordentliche 
Gewalt  an. 

Erst  mit  diesem  Staatsstreich  gewann  die  durchaus  geeetz* 
massig  eingeführte  Behörde  der  Vierhundert  einen  revolutionären 
Charakter.  Zugleich  war  damit  das  Ziel  der  oligarchiscben  Führer, 
die  schrankenlose  Herrschaft  über  Athen  erreicht;  die  Auswahl 
und  Zusammenberufung  der  ^  Fünftausend '  konnte  in 's  Ungewisse 
herausgeschoben  werden.  Mit  Recht  forderte  später  Alkibiades  als 
Führer  des  samischen  Heeres,  das  sich  nach  dem  Staatsstreich  zu 
einer  eigenen  Bürgerschaft  zusammengeschlossen  hatte,  als  Vor- 
bedingung des  Friedens  mit  der  Bürgerschaft  in  Athen  die  Wieder- 
herstellung des  alten  demokratischen  Rathes  der  Fünfhundert,  der 
eben  vor  der  Zeit  wider  die  Verfassung  beseitigt  worden  war 
(Thuk.  VIII  86,  6).  Den  Rath  der  Fünfhundert  hat  man  auch  nach 
dem  Sturz  der  Vierhundert  wieder  eingeführt,  sonst  aber  die  Grund• 
Züge  der  von  den  Syngrapbeis  beantragten  Reform  bestehen  lassen 
(Thuk.  VIII  97  vgl.  Andok.  I  96). 

Erlangen.  Walther  Judeich. 

1  Ich  sehe  keinen  Omnd  die  bei  Xysias*  XX  13  erwähnte  Zahl  von 
den  9000  Vollbürgem,  die  Polystratos  als  Katalogeos  habe  auswählen 
wollen,  nachdem  die  Einführung  der  Verfassung  der  Vierhundert  be- 
schlossen war,  mit  Beloch,  Bevölkerung  der  griech.-rom.  Welt  1886 
107  f.  und  Meyer  Forsch.  431  f.  vgl.  Gesch.  IV  586  Anm.  599  auf  eine 
andere  Zeit,  die  Periode  nach  dem  Sturz  der  Vierhundert,  eu  besiehen. 
Aristoteles*  Darstellung  bestätigt  vielmehr  die  Angaben  der  Mysianisehen* 
Rede.  —  Ueber  die  von  vornherein  bestehenden  verschiedenen  Gruppen 
innerhalb  der  Vierhundert  vgl.  Lys.  aO.  1,  ob.  S  301  und  den  Sturz  der 
Vierhundert  (Thuk.  VIII  90  ff.   Arietot.  Άθ.  π.  33,  2). 
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1.  Es  ist  »eboB  Bekrfach,  iB.  t<hi  Nitncb•  GnecKen  ^15, 
dmnmf  kmgewiweB  worde»,  wie  Biig«r«cbtferti|:t  manche  der  Vor 
wlife  eud,  welche  Polybioe  dem  Timaeoe  wegen  eeiaer  L&nder-^ 
beedreibaageB  macht.  Ich  weis»  nicht,  ob  das  aacb  «chon  hin* 
•kfatlkh  seiner  Angaben  aber  die  Fanna  von  Coreiea  geecbehen 
ist.  Polybioa  XII.  3  f.  berichtet,  Timaeoe  spreche  τοη  lahl• 
reichen  wilden  Ziegen,  Schafen  nnd  Rindern  anf  dieser  Insel  and 
aasserdem  τοη  Hirschen,  Hasen  nnd  Wölfen.  Allein  es  gebe  in 
Wirklichkeit  dort  keine  wilden  Ziegen  nnd  kein  wildes  Rindvieh^ 
auch  keine  Hasen,  Wölfe  nnd  Hirsche  oder  sonstige  Thiere 
derart,  sondern  nnr  Fnehse,  Kaninchen  nnd  wilde  Schafe.  Das 
ist  aber  falsch.  Es  giebt  dort  Hasen  (Lepns  mediterranens)  neben 
den  Kaninchen  (Lepns  ennicnlns)  nnd  Hirsche  (Cenms  corsioanns)  S 
nnd  was  die  Wölfe  betrifft,  so  darf  man  ans  Arnolds  von  Lübeck 
Slawenchronik  Yll,  8  wobl  schliessen,  dass  sie  sogar  im  Mittel• 
alter  noch  vorgekommen  seien.  Der  Vitathnm  Gerhard  von 
Strassbnrg  (eigentlich  hiees  er  Bnrobard;  vgl.  Wattenbaohs  Oe- 
echichtsqaellen  Π^  S.  443  f.)  beschreibt  nimlioh  dort  Corsioa  und 
Sardinien  nnd  sagt  dann:  'in  Sardinia  lupi  non  habitant.  Wenn 
anch  in  Corsica  die  Wölfe  an  seiner  Zeit  gefehlt  h&tten.  so  würde 
er  das  offenbar  nicht  nnr  von  Sardinien  bemerkt  haben,  und  ge- 
fragt wird  er  danach  doch  wohl  haben,  da  ihm  die  Tbatsache 
sehr  auffallend  erscheinen  mnsste.  Wir  müssen  es  unter  diesen 
Umständen  dahingestellt  lassen,  ob  nicht  Timaeos  auch  in  Besag 
auf  die  Ziegen  und  ßinder  Becbt  hat  oder  ob  wir  hier  einen 
Irrtbum  annehmen  nnd  aus  den  von  Polybios  geschilderten  Ver- 
hältnissen erklären  sollen. 

?.  Bei  Diodor  XVII  109,  l  steht:  6  V  *ΑλίΕαν5ρος  τών 
Όλυμτήων  δντιυν  έκήρυΕβν  έν  Όλυμπίςι  τους  φυγάδας  πάντας 
€ΐς  τάς  πατρίδας  κατιίναι  πλην  τών  \€ρο<Τύλων  καΐ  φόντων, 
αυτός  b*  έπιλίΕας  τους  πρ€σβυτάτους  τών  πολιτών  άπέλυσ€ 
τής   στρατείας,    βντας   ώς    μύριους.     loh    beiweifle,   dass    die 

»  Forsyth  im  Kosmoe  VII  (1883)  S.  10. 


310  Miscellen 

Makedonier  jemals  als  die  πολΐταΐ  Alexandere  bezeichnet  werden, 
nnd  jedenfalls  handelt  es  sich  hier  bloss  um  seine  Soldaten.  Man 
wird  also  wohl  τών  οπλιτών  statt  των  πολιτών  schreiben  mttesen. 

3.  Seneca  richtet  de  dementia  I,  8,  2  folgende  Anrede  an 
Nero:  ^Poseum  in  qnalibet  parte  urbis  solus  incedere  sine  timore, 
quamvis  nnllns  seqnatnr  comes,  nullns  sit  domi,  nnllne  ad  latus 
gladins;  tibi  in  tua  pace  armato  vivendum  est'.  Die  Worte 
*nallus  sit  domi'  sind  unverständlich ;  sie  werden  aber  auch  nicht 
verständlich,  wenn  man  eine  Lücke  annimmt  und  etwa  mit 
Wesenberg  schreibt  *nullus  custos  sit  domi .  £s  handelt  sich  um 
die  Sicherheit  in  jedem  >^'inkel  von  Rom;  dafür  aber  ist  es  natür- 
lich völlig  gleicbgiltig,  ob  der  einsame  Wanderer  einen  oder 
zwölf  oder  gar  keinen  Wächter  zu  Hause  hat.  Der  Fehler  muss 
also  in  domi  stecken ;  wie  er  freilich  zu  heilen  sei,  ist  mir  trotz 
der  verschiedensten  Versuche,  die  ich  angestellt  habe,  unklar 
geblieben.  Kein  Fehler  steckt  dagegen  in  den  Worten  'in  tua 
pace',  wo  Bährens  *in  tua  arce  vorgeschlagen  hat,  was  dann  Gertz 
in  den  Text  aufgenommen  hat.  Das  Wort  pax  nämlich  wird 
hier  von  dem  Friedenszustande  gebraucht,  welchen  die  Herrschaft 
des  Princeps  darstellt  und  verbürgt,  wie  das  auch  in  andern 
Sprachen  seine  Analogie  hat.  Eine  genau  entsprechende  Stelle 
ist  De  dementia  I  1,  2:  haec  tot  milia  gladiorum,  quae  pax 
mea  conprimit,  ad  nutum  meum  stringentur.  Hier  ist  es  der 
Princeps,  welcher  Betrachtungen  über  seine  Macht  anstellt. 

4.  Im  ersten  Panegyricus  des  Mamertinus  auf  Maximianns 
c.  I  p.  89,  14 ff.  Bährens  ist  überliefert:  'verum  est  enim  profecto 
quod  de  origine  illins  ciuitatis  (nämlich  Roms)  accepimus,  primam 
in  ea  sedem  numinis  uestri,  sanctum  illud  venerandumque  Palatium, 
regem  aduenam  condidisse,  sed  Herculem  hospite  condidisse.' 
Dass  man  die  letzten  vier  Wörter  nicht  herauswerfen  darf,  wie 
in  zwei  Handschriften  und  von  Cuspinianus  geschehen  ist,  ist 
klar.  Bährens  wollte  der  oorrupten  Stelle  aufhelfen,  indem  er 
schrieb :  sed  heroem  hospitem  eonstituisse.  £s  ist  indessen  mehr 
als  misslich,  in  einer  Rede  auf  Maximianns  Herculius  den  Namen 
des  Hercules  da,  wo  er  zuerst  auftritt  fortzulassen.  Ich  denke, 
man  wird  schreiben  können:  sed  Herculem  hospitem  Capitolinm 
addidisse.  Dass  die  Begleiter  des  Hercules  das  Capitol  besiedelt 
haben  sollen,  ist  bekannt;  die  Stellen  giebt  Schwegler,  Römische 
Geschichte  I  S.  354.  Capitol  und  Palatium  erscheinen  öfter  als 
die  eigentlichen  Repräsentanten  der  Stadt  Rom,  zB.  bei  Suetonius 
Caligula  c.  46;  Eumenius  pro  restaurandis  scholis  c.  9  nennt  den 
Apollotempel,  der  auf  dem  Palatin  lag,  und  das  Capitol  die 
Augen  der  Stadt 

5.  Bei  Taoitus  in  den  Historien  I  3  lautet  eine  berühmte 
Stelle:  ^Nec  enim  umquam  atrocioribus  populi  Romani  cladibus 
magisve  iustis  indioiis  adprobatum  est  non  esse  curae  deis  eecnri- 


^ 
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taten  noetram,  ene  oltionem/  Lipeiae  «dmantit  den  Tacitue 
wegen  diese«  *impiiiBi,  etn  non  improdene  dictum*  an  und  )iei8j«t 
ihn  sehweiiren,  sammt  jenem  'tenebrio\  aae  dem  er  geechöpft 
habe,  der  da  aasrmfe: 

Felix  Roma  qnidem  ciTee  habitora  euperboe, 

Si  libertatie  enperie  tarn  cnra  plaoeret 

Quam  Tindicta  plaeet. 
Die  Stelle  de«  Lneanns  (IV  807  ff.)  wird  denn  aneb  eeit- 
dem  Ton  den  Herausgebern  eitirt;  eie  nehmen  an,  daea  sie  dem 
Taeitne  Torgeecbwebt  habe.  Das  iet  anch  sehr  möglich,  and  im 
Kopfe  bat  er  sie  jedenfalls  gehabt.  Aber  seeuritae  nnd  libertas 
sind  doch  zwei  sehr  verschiedene  Dinge,  nnd  wenn  eine  Nach- 
ahmung dee  Lncanus  vorliegt,  so  war  es  eben  eine  blosse  Nach- 
ahmnng,  die  keine  Spitze  hatte.  Den  Zeitgenossen  des  Taeitne 
mnaste,  wenn  eie  unsere  Stelle  lasen,  vielmehr  eine  andere  ein- 
fallen, in  einem  damals  neuen  und  viel  gelesenen  Buche.  Im 
Panegyrious  des  Plinius  heisst  es  nämlich  o.  35:  *Ingenti  quidem 
animo  divue  Titos  securitati  nostrae  ultionique  prospexerat  ideo• 
que  numinibus  aequatue  est.'  Durch  die  Anspielung  auf  Plinius, 
die  damals  jedem  Leser  sofort  in  die  Augen  springen  musste, 
erhält  der  Ausspruch  des  Taoitue  eine  feine  Spitae,  den  Gegen- 
sats  der  Anschauungen  hervorkehrend,  aber  doch  nicht  so  adiarf, 
dass  der  Freund  sich  ernstlich  verwundet  fühlen  durfte.  Dass 
man  dabei  zugleich  an  Lucanus  erinnert  wurde,  verlieh  der 
Wendung  für  den  litterarinchen  Feinschmecker  noch  einen  be- 
sonderen Reiz. 

Königsberg.  Franz  Rtthl. 

Cereidae  fragMeitim 

Reperta  esse  ab  Anglie  inter  papyrorum  copias  nova  Cer- 
eidae fragmenta  vehementer  laetamur.  qnorum  editio  dum  prae- 
paratur,  Übet  experiri,  eoqoae  ex  Athenaei  memoria  ad  reliquias 
poetae  Megalopolitani  fiat  aooeesio.  ecribit  ille  IV  164®  ήν  b^  ό 
Διόδωρος  ούτος  το  μέν  γένος  Άσπίνόιος,  ΤΤυθαγορικός  όέ 
bolaq  €ΐναι  ύμΟϋν  των  κυνικών  τρόπον  (Ιτ\,  κομών  καΐ  ^υπών 
καΐ  ανυπόδητων,  δθεν  καΐ  ΤΤυθαγορικόν  τό  τής  κόμης  fboEav 
βΤναί  τίνες  άπό  του  Διόδωρου  προαχθίν,  ι&ς  φησιν  ^'Ερμιππος. 
Τίμαιος  b'  6  Ταυρομενίτης  έν  τή  ένατη  τών  Ιστοριών  π€ρΙ 
αύτου  γράφει  οοτιυς•  'Διobώρoυ  του  τό  γένος  *Ασπ€νοίου  (Δ. 
τό  γ.  Ά.  του?)  την  έΕηλλαγμένην  είσαγαγόντος  κατίΜΤκευήν  καΐ 
τοις  ΤΤυθαγορείοις  πεπλησιακέναι  προσποιηθέντος.  προς  δν 
έπιστέλλιυν  ό  Στρατόνικος  έκέλευσε  τόν  άπαΐροντα  τό  ^ηθέν 
άπαγγεϊλαι 

τώ  περί  θηροπέπλου  μανίας  ΰβρεός  τε  περκττάσιμον 

στοάν  ίχοντι  ΤΤυθαγόρου  πελάτςι/ 
Σακτικράτης  b'  έν  τρίτψ  ΦιλοσόςΗλίν   διαδοχής   βαθεΐ  [πώγωνι 
χρήαασθαι  τόν  Διόοιυρον  Ιστορεί  και  τρίβιυνα  άναλαβειν  κόμην 
τε  φορήσαι  κατά  τίνα  τΟφον  τήν  έπιτήδευσιν  ταύτην  είσαγο- 
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£β  ist  klar,  dase  Sicco  cur  jene  Schriften  anftthrti  die  er 
selbst  gesehen  hatte;  die  übrigen  von  ihm  nicht  erwähnten»  Cb- 
talepton,  Diraet  Culex  nnd  Oim,  waren  ihm  nnbekannt;  von  der 
Äehui  hatte  er  etwas  gehört  (creditur).  Den  Culex  hatte  schon 
Petrarca,  die  Dirae  schon  Boccaccio  besessen;  aber  Catalepton 
und  Ciris  lagen  noch  in  Verborgenheit. 

Auch  in  den  mittelalterlichen  Lexica  sucht  man  vergebens 
Erwähnungen  der  Ciris;  im  Papias  und  im  Corpus  gloss.  ]at. 
V  560  kommt  nur  aliet%t8  oder  alietum  vor;  in  Johannes  Januensis' 
(^atholioon  wird  älietus  nicht  aus  der  CiriSf  sondern  aus  Ovids 
Metam.  VIII  146  bezeugt 

Aus  allen  diesen  Betrachtungen  muss  man  schiiessen,  dase 
die  Ciris^  deren  Name  selbst  bei  vielfachen  £ntstellnngen  un- 
erkennbar wurde,  das  Mittelalter  hindurch  fast  ganz  verschwunden 
war.  In  1425  war  sie  noch  nicht  wieder  ans  Licht  gekommen, 
Mailand.  Remigio  Sabbadini. 


SpraeUiehes  aus  leuen  Fundei 

1.  άνοραφόνος. 

Der  überraschende  Fund,  den  wir  dem  glücklichen  Scharf- 
blick V.  Böses  danken  und  den  uns  soeben  R.  Reitzenstein  in 
ausgezeichneter  Ausgabe  (Leipzig  Teubner  1907)  vorgelegt  hat, 
der  Anfang  des  Lexikons  des  Photios,  wird  das  Interesse  der 
philologischen  Welt  vor  allem  durch  die  erstaunliche  Fülle  neuer 
Bruchstücke  aus  Tragödie,  Komödie  und  sonstiger  Litteratur 
erwecken.  Aber  auch  die  rein  sprachliche  Ausbeute  ist  erfreu- 
lich :  manches  was  wir  noch  vor  kurzem  auf  Grund  abgerissener 
und  versprengter  Zeugnisse  nur  unbestimmt  vermuthen  konnten, 
ist  nunmehr  gesichert,  einiges  lernen  wir  ganz  neu.  loh  will, 
indem  ich  mir  anderes  für  andere  Gelegenheit  verspare,  hier 
einen  Fall  der  letzteren  Art  herausheben.  'AvbpaqMSvuiV*  ο&ηος 
Σόλων  iy  τοις  *ΑΕοσιν  <όντ)>  τών  όνοροφόναιν  dci  φησιν  heisst 
es  S.  126,  17.  Damit  haben  wir  die  Form,  die  wir  bisher  nur 
fttr  das  älteste  Griechisch  theoretisch  zu  ersohliessen  wagen  durften, 
leibhaftig  vor  uns.  Indogermanische  Regel  ist,  dass  abstufende 
Nominalstftmme  als  erete  Glieder  von  Zusammensetzungen  in  der 
schwächsten  Gestalt  auftreten.  Demgemäss  zeigt  das  älteste 
Indische  nar'  ^Mann'  =i  gr.  av€p-  in  der  Composition  als  nr-: 
Hf-eaksüs  'Männer  schauend*,  nr-jü  'Männer  besiegend',  nr-päiis 
'Männerherr',  nr-manäs  'Mannessinn  habend'  ua.  im  Rigveda. 
Aus  dem  Griechischen  kannten  wir  für  das  diesem  nf-  ent- 
sprechende ovbpa«,  dasselbe  das  in  άν5ρά•σι  und  άνορα-κάς 
(Homer  Aischylos)  vorliegt,  in  der  Composition  bis  jetzt  zwei 
Beispiele:  άνορά•πο6ον,  hom.  dvbpa-nob-  (όνοραπόοεσσι  Η  475 
als  einzig  belegte  Casnsform),  d.i.  'Mannsfuss*,  gebildet  als 
Gegensatz  zu  τετράποοα,  wie  Brugmann  vor  Jahren  erkannt  hat 
(Gr.  Gramm.  ^  70  Anm.  1 ;  etwas  —  und,  wie  sich  jetzt  heraus• 
stellt,  unnöthig  —   anders  Grdr.  II'  48  Anm.  1  =  U^  1,  21.  86. 
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Gr.  Gr.]^  167),  nnd  Άν5ρά-πομπος  in  einer  sehr  alten  Grab- 
echrift  ans  Melos  IG.  XII  3,  1189,  die  Eirchhoif  Stud>  68  if. 
noch  ine  6.  Jahrhundert  yervreist.  Üeberall  eonRt  ist  der  von 
den  ^-Stämmen  ane  yerallgenieiDerte  Compoeitionevocal  -o-  ein- 
gedrungen, auch  eohon  in  sämmtliche  homerische  Bildungen : 
άνορόκμητος  άνοροκτασίη  Άνόρομάχη  άν5ρος>άτος  όν^ροφόνος 
(nebet  όνόρόμεος  und  όνόροτήτα  für  das  metrisch  geforderte 
und  noch  bezeugte  όροτήτα).  Es  ipt  lehrreich  zu  beobachten, 
wie  derselbe  Prozess  sich  auch  in  Melos  und  Athen  vollzieht: 
die  Grabsohrift  IG.  XIl  3,  1177,  die  nach  Kirchhoff  aaO.  dem 
Beginn  des  4.  Jahrhunderte  entstammt,  gilt  einem  Άνοροπείθης, 
grade  wie  theräische  Inschriften  des  4.  Jh.  Άνορόβωλος  1620 
und  *Ανορογ[ένης]  1805,  7  geben,  und  die  attischen  Steine  des 
5.  Jh.  kennen  nur  noch  Namen  mit  ^Avbpo-:  ^Ανόρόβδλος  IG.  I 
432  (t  465).  Άνόροσθένης  433,  66  (t  459/8).  ΆνδροκλεΛης 
439,  28.  448  π  10.  Άνόροκλής  448  π  11.  896.  Άνόρομίνης 
Add.  462  d  ι  19^.  Damit  steht  es  im  Einklang,  wenn  die  attische 
Litteratur  seit  Aischylos  auch  in  Appellativen  dvbpo-  aufweist, 
speziell  άν^ροφόντης  Aisoh.  Sept.  555  E.  (Dialog),  άνόροφόνος 
£ur.  Hec.  1062  (Lied)  und  die  Prosa  seit  Piaton.  Nur  dvbpa- 
nobov  ist  von  dem  allgemeinen  Zuge  unberührt  geblieben,  offenbar 
weil  das  Bewusstsein  seiner  Herkunft  nicht  mehr  lebendig  war; 
das  geht  ja  auch  aus  der  Umbildung  des  hom.  avbpanob-  zu 
dvbpanobov  hervor  (Wackernagel  KZ.  30,  298).  Anders  sind 
gewisse  Dorier  mit  άνοραφόνος  verfahren:  sie  haben,  wie  wir 
durch  Herodian  bei  Eustath  183,  5  (II  418,  25  Ltz.)  wissen,  dafür 
άν5ρ€φόνος  eingesetzt  mit  der  Färbung  des  thematischen  Vokals, 
die  bei  ihnen  in  Flexion  und  Stammbildung  der  ^-Stämme  allem 
Anschein  nach  üblicher  geblieben  war  als  bei  den  andern  Griechen 
(vgl.  €{  π€ΐ,  τή5€  πήποκα  und  dgl.  Adverbia;  οαμέτας  Kar- 
pathos IG.  XII  1,  1032,  9.  13;  θηρεφόνα  Elis  Paus.  5,  3,  3 
W.  Schulze  Quaest.  ep.  476). 

Sollen  wir  nun,  weil  noch  Solon  άνοραφόνος  sagte,  auch 
bei  Homer  so  schreiben?  Ich  meine  nicht.  Wir  wissen,  dass  das 
Ionische,  wie  es  in  Ilias  und  Odyssee  vorliegt,  in  gar  manchem 
auf  einer  fortgeschritteneren  Stufe  der  Entwicklung  steht  als 
selbst  das  Attische  des  5.  Jahrhunderts,  und  es  ist  insbesondere 
begreiflich,  dass  eine  litteraturlose  Mundart,  wie  das  Attische 
noch  zur  Zeit  Solons  war,  den  Rechtsausdruck  in  seiner  alten 
Gestalt  festgehalten  hat,  hingegen  die  epische  Litteraturspraohe 
in  ihrer  jahrhundertelangen,  von  schöpferischen  und  regelnden 
Dichtern  in  bewusster  Weise  beeinflussten  Ausgestaltung  das  Wort, 


*  Darum  glaube  ich  vor  der  Hand  nicht  an  die  *Αν6ραφ{λη  10. 
II  1913  auf  einem  Steine,  den  Kumanudis  herausgegeben,  Köhler  aber 
nicht  hat  nachprüfen  können.  Dass  auch  der  Άνδραλ^ων  einer  Liste 
Ton  Anapa  C16.  21H0  ==  Inscr.  Ponti  Euzini  II  402,  .52  nicht  zu 
brauchen  ist,  weil  die  —  stark  mit  Fehlem  durchsetzte  —  erste  Lesung 
nicht  mehr  controlirt  werden  kann,  haben  schon  Bechtel-FickPers.^5ä 
angedeutet. 


320  Misoellen 

dae  seiner  eolennen  Bedeutung  entkleidet  und  zum  eohniückenden 
Epitheton  umgeetempelt  war,  dem  Auegleicbungetriebe  hat  ver- 
fallen laHeen.  Aber  für  eine  frllbe  Phase  des  Holdengeeangs 
dürfen  wir  jetzt  Gebilde  wie  άνδραφόνος  *  Άνόραμάχα  usw.  mit 
Sicherheit  yoraueeetzen. 

2.  £vo  und  llo. 

Die  bomeriecben  Epimerismen  Anecd.  Oxon.  I  berichten 
S.  160,  26  παρ'  αυτήν  (hc.  ii)  bk  tlo  ^ήμα  παρά  AuipieOaiv 
άντι  του  Ο€στιν;  170,  28  ή  ένί,  οπότε  σημαίνει  ίήμο,  τό  ι 
τρέπει  εΙς  ο  παρά  ταΐς  οιαλέκτοις;  176,  12  ή  έν  πρόθεσις  παρά 
τήν  ΑΙολίοα  καΐ  Auipiba  όιάλεκτον  ίνο  γίνεται,  οπόταν  κα) 
άντ\  (βήματος.  Man  hat  diesen  Angaben  kein  rechtes  Zutrauen 
entgegengebracht,  zumal  da  eine  asiatisch-äolisohe  Inschrift  aus 
der  Zeit  Alexanders  des  Grossen  IG.  Xil  2, 526  =  Hoffmann  Dial. 
2,  119  C  14  £vi  aufweist  (Ahrens  Dial.  2,  360.  Meister  Dial. 
1,  193.  Kühner-Blass  2,  247).  Sie  sind  aber  jetzt  wenigstens 
für  £vo  und  das  Dorische  bestätigt  durch  die  Nr.  1  der  neuesten 
Gabe,  die  uns  die  ruhmvollen  Papyrusfinder,  die  Herren  Grenfell 
und  Hunt,  geschenkt  haben,  der  fiibeh-Papyri  Theil  I  (London 
1906):  die  in  trochäischen  Tetrametern  abgefasste  Einleitung 
einer  Gnomensammlung,  die  als  ihren  Verfasser  selbst  Epicharm 
nennt.  Ob  das  der  Wahrheit  entspricht,  dürfen  wir  bezweifeln^; 
auf  jeden  Fall  aber  zeigen  die  Verse  ein  untadliges  Dorisch 
und  schliessen  sich  wie  in  der  Technik  so  in  der  Sprachform 
(zB.  ποτ  vor  Dentalen,  ποτΐ  vor  allen  anderen  Consonanten)  an 
den  echten  Epicharm  an.  Sie  beginnen:  τεΐΰ"  ίνεστι  πολλά  καΐ 
παντοία,  Vers  5  schliesst:  και  τούτοισι  κέντρα  τει6' £νο,  Vers  6 
fängt  an:  έν  bk  καΐ  ιρνώμαι  0θφα1  τεΐ5ε.  Nimmt  man  dazu  den 
einzigen  Beleg  für  prädikative  Verwendung  der  Präposition  in 
den  schon  bekannten  Epicharmea:  έν  bl  σκόραρα  buo  καΐ  γα- 
θυλλιbες  buo  134  Eaibel,  so  ergiebt  sich,  dass  dieses  Dorisch 
in  der  Vertheilung  der  ein-  und  zweisilbigen  Form  im  Sinne  von 
ένε(Γη  ganz  mit  Homer  übereinkommt:  auch  dieser  'kennt  έν  nur 
mit  unmittelbar  folgendem  bi,  μέν,  γάρ  als  Stütze,  in  freier  Ver- 
wendung bloss  ένΐ'   (Wackemagel  Oött.  Nachr.  1906,  178). 

Nachdem  somit  ένα  sicher  gestellt  ist,  hat  man  auch  kein 
Recht  mehr  lio  zu  beanstanden;  die  Bezeichnung  von  ένο  als 
äolisoh  könnte  auf  eine  der  'äolischen'  Mundarten,  die  West- 
griechisches  in  sich  aufgenommen  haben,  gehen,  etwa  das  Böo- 
tische.  £e  trifft  sich  gut,  dass  die  Bestätigung  der  Formen  grade 
jetzt  kommt,  nachdem  Wackernagel  in  dem  eben  citirten  lehr- 
reichen Aufsatze  'Wortumfang  und  Wortform*  (aaÜ.  147  ff.)  dar- 
gelegt hat,  dass  das  Griechische  wie  andere  indogermanische 
Sprachen  dazu  neigt  kurze,  aber  bedeutungsvolle  und  vollbetonte 

^  Die  Herauegeber  denken  an  Aziopistos,  von  dem  et  bei  Athen. 
XIV  648  D  heisst:  Φιλόχορος  ΆΕιόιηστον  τόν  ctrc  Λοκρόν  τ^νος  ή 
Σικυ(ύνιον  τόν  Κανόνα  καΐ  τάς  Γνώμας  πεηοιηκ^ναι  φησ(ν  und  den 
Diele  Vorsokratiker  91  f.  ins  4.  Jb.  setit. 
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Wörter  auch  mit  mögliobei  voller  Lantgestalt  auezastatten,  ine- 
besondere,  wo  die  Wahl  gegeben  war,  zweisilbige  Formen  auf  Kosten 
eineilbiger  zu  bevorzugen.  Mit  Recht  bemerkt  W.  (S.  178),  dase  ann 
diesem  Grunde  der  nach  dem  Zengnise  von  Veda  und  Awesta  ans 
der  Ursprache  überkommene  Brauch  die  Präpositionen  ohne  Verbum 
Bubatantivum  als  Prädikat  fungiren  zu  lassen,  im  ganzen  nur  bei 
£m  μέτα  πάρα  nipx  δπο  festgehalten  und  von  den  Doppel  forme  η 
έν  und  (vi  die  zweite  bei  Homer  in  dem  bezeichneten  Umfange^ 
in  deri^  späteren  Sprache  ausschliesslich  durchgeführt  ist.  Das 
Dorische  ist  in  diesem  Punkte  wie  in  anderen  conservativer  ge- 
blieben. £e  hat  auch  noch  δπο  =  δπεστι,  wie  der  Pentameter 
des  Timokreon  von  Rhodos  ώι  Ηυμβουλεύειν  χέρς  απο,  νους  hk 
πάρα  Frgm.  9  Β.*  lehrt  (vgl.  damit  etwa  Solon  38,3  f.  κ€Ϊθι  b' 
oöre  π€μμάτιυν  δπεστιν  oub^v  .  .  .,  πάντα  b'  άφθόνως  πάρα ; 
doch  sagt  auch  Semonides  von  Amorgos  noch  Frgm.  1,  20  οδτω 
κακών  &π'  oub^v).  Und  es  hat  weiter  έΕ  =  ίί^ϋτι  behalten, 
aber  dies  einsilbige  Wort  lautschwerer  gemacht,  indem  es  ο 
anhängte  auf  Grund  der  Proportion  απε(Ττι :  ίΗοτι  =  άπα :  £Eo, 
dh.-nach  dem  Muster  der  in  der  Bedeutung  am  nächsten  stehenden 
Präposition.  ίΈο  nebst  άπο  haben  dann  offenbar  bewirkt,  dass 
das  Oppositum  (vi  zu  ίνο  umgestaltet  wurde;  vgl.  dazu  arkadisch 
κατύ  statt  κατά  κατ  nach  άπυ  (Meister  Dial.  2,  91).  Namentlich 
wird  dabei  massgebend  gewesen  sein  das  Verhältniss  έκ  bi  (wie 
wir  voraussetzen  dürfen;:  ££o  =-  έν  bi  :  ίνα. 

Tch  habe  im  vorstehenden  gemäss  der  attischen  üebung 
ivo  lio  accentuirt,  wie  schon  Dindorf  Thes.  III  1055  verlangt 
hat.  Es  verdient  aber  hervorgehoben  zu  werden,  dass  bei  Cramer 
ένό  έ£ό  gedruckt  ist  und  dass  dies  zu  der  in  denselben  £pi- 
merismen  170,  30  (Herodian  II  198,  3  Ltz.)  vorgetragenen  Lehre 
stimmt,  ποτί  zeige  keine  Anastrophe,  weil  es  eine  dorische  Prä- 
poeition  sei:  Δωριείς  bk  f^bovTai  τί\\  oEeiar  ή  bk  αναστροφή 
^ιαλέκτυιι  εναντία.  Was  daran  ist,  entzieht  sich  unserer  Er- 
kenntniss.  Auch  daran  darf  erinnert  werden,  dass  Herodian  für 
άπό  ^  δποθ€ν  bei  fiomer,  auch  wenn  es  nachgestellt  war,  Be- 
tonung der  ersten  Silbe  verwarf  (Lehrs  Quaest.  ep.  94  ff.  Wacker- 
nagel Beitr.  z.  Lehre  v.  griech.  Akzent  36). 

Bonn.  Felix  Solmsen. 


Noeh  einmal  Ομνος 

Bd.  61,  480  dieser  Zeitschrift  möchte  W.  Schmid  ύμνος  auf 
^υόμος  (cf.  ύοέυϋ)  zarückfübren ;  doch  ist  ein  Lautwandel  όμ  zu  μν 
nicht  sichergestellt,  üeber  'Αγαμέμνων,  angeblich  aus  ^-μέόμιυν, 
eher  aus  ^-μένμαιν  entstanden,  siehe  P.  Kretscbmer  Die  griech. 
Vaseninschriften  168  ff.  μνιυΐα  Mie  leibeigene  Bevölkerung'  auf 
Kreta,  soll  für  *ομ(υΐα  (cf.  ομώς)  stehen;  aber  vielleicht  fällt  das 
Wort  überhaupt  nicht  in  den  Bereich  der  griech.  Lautentwick- 
Jung:  wenn  es  nämlich,  wie  ich  annehme,  mit  dem  alten  Königs- 
namen  Μίνως  zusammenhängt  (davon  Μινώϊος,  zuerst  h.  in  Ap. 

Bbein.  Hu«,  f.  Philol.  N.  F.  LXII.  21 
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Pyth.  218).  Karieohe  Nationalität  schreibt  dem  Minoe  Herodot 
I  171  zu;  manche  bezweifeln  jetst  diese  Angabe,  aber  ohne 
rechten  Omnd.  Zn  ihr  würde  meine  Etymologie  stimmen,  die 
demnach  die  unterworfenen  Eingeborenen  nach  ihrem  König 
("^Μνώς  in  jüngerer  karisoher  Form)  benannt  sein  iSsst.  Attisch 
μ€(ΤΟμνη)  der  dritte  Beleg  für  den  in  Rede  stehenden  Lautwandel, 
deckt  sich  m.  E.  nicht  mit  ionisch  μ€<Τ05μη,  sondern  geht  zurück 
auf  *μ€<Τ06μνη  (vergl.  der  Bildung  nftch  griech.  οέμνίον,  avestisch 
nmäna  ^aus^  =  *dmäna).  Die  dreifache  Gruppe  2>μν  wurde 
also  SU  μν  vereinfacht;  hierfür  noch  ein  Beispiel.  Der  Name 
einer  dorischen  Insel  erscheint  in  den  zwei  Formen  Κάλυόνα  und 
Κάλυμνα.  Dass  hier  nicht  etwa  bv  in  μν  tibergegangen  ist,  lehrt 
der  geschichtliche  Hergang.  Der  Schiffskatalog  erwähnt  Β  677 
neben  Κώς  νή<Τους  ΚαλυΙ>νας;  unter  diesem  Namen  müssen  daher 
Ealymna  und  die  benachbarten  kleinen  Inseln  zusammengefasst 
sein  (so  richtig  schon  Strabo  10,  489).  Dass  auch  einmal  die 
Hauptinsel  neben  den  Κάλυόναι  genannt  wird,  bildet  keine 
Schwierigkeit:  Collitz  Dialehtinschr.  3586  a  8  .  .  .  ποταγγ^λίας 
γ€νομένας  δτι  μέλλοντι  τοί  πολ|[έμιοι  έπιπλ]€ΐν  iiA  τάν  πόλιν 
καί  τάν  χώραν  κα)  τάς  νασος  Κα|ίλύονας].  Καλύ^νιοι  können 
so  a  potiori  *die  Bewohner  von  Kalymna'  sein  Herodot  VII  99. 
Die  Insel  selbst  heisst  aber  auf  Inschriften  (Collitz  3555  ff.)  nur 
Κάλυμνα;  ΚΑΛΥΜΝΙΟΝ  Münilegenden  aus  der  Zeit  850—335 
V.  Chr.  Head  Hist.  numm.  p.  534.  Erst  verhältnissm&ssig  spät 
kommt  KaXubva  auf  (durch  Vermengung  der  KaXubvai  mit  Κά- 
λυμνα): Diod.  Sic.  5,  54,  anon.  stadiasmi  maris  magni  280,  Plin. 
n.  h.  d,  36.  Eine  Namensform  Κάλυμναι  wird  von  Demetrios 
aus  Skepsis  (bei  Strabo  aO.)  lediglich  zur  Erklärung  der  Uias* 
stelle  konstruirt.  Κάλυδναι  nun  ist  ein  griechisohes  >^ort;  vergl. 
Καλυοών  (am  Euenosfiusse  gelegen),  weiter  κλυόών,  κλύΖαι. 
Natürlich  ist  Κάλυμνα  verwandt,  entstanden  folglich  aus  *Κά• 
λυό-μνα.  —  Auf  die  Deutung  von  ΰμνος  führt  Bakohylides  V  6  ff. 

Φρένα  b*  €ύθύοικον 

άτρ^μ'  άμπαύσας  μβριμν&ν  beOp'  άθρησον  νόφ, 

h  σύν  Χαρίτ€σσι  βαθυΖώνοις  ύφάνας 

ύμνο  ν  άπό  ΙαΒέας 

νάσου  Ηνος  ύμετέραν  πέμπει  κλεεννάν  ές  πόλιν. 
(Dazu  ΧνΐΙΙ  8.)     8ο  wurde   schon  früher  fr.  2  der  carm. 
popul.  (Crus.  ^)  hergestellt: 

'Άρτεμι  aoi  μέ  τι  φρήν  έφ(μ€ρον 

ιίμνον  ύ^φαινέμ)€ναι  θέοθεν  .  ., 
und  auch  die  Wendung  bei  Pindar  fr«  179  υφαίνω  b'  *Αμυθαονί• 
1>αις  ποίκιλαν  αν2>ημα  ist  offensichtlich  aus  dem  traditionellen 
Ausdruck  ΰμνον  ύςραίνειν  entwickelt.  Also  ist  ΰμνος  aus  *υφ- 
μνος  hervorgegangen  und  bedeutet  eigentlich  'Gewebe*.  Das 
Griechische  besitzt  eine  durchaus  analuge  Bildung:  στυμνός 
'rauh',  neben  (Γπϋφελός  ύτύφω  aus  *στιίφ•μνός;  das  seltene 
Wort  ist  gut  bezeugt:  στυμνός'  ό  σκληρός  üorodian  Ι  174,  17, 
στυμνά*    σκληρά   Hesych,  *στουμνά  (στουμμά  cod.)'    αυστηρά 
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dere.  aas  einem  Dialekt,  der  ου  für  υ  bat.  Dem  Aocent  nach 
vergleicht  sich  δμνος  mit  στά-μνος,  eodaee  man  nicht  mit  Sohmid 
an  äolieche  Betonung  zn  denken  braucht  Die  hier  vorgetragene 
£tymologie  bringt  bereite  Doederlein  Homeriechee  Oloeearium  I 
(1850)  p.  113,  ohne  die  Erwägungen  anzuetellen,  die  sie  zu 
stützen  geeignet  eind;  darin  darf  ich  vielleicht  die  Bürgschaft 
dafür  erblicken,  dass  sie  vom  Wahrecheinliohen  nicht  ganz  weit 
ab  liegt 

Berlin.  Hugo  Ehrlich. 

CABIDARIYS 

Καβιόάριος  cabidarius  lautet  die  mystische  Olosse  bei  Götz 
Corp.  gl.  lat  II  834,  22.  Wer  hat  das  merkwürdige  Wort  ge- 
prägt? Der  älteste  Beleg  steht,  soviel  ich  sehe,  in  den  ums 
Jahr  420  von  Palladius  verfassten  Mönchsbiographien,  der  sog. 
historia  Lausiaca,  von  der  jetzt  Butlers  Ausgabe  vorliegt^.  Im 
6.  Kapitel  wird  da  die  Geschichte  einer  Alexandrinischen  Dame 
erzählt,  einer  amatria  auri  potius  quam  Christi '.  P.  23,  7  ff. 
(ed.  B.)  ταύτην  τήν  παρθένον,  τό  hi\  λβγόμενον,  θ€λήσας  6 
άγιώτατος  Μακάριος  ^  ό  πρεσβύτερος  και  αφηγούμενος  του 
πτιυχείου  των  λελιυβημένων,  φλεβοτομήσαι^  εΙς  κοϋφίσμόν  τής 
πλεονεΕίας,  σοφ(Ζ!εται  πραγμα  τοιούτον  ήν  γαρ  έν  νεότητι 
λιθουργός  δν  λ^γουσι  καβι2>άριον.  κα\  άπελθών  λέγει  αυτή' 
λίθοι  αναγκαίοι  σμάραγδοι  και  υάκινθοι  έμπεπτώκασ(  μοι,  και 
είτε  εύρεσιμαΐο(  είσιν  είτε  κλεψιμαΐοι  ουκ  Ιχω  εΙπεΐν .  τιμή  ούχ 
υποβάλλονται  υπέρ  bιατiμησιv  δντες'  πιπράσκει  bk  αυτούς 
πεντακοσίων  νομισμάτων  6  ίχων  usw.  Von  den  beiden  latei- 
nischen Uebersetzungen  meidet  die  erste  (ausführliche)  das  Wort: 
Migne  74  p.  256^  in  primis  iuventutis  suae  annis  in  lapidibus 
et  margaritis  probandis  videbatttr  perituSj  während  die  zweite 
(verkürzte)  die  für  mich  nicht  controlierbare  Form  cambiarius 
bietet,    p.  367^  fuerat  enim  α  iuventute   sua   cambiarius,    quod 


1  The  Laueiac  Hietory  of  Palladius  by  Dom  Cuthbert  Butler 
(Texts  and  studies,  contributions  to  biblioal  and  patristio  literature 
VI  2),  Cambridge  1904. 

'  Vgl.  Reitzenstein,  Hellenistische  Wundererzfthlnngen  p.  77. 

'  'Isidoros'  heisst  er  irrthümlioh  in  der  ersten  lateinischen  lieber- 
setxang  (Migne  74  p.  256  B).  Derselbe  Mann  wird  kurz  bei  Gaesian 
oonl.  XIV  4,  2  erwähnt  (qui  xenodochio  . .  .  apud  ÄUxandriam  praefuit). 

*  Der  lateinische  Uebersetzer  (aaO.):  virginem  volens  .  .  .  detraC' 
tione  sanguiniSy  ut  diei  in  proverhiis  solet,  fcusere  α  eupiditatia  onere 
uicumque  leviarem.  Der  Text  enthält  noch  mehr  sprichwörtliche  Wen- 
dungen, auf  die  beiläufig  hinzuweisen  vielleicht  nicht  ganz  unnütz  ist. 
P.  80,  14  ώς  λέτ€ται  *  τά  εναντία  τοϊς  έναντίοις  Ιάματα  =  Migne  ρ.  291  ^ 
ut  8oUt  dici,  contrarias  res  contrariis  debere  curari  remecUis;  p.  82,  6 
ήλψ  τάν  ήλον  ^S^Kpouocv  »  Migne  ρ.  292^  claoum  clavo,  ut  dici  soUtj 
exeussit  (vj?!.  Otto,  Sprichw.  p.  85);  p.  98,  5  καΐ  ήν,  τό  δή  λ€ΤΟμ€νον, 
σπόγγος  τής  μονής  ss  Migne  ρ.  299<^  vtr^o  ...  α  coqmna  numquam 
recedent,  iotiuB  iUic  ministerii  tcrnquam  ancüla  cunctis  oboedi^na,  inMldHU 
cfj^um  eratque  secundum  vulgare  proverbium  umversae  spongia  oomtM. 
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diawt  gemmas  distrahere,  Vaiianten  iiihrt  Butler  niobt  an,  eben- 
sowenig  geht  er  im  Commentar  auf  das  Wort  ein.  Auffallend 
ähnlich  klingt  die  Stelle  bei  dem  Hagiographen  Johannes 
Mosehoe  (um  600).  Im  203.  Kapitel  seines  λειμών  ('pratum 
spirituale',  Migne  gr.  87,  3  p.  3098)  heisst  es:  οιηγήσατό  τις 
τών  πατίριυν,  δτι  ποτέ  λιθουργός  τις,  δν  καλοΟσι  καβώάριον, 
έχων  λίθους  πολύτιμους  και  μαργαρίτας,  ανεβη  εις  πλοΐον  μετά 
τών  παί^ιυν  αύτου,  θέλων  άπελθεΐν  και  πραγματεύσαοθαι  ^ 
Also  auch  hier  der  Zusammenhang  mit  F^delsteinen  und  Perlen; 
wir  müssen  doch  wohl  an  einen  Händler  mit  Preziosen  denken. 
Im  Thesaurus  ling.  Lat.  soll  das  Wort  unter  cavid-  gebracht 
werden,  wegen  muthmasslichen  Zusammenhangs  mit  cavare,  der 
bereits  von  Ducan^e  (gloss.  lat.  u.  graec.)  mit  grosser  Zuversicht 
vorgetragen  ist.  Cabid-  pro  cavid-,  qui  gemmas  excavat:  cava• 
tores  dicti  caelatores'  usw.;  'graveurs  de  pierres  procieuses'. 
Eine  so  singulare  Bildung,  cabidarius  =  cavator,  will  mir  nicht 
in  den  Sinn.  Es  kommen  noch  zwei  Zeugnisse  in  Betracht,  die 
aber  nicht  hinreichend  sicher  sind.  Zunächst  eine  christliche 
Grabschrift  des  6.  Jhdts. ,  bei  de  Rossi  Inscr.  christ.  I  p.  531 
nr.  1173  (=  CIL  VI  9220): 

(hyic  requies(ci() 

coniux  et  dul CABID  ort 

cö  Marco  qui  ui(^ant  annos      .     xx    ET  /  cum 

(jn}aritu  cmn,  XVIL  dp,  p.     .     .     t/m  pc  Flaui 

(.Belisariiy (Jnydicf  prima 

Nur  ein  kleines,  oben  durch  Majuskeln  hervorgehobenes  Bruch- 
stück ist  noch  erhalten,  im  übrigen  beruht  der  Text  auf  den 
Abschriften  Donis  und  Margarinis.  ABIDARI  hatte  Doni  ge- 
lesen, GABIDARI  Margarini^  Der  Herausgeber  im  Corpua  führt 
diese  Varianten  nicht  an,  hält  die  Gopie  de  Rossia  für  aus• 
schlaggebend  und  bemerkt  nur:  ^cahidari  qui  sint  non  perspicio*. 
Demgegenüber  muss  betont  werden,  dass  de  Rossi  ausdrücklich 
von  Mitterae  detritae'  spricht;  es  ist  also  sehr  die  Frage,  ob 
seine  Copie  den  Vorzug  verdient.  Dass  die  beiden  Bruchstücke 
einer  und  derselben  Inschrift  angehören,  hat  Margarini  behauptet; 
de  Rossi  glaubt  sich  dabei  beruhigen  zu  können,  äussert  sich 
aber  vorsichtig,  denn  eine  Controle  ist  eben  nicht  mehr  mög- 
lich. —  Zweitens  Cod.  lustin.  X  66,  1  (J.  337),  wo  ediert  wird: 
statuarii  marmorarii  lectarii  seu  laccarii  clavicarii  quadrigarii 
quadratarii  {quos  Graeco  vocabulo  λιθοθήκτας  appellant)  usw., 
eine  Liste  von  *artifices  artium'.  Zu  clavicarii  sind  als  Varianten 
u.  a.  notiert  clavigarii   claviclarii  cavidarii,    und  Krüger  ver- 


•  . 


•  • 


^  Ebd.  noch  einmal :  ίνα  /^(ψωσιν  τόν  καβιδάριον  εΙς  τήν  θάλασσαν, 
δι'  οΟς  εΤχεν  λίθους.  Die  lateinische  Uebersetzung  des  Ambrosiue  Ca• 
maldulensis  '15.  Jhdt.)  begnügt  sich  mit  lapidarius. 

2  Murat.  p.  1819,  1  giebt  Fragm.  b  naoh  Doni,  p.  1877,  5  die 
ganze  Inschrift  nach  Margarini. 
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mutbet,  daes  lapidarii  herzustellen  sei,  weil  im  Cod.  Theod.  XIII  4 
unter  den  artificee  an  dieser  Stelle  lapidarii  figurieren  (zwischen 
laquearii  und  quadratarii).  Dies  Zeugniss  hat  also  ebenso  wie 
die  Inschrift  nur  sehr  bedingten  Werth. 

Ist  cahid'  richtig,  so  muss  ein  Fremdwort  zu  Grunde  liegen. 
Bücheier  dachte  an  das  hebräische  Maass  κάβος  (cabus  Vulg.  u. 
GIoss.),  da  £piphaniue  (Metrol.  Script.  I  p.  271  H.)  folgender- 
massen  etymologisiert:  καβά  hl  έστιν  έβραϊστι  τό  ίτεμεν,  Λ)ς 
bio  τό  τέμν€σθαι  €{ς  μικρά  τό  μόόιον  οΰτως  ώνομάσθη,  παρά 
bk  Έλλησιν  ελέχθη  κάβος  bia  τήν  τρανότητα.  Diese  Etymologie 
ist  aber,  wie  mich  Hr.  Dr.  Kampffmeyer  belehrt,  rein  hypothetisch. 
Ein  solches  Verb  sei  im  Hebr.  nicht  lebendig  (nur  arab.  kabba  = 
abschneiden)^,  und  auch  vom  Syrischen  sei  keine  Hülfe  zu  er- 
warten. Auch  wenn  philologisch  alles  stimmte,  würde  man  eine 
semitische  Etymologie  doch  nur  annehmen  können,  wenn  auch 
starke  sachliche  Gründe  dafür  sprächen.  Ich  möchte  daher  die 
ketserische  Vermuthung  aussprechen,  dass  das  Wort  nicht  existenz- 
berechtigt ist.  Λιθουρτός  δν  λέγουσι  (καλουσι)  καβώάριον  setzt 
doch  etwas  allgemein  Bekanntes  voraus.  Vielleicht  liegt  irgend 
eine  (griechische)  Urquelle  zu  Grunde,  aus  der  die  Corruptel 
stammt :  das  gegebene  Wort  wäre  lapidarius,  so  die  Glossen  Π  360,  67 
λιθουργός  lapidarius  und  JII  367,  16  (hermeneumata  Stephani) 
lapidarius  λιθουργός  (im  Kapitel  'de  artificibus').  Sollte  aber 
wirklich  irgend  ein  orientalischer  Stamm  {cab')  verborgen  sein, 
so  müsste  die  Bildung  -idarius  wegen  des  λιθουργός  doch  wohl 
durcb  Anlehnung  an  das  lat.  lapidarius  erklärt  werden.  Erwähnen 
will  ich  noch,  dass  lateinische  Worte  im  griechischen  Palladius- 
text  nicht  ganz  selten  sind;  vgl.  zB.  p.  24,  7  έν  τφ  όσπιτίψ  {in 
hospitio  die  lateinischen  Interpreten)  und  besonders  p.  118,  4 
βάλλει  αυτόν  άς  τήν  λεγομένην  κουστιυ^ίαν,  wo  der  erste  Ueber- 
setzer  (ρ.  310®)  in  carcerem  vorzieht,  der  zweite  (p.  370^)  sich 
mit  in  custodiam  carceris  näher  an  das  griechische  Vorbild  an- 
schlieMt.  Noch  mehr  dergleichen  findet  sich  im  Pratum  des 
Moschoe:  κουράτορα,   cpoOpvov,    ßopbovapioi,  κομερκιάριος  etc. 

Halle  a.  S.  M.  Ihm. 


YeBO-'Yerkaaf 

Im  defectiven  Substantivum  t;e»o -' Verkauf  pflegt  man 
ζ  weil 'uralte'  Stamme  anzunehmen:  auf  -o-  und  auf  -u-  (venui  — 
vgl.  zuletzt  Walde  Lat.  Etym.  Wtb.  β.  ν.,  Brugmann  Grundriss 
d.  vgl.  Gramm.  II  ^  1,  261  u.  291),  indem  man  sich  z.  Tb.  auf  den 
bekannten  Parallelismus  der  Bildungen  auf  -ίο-  -tu-  -ti- :  -no-  -nu- 
-ni'  beruft. 

Uro  davon  zu  schweigen,  dass  die  verwandten  Sprachen  (zB. 
a.  i.  va8na')t  ebenso  wie  das  Derivativum  venäliSj  nur  auf  einen 


^  Uuwahreeheinlich  auch  der  Hinweis  auf  ein  anderes  semit.  Wort 
(kabid  hebr.  'schwer  sein')  im  Lexikon  des  Sophocies. 
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-o-Stamm  hinweisen,  es  ist  bezeichnend,  daee  von  diesem  Nomen 
eigentlich  nur  der  erstarrte  AjCo.  Sing,  allgemein  gebräuchlich  ist, 
und  zwar  formelhaft,  wie  venum  dare,  venum  ire.  Die  Olos- 
sarien  (s.  Goetz  Theeaurus  s.  v.)  geben  zwar  auch  den  Nom.  an 
—  venum  πρασις,  venditio  — ,  aber  woher  derartige  uloesen  stam- 
men, ist  nicht  zu  ermitteln. 

Tacitus  gebraucht  auch  den  Dativ  veno  in  den  Formeln 
veno  dare  (Ann.  IV  1),  veno  exercere  (ib.  XIII  51),  veno  ponere 
(ib.  XIV  15).  Ob  aber  diese  Formeln  alt  sind,  ist  fraglich;  wegen 
der  ersten  {veno  dare)  bemerkt  Nipperdey  (zn  IV  1)  treffend,  dast 
Tacitus  sonst  venundare  oder  venumdare  gebraucht  und  dass  veno 
dare  an  und  für  sich  an    das  sehr  übliche  dono  dare  erinnert. 

Die  Form  venu»  kommt  erst  bei  Apuleius  vor  und  ebenfalls 
nur  in  den  Formeln  haberentne  venui  lAote  (Met.  VIII  19),  can- 
terium  istum  venui  subiciemus  (VIII  28),  me  rursum  voce  prae- 
conis  venui  mibiciunt  (IX  10). 

Folglich  ist  diese  'uralte  Nebenform  eine  sehr  sp&te 
Sprach  erschein  ung  und  läset  sich  als  ein  dialektisches  Idiom  be- 
trachten, namentlich  als  eine  Analogiebildung  nach  zahl* 
reichen,  in  der  Volkssprache  sehr  gebräuchlichen  Formeln,  in 
welchen  ein  Dativus  auf  -ui  (i.  Th.  als  δπαΕ  είρημένον)  sehr  oft 
vorliegt,  zB.  esui  divisui  indutui  esse  habere^  circumiectui  habere^ 
condiiui  legere,  viclui  obicere  u.  dgl.  mehr  (vgl.  Neue-Wagener 
Lat.  Formeulehre  I^  758  sq. ,  Schmalz  Synt.  im  Handbuch  Iw. 
Müllers  II  2»  247). 

Moskau.  Michael  Pokrowskij. 


Ithaka  und  Lenkas 

In  dem  von  Dörpfeld  entfachten  Streite  über  die  Lage  des 
Homerischen  Ithaka  —  er  glaubt  es  in  der  einstigen  Insel,  jetzigen 
Halbinsel  Leukas  erkennen  zu  dürfen  —  ist  meines  Wissens  ein 
Zeugniss  noch  nicht  verwerthet,  das  für  die  alte  Annahme  schwer 
in  die  Wagschale  fällt.  Strabo  berichtet  X  452,9  aus  biphoros, 
dass  die  Alkraaionis  von  zwei  Brüdern  der  Penelope,  Söhnen 
des  Ikarios,  als  akarnanischen  Herrschern  erzählt  habe,  dem  Alyzeus 
und  Lenkadios.  Sie  waren  natürlich  als  Eponyme  der  beiden  Städte 
Alyzia  und  Leukas  gedacht,  wie  auch  Strabo  als  Weisheit  des 
£phoros  beifügt.  Dies  Epos  gehört  etwa  dem  6.  Jahrhundert  an, 
also  der  Zeit,  in  der  die  Odyssee  ihre  endgültige  Gestalt  erhielt. 
Der  Dichter  der  Alkmäonis,  der  einen  Schwager  des  Odysseus 
zum  Eponymen  von  Leukas  machte,  kann  unmöglich  geglaubt 
haben,  dass  auf  eben  dieser  Insel  gerade  damals  Odysseus  ge- 
herrscht habe  und  Penelope  von  den  Freiern  umworben  sei,  mit 
andern  Worten,  dass  eben  diese  Insel  gerade  damals  Ithaka  ge- 
hiessen  habe.  Und  dieser  Epiker  kannte  Akarnanien  und  Aetolien 
genau;  denn  er  gestaltete  ihre  Sagen.  Sein  Zeugniss  wiegt  also 
schwer.  Was  ihm  recht  ist,  ist  auch  billig  für  die  oder  den  zeit- 
genössischen Dichter  oder  Redactor  oder  Compilator  der  Odyssee. 
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£ine  weitere  Bestätigung  bietet  Δ  421  —  wegen  der  Form 
Όόυσσέος  (vgl.  ui  398)  ecbwerlich  älter  —  wo  erzählt  wird,  daee 
Odyeeeoe  den  Tod  seines  Gefährten  Λ€θκος  rächt:  denn  ihn  als 
Eponymen  von  Λ€υκάς  zu  nehmen  liegt  doch  so  nahe,  dass  es 
kaum  abzuweisen  ist. 

Seit  dem  6.  Jahrhundert  vor  Christi  ist  also  für  die 
akarnanischen  Nachbarn,  auch  wohl  für  die  Leukadier  selbst  die 
Insel  Leukas  nicht  Ithaka,  sondern  Leukas.  Ob  sie  früher 
anders  gehiessen  habe,  ist  nicht  zu  ersehen;  aber  das  ist  sicher, 
dass  die  kundigen  Leute  dieser  Zeit  nichts  davon  wussten,  dass 
sie  einst  Ithaka  genannt  worden  sei. 

Leipzig.  £.  Bethe. 


Naekträgliekes 

Mus.  LXI  S.  308  f.  ward  über  deferre  aiicui  gesprochen, 
dass  dieser  Ausdruck  der  Ehrerbietung,  zuerst  im  Bibellatein 
nachweisbar,  zu  Ende  des  4.  Jahrhunderte  ganz  geläufig  war. 
Prof.  Sonnenbarg  in  Münster  wies  mir  auch  aus  Ambrosius, 
aus  dessen  Briefen  (Migne  patrol.  lat.  XVI)  mehrere  Stellen  nach; 
zwar  öfter  steht  auch  hier  die  Wendung  mit  Znsatz  eines  Ob- 
jectes  {reverentiam,  praerogativam,  haec,  pronominales  tantum  und 
dergl.)y  andre  Male  aber  auch  absolut.  So  ep.  1  68,  107  (p.  1218 
Migne)  mtdier  viro  deferat^  non  serviatf  regendam  se  praebeat^  non 
coercendam;  I  17,  6  deferendum  merUis  clarorum  virorum  et  ego 
suadeo  und  I  1,  3  (Abraham)  privatus  out  domino  et  angelis  atU 

domino  in  angelis  deferebat domino  deferiur^  cum  servulus 

honoratur.  Nach  Hrn.  Sonnenburgs  Excerption  der  ersten  20  Briefe 
scheint  das  durchschnittliche  Verhältniss  dieses  absoluten  Ge- 
brauchs zum  gesammten  Vorkommen  von  deferre  das  von  1  zu  4 
zu  sein. 

Mns.  LXI  S.  627  f.  bei  der  Masse  von  Homonymen  die  ich 
hätte  anführen  können,  wie  von  Personen  die  den  selben  Namen 
getragen,  so  von  Namen  die  bald  appellativa  bald  propria  sind, 
verdriesst  es  mich  doch  έίη  griechisches  Beispiel  nicht  vor- 
gebracht zu  haben,  weil  es  bis  heute  falsch  und  damit  die  Pointe 
des  Epigramms  nicht  verstanden  zu  sein  scheint.  Römische  Grab- 
schrift bei  Kaibel  epigr.  625  oder  inscr.  gr.  Sic.  et  It.  1603, 
Cagnat  inscr.  gr.  ad  res  rom.  pertinentes  ί  255: 

Στήλη  μαρμαρέη,  τίνος  el  τάφος;  —  ώκέος  ϊππου  — 
τις  6'  δνομα;  —  Εύθύδικος  —  τί  κλίος;  —  αθλοφόρος  — 

ποσάκις  έίΤτέφθης  ορόμον;  —  πολλάκις  —  τις  b'  ΐΚαέν  μιν;  — 
ΚοΙρανος  —  ώ  τιμής  κρέσσονος  ημιθέων. 
Die  Herausgeber  fassen  Κοίρανος  als  Eigennamen  eines  beliebigen 
Wagenlenkers:  die  folgende  Vergötterung  aber  beweist,  dass 
κοίρανος  zu  schreiben  und  der  Kaiser  zu  verstehen  ist,  für  wel- 
chen Sinn  des  Wortes  ich  auf  das  Register  in  Kaibels  epigr. 
verweisen  kann,   einfacher  noch  auf  die  Leidener  Hermeneumata 
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III  ρ.  403,  32  G. :  caesar  coeranos.  An  Nero  möchte  man  denken 
und  dessen  Marstall  nach  dem  gewandten  knappen  Concept  der 
Grabscbrift;  die  Fehler  verbieten  das  nicht  (der  ärgste  scheint 
beabsichtigt,  richtig  ποσσάκις  έ(Ττέφθη  6ρόμον;  έπτάκΓ  oder 
όκτάκΐ),  ob  die  Schriftziige  «las  gestatten?  Schwerlich  war  das 
Gedicht  ΊΥ.  saecali\  von  dem  ich  so  ein  besten  Mastern  nächst 
kommendes  Erzeugniss  nicht  kenne. 

Mus.  LXII  S.  155  zu  κύρι  quiri  bemerkt  Prof.  Traube  in 
München,  dass  St.  Benedict  allem  Anschein  nach  quirie  eleison 
geschrieben  hat,  und  verweist  auf  seine  Teztgeschichte  der  Regula 
S.  Benedict!  (Abhandlungen  der  Bayer.  Akad.  III  Gl.  XXI  Band 
III  Abth.  S.  652).  Den  Accent  κύρι  statt  κΟρι  habe  ich  auf  die 
Gewähr  von  Hatzidakis  so  gesetzt.  Unter  den  Beispielen  von 
lat.  qui"  für  κυ-  konnten  auch  die  roman.  Wortformen  des 
ύθ(Τκυαμος  erwähnt  werden,  welche  Diez  im  etymol.  Wörterbuch 
unter  ital.  giwquiamo  bespricht.  F.  B. 


Beriehtigvng  la  8.  157 

Die  richtige  Erklärung  der  Inschrift  von  Ouled  l'Agha  giebt 
Eph.  epigr.  V  p.  521  =  CIL.  VllI  11683:  hoc  vide,  mde,  et  vide 
iit  p[os\sis  plura  viderc,  ein  Stein  der  auch  als  Schwelle  dient 
und  wohl  im  Alterthnm  gedient  hat.  dioie  ist  m.  E.  =  idiote; 
das  plur{ifn)a  videre  mag  noch  einen  Nebensinn  haben,  den  wir 
jetzt  weniger  verstehen,  aber  lang  zu  leben  und  mehr  zu  erleben 
ist  ein  gar  oft  bei  alten  Bauten  dem  Besitzer  oder  Beschauer 
zugerufener  Wunsch,  in  Vers  und  Prosa,  bald  mehr  apotropäiscb 
bald  als  ευχή  in  verschiedener  Form  ausgedrückt  (zB.  auch  so :  plura 
faciaiis^  meliora  dedicetis).    Vgl.  noch  Rom.  Mitth.  1904  p.  152  f. 

Rom.   ,  Ch.  Hülsen. 


Verantwortlicher  Redacteur:   Franz  Buccheler  in  Bonn. 

(2.  März  1907) 


VORDORISCHES  IN  LAKONIEN 


Es  wäre  Ueeaer  wohl  eine  rechte  Freude  gewesen,  wenn 
ihm  die  Parze  vergönnt  hätte  noch  die  kleine  Inschrift  aus  dem 
5.  Jahrh.  y.  Chr.  kennen  zu  lernen,  die  Herr  E.  S.  Förster 
während  der  Kampagne  1903/4  im  südwestlichen  Lakonien  in 
der  Gegend  des  alten  Thalamai  gefanden  und  im  Annual  of  the 
Brit  school  at  Athens  10,  172  Nr.  14  yeroffentlioht  hat:  Διός 
Καβάτα.  |  Πέμπτοι*  |  Fiiei  |  Ouev  ||  Xehiov  |  γαι . . . .  (vier  unleser- 
liche Buchstahen).  Sie  fügt  den  von  dem  Meister  in  einem 
seiner  letzten  Aufsätze  (Rhein.  Mus.  60,  1  ff.,  hes.  11  f.)  behan- 
delten Zeugnissen  für  die  Vorstellung  des  im  Blitze  herabsteigenden 
Zeus  ein  neues  und  besondere  bemerkenswertes  hinzu.  Wir 
lernen,  dass  der  Name,  unter  dem  der  Gott  in  dieser  Erscheinungs- 


^  Dass  80  zu  lesen  ist,  nicht,  wie  in  der  ersten  Publikation 
gegeben  war,  ιτέμποι,  dh.  das  τ  klein  hinzugefügt  ist,  bemerkt  Nilsson 
Grieoh.  Feste  von  religiöser  Bedeutung  (Leipzig  1906)  S.  473  nach 
brieflicher  Mittheilung  Forsters.  —  Ich  benutze  den  Anläse  von  einem 
ähnlichen  Falle  Kenntniss  zu  geben.  In  der  Bauinschrift  von  Tegea 
Coll.-Becfat.  1222  sa  Inscr.  sei.  2  schreibt  man  Z.  20  auf  Grund  der 
ersten  Veröffentlichungen  von  Kyprianos  und  Foncart  rot  πληθι,  während 
die  Urkunde  sonst  kein  Beispiel  von  Itazismus  hat.  In  einem  im  Besitz 
von  £.  Fabricius  befindlichen  Abklatsch  aber  glauben  Fabricius  und 
Thumeysen  über  dem  θ  deutlich  ein  vom  Steinmetzen  über  der  Zeile 
nachgetragenes  E,  genauer,  da  an  der  Stelle  ein  Bruch  durch  den 
Stein  geht,  Ξ  zu  erkennen,  und  das  hat  sich  mir  selbst  bei  einer 
Prüfung  des  Abklatsches,  zu  der  mir  Herr  Prof.  Fabricius  gütigst 
Gelegenheit  gegeben  hat,  bestätigt:  so  oft  ich  den  Abklatsch  gegen  das 
klar  einfallende  Tageslicht  hielt,  konnte  ich  von  der  Rückseite  die  drei 
Striche  feststellen.  Der  Abklatsch  ist,  wie  es  scheint,  auch  sonst  an 
einigen  Stellen  schärfer  als  der  1868  von  R.  Förster  genommene,  den 
Bechtel  Bezz.  Beitr.  8,  302  ff.  und  Coll.-Becht.  aaO.  benutzt  hat.  Da• 
mit  erledigt  sich  die  vielversuchte  Form  im  Sinne  R.  Meisters  Dial. 
2,81  Anm.  1.  109. 

BfaelB.  Mu.  f.  Phllol.  N.  F.  LXU.  22 
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form  in  Athen,  Faros,  Meloe,  Nanplia,  Tarent  verehrt  wurde 
(Ζ^ύς  Καταιβάτας;  in  Nauplia  Κραταιβάτας  mit  Tolksetymolo- 
gisober  Anlehnung  an  κράτος),  auch  in  Lakonien,  von  wo  die 
Beeiedler  von  Tarent  auegegangen  sind,  neben  dem  verwandten 
Ζευς  Καπττώτας  (s.  u.)  gebräuchlich  war.  Und  wir  erhalten  zu 
dem,  was  Klearch  bei  Athenaeue  XII  522  F  für  Tarent  von  all- 
jährlichen Opfern  an  den  Ζ€ύς  Καταιβότης  berichtet,  eine  Ahnung 
von  dem  Kult,  der  eich  in  Lakonien  an  den  von  dem  Gotte 
geheiligten  Ort  knüpfte.  Nur  eine  Ahnung  freilich,  so  lange  nicht 
aufgeklärt  ist,  was  unter  Xehiov  zu  verstehen  und  wie  γαι.... 
zu  lesen  ist;  die  von  Forster  für  jenes  vermuthete  Ergänzung 
[\Jλήhιov  ist  nur  unter  der  Voraussetzung  möglich,  dass  am  An- 
fang der  Zeile  Raum  für  zwei  Buchstaben  ist  (hiX^Foi  auf  dem 
Weihgeschenk  der  Lakedämonier  in  Olympia  aus  dem  6.  Jh. 
Inpchr.  von  Ol.  252»Collitz-Bechtel  4405),  und  erst  eine  gelungene 
Lesung  der  letzten  Zeichen  wird  zeigen,  ob  das  für  jedes  fünfte 
Jahr  verordnete  Opfer  dem  Blitzgott  —  Γαιβόλθ[ι]  schlägt  Forster 
bei  Nileson  aaO.  vor,  wofür  aber  jedenfalls  Γαιαβόλοι  noth wendig 
wäre  —  dargebracht  wurde  oder  etwa  gar  dem  von  jenem  ge- 
schädigten Erdgotte  —  ΓαιαΡόχοι  möchte  R.  Meister  (Ber.  sächs. 
Ges.  d.  Wies.  1905,  281  Anm.  1)  ergänzen  im  Hinblick  auf  die 
Damononstele  IGA.  79=Coll.-Becht.  4416. 

Lässt  sich  somit  die  religionsgeschichtliohe  Ausbeute  des 
kleinen  Fundes  noch  nicht  voll  ermessen,  so  wird  man  um  so 
lieber  den  sprach  geschichtlichen  Gewinn  einheimsen,  den  er  bringt. 
In  Καβάτα  haben  wir  den  ersten  epigraphisohen  Beleg  dafüri 
dass  in  Lakonien  die  kürzere  Form  der  Präposition  κατά  auch 
vor  anderen  als  dentalen  Consonanten  verwendet  wurde«  Wir 
kannten  das  bisher  nur  durch  litterarisohe  und  glossematisohe 
Zeugnisse :  Koißaivuiv  Alkman  Fgm.  38,  2  B.  ^  καββαλόντες  Plut. 
Lys.  14.  κακκέχυται  Plut.  Mor.  241  A.  Ζευς  Καππώτας  Paus. 
3,  22,  1.  κάβασί'  κατόστηθι,  κάβλημα*  ττερίστρωμα,  κόκκη'... 
Koecube,  καμμένειν  καταμένειν  alle  vier  mitΛάκuιv€ς  Hesych^ 


<  Auf  die  Frage  nach  dem  Verhältnisi  der  doppelten  und  ein- 
fachen Consonanz  in  diesen  Formen  gehe  ich  hier  nioht  ein,  um  so 
weniger  als  auch  bei  Καβάτα  wegen  des  archaischen  Schriftoharakters 
des  Textes,  bei  κάβασι  κάβλημα  im  Hinblick  auf  die  alphabetische 
Reihenfolge  (s.  M.  Schmidt  zu  den  Olossen)  nicht  zu  entscheiden  ist, 
ob  ßß  oder  β  vorliegt.  Für  jeden  Fall  zeigen  καβαΐνων  und  κάβαοι, 
dass    wir  Καβάτα   aus  Καταβάτα  nicht  etwa  durch  die  Annahme  ailbi- 
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während  für  die  Verkürzung  vor  Dentalen  seit  langem  aueser 
καττάνΐ,?)  Alkman  44  B>  καττών  Arist.  Lye.  1259.  καττάοε 
καττά  Thuc.  5,  77.  79.  κάτθανε  Plut.  Pelop.  54.  κατθάνηι  in 
dem  angebliclien  Briefe  des  Chilon  Diog.  Laert.  1,73  und  der 
(nnklaren)  Hesychglosse  κατράτοντ€ς'  οι  βόαγροι.  Λάκωνες  die 
inecbriftlichen  καττό  Coli.-Becht.  4425,  3.  6  (mit  η  und  h)  und 
κασσηρατόριν  4498.  4.  4499.  4  (2.  Jahrb.  n.  Chr.)  =  καταθηρα- 
τόριον  (J.  Baunack  Mus.  38,  293 ff.)  zu  Gebote  standen^.  Erst 
unser  Καβάτας  aber  sichert  auch  jener  Beihe  von  Formen 
echt  lakonischen  Charakter  und  sohlresst  den  allfälligen  Ver- 
dacht aus,  dass  die  Glossen  unter  ihnen  aus  Alkman  stammen 
und  mit  dessen  καβαίνιυν  einen  der  Aeolismen  darstellen,  an 
denen  die  Sprache  dieses  Dichters  nicht  arm  ist,  die  bei  Plutarch 
und  Pausanias  überlieferten  Beispiele  aber  Eunstgebilde  sind,  in 
denen,  wenn  auch  in  bester  Absicht,  die  der  wirklichen  Mundart 
gesteckten  Grenzen  überschritten  sind.  Tatsächlich  nämlich  tritt 
das  Lakonische  mit  jenen  Formen  an  die  Seite  des  Aeolischen 
und  stellt  sich  in  Gegensatz  zu  sämtlichen  anderen  dorischen 
Dialekten,  das  Wort  im  weitesten  Sinne  verstanden :  deren  grösste 
Mehrzahl,  die  Idiome  von  Aegina,  Megara  nebst  Selinus,  Syrakue, 
Heraklea,  Thera,  Delphi,  Lokrisj  £lis  weisen  in  den  noch  nicht 
von  der  Gemeinsprache  infizierten  Denkmälern,  wie  bei  ττοτί,  so 
bei  κατά  die  des  schliessenden  Vokals  beraubte  Gestalt  nur  vor 
folgenden  Dentalen  auf  (z.  B.  κα(τ)τών&€  κα(τ)τας  neben  κατά 
πόλιν  καταλ€(ποντα  κατα(ΓΓα(7αι  auf  den  beiden  alten  lokrisohen 
Bronzen),  nur  einer,  das  Kretische,  kennt  die  kürzere  Wortform 
selbst  in  dieser  Beschränkung  nicht.  Diese  merkwürdige  Sonder- 
eigentfimlichkeit  des  Lakonischen  hat  schon  Ahrens  Dial.  2,  356 
festgestellt,  und  der  gewaltige  Zuwachs  an  Material,  den  wir 
den  seither  verflossenen  Jahrzehnten  verdanken^,  hat  für  das 
Dorische  unsere  Kenntnisse  wohl  vertieft  und  im  einzelnen  prä- 
cisiert,  in  ihren  Grundzügen  aber  die  Lehre  des  genialen  Mannes 


scher  Dissimilation  der  beiden  τα  herleiten  dürfen  wie  άμώνας  κιόκρανον 
α.  dgl.  aus  άνεμώνας  κιονόκρανον. 

^  κατά  ist  in  lakonischen  Inschriften  frühestens  £nde  des  3.  Jh. 
V.  Chr.  (Coli.-Becht.  4430,  6.  17)  nachzuweisen,  also  erst  mit  der  Koine 
gekommen.  Günther  Idg.  Forsch.  20,  46  giebt  von  den  thatsächlichen 
Verhältnissen  der  Mundart  kein  richtiges  Bild,  weil  er  auch  hier  (ygl. 
Mus.  61,  495  f.)  die  litterarische  Ueberlieferung  nicht  berücksichtigt  hat. 

>  Man  übersieht  ihn  bei  Günther  aaO.  46  ff.,  dazu  die  Belege 
aus  Epicharm  und  Sophrou  im  Index  von  Kaibels  Ausgabe  S.  243. 
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lediglich  beetätigt.  Wie  das  Lakonische  zu  jenem  ^moe  Aeolicue 
kommt,  konnteer  freilich  mit  seinen  Hilfsmitteln  nicht  erkennen; 
darin  sind  wir  heute  besser  gestellt.  Wir  wiesen  jetzt,  dass  κατ 
vor  Consonanten  aller  Art  nicht  nur  im  Asiatisch- Aeolischen 
(κακκ€φάλας  κακχέεται  κάββαλλε  καμ  μέν  Sappho  Alkaios,  καλ- 
λάφθεντος  καλλύοντος  Inschr.  Hoifmann  Dial.  2, 520  f.)  und 
dessen  Sohwesterdialekt,  dem  Thessalischen  (καππαντός  Ηο£Γ• 
mann  ib.),  sowie  vielleicht  in  der  dritten  der  'äoHsohen  Mund- 
arten, dem  Böotischen  (κατταν  καΐ  κατθάλατταν  IG.  VII  2407, 
9  Theben,  etwa  366  y.  Chr.^)  üblich  war,  sondern  auch  im  Alt- 
arkadischen ^(κακρίνε  Ζ.  14.  κακριθέε  15  neben  κατδρρέντερον 
21.  27.  κατδννυ  23  des  Gottesurteils  von  Mantinea  Foug^res 
Mantinie  [Paris  1898]  524;  κακειμέναυ  Ζ.  24  des  Tempelgesetzes 
von  Tegea  Insohr.  sei.  1 ')  und  Kyprischen  (κακκεΐραι  κάβλη  κάγρα 
κακόρας  καλέχες  καπατα  und  andere  Besychglossen  bei  Hoffmann 
Dial.  1,  117  f.  310).  Arkadisch  und  Kyprisch  aber  sind  die 
Fortsetzer  der  Sprechweise,  die  einstens  vor  der  Eroberung  durch 
die  Dorier  im  ganzen  Peloponnes  oder  doch  in  dessen  Mitte,  Osten 
und  Süden  herrschte,  und  wir  werden  sonach  nicht  zweifeln  können, 
daes  das  Lakonische  in  seinen  Καβάτας  Καππώτας  κάκκη  usw. 
vordorischen  Brauch  festgehalten  hat. 

Damit  hätten  wir  ein  neues  Beispiel  zu  den  schon  sonst 
beobachteten  ^achäischen'  Zügen  in  der  Mundart  der  Lakonen, 
wie  sie  in  geschichtlicher  Zeit  erscheint.  Collitz  ist  der  erste 
gewesen,  der  einen  solchen  aufgezeigt  hat  in  TTohoibav,  wie  der 
am  Tainaron  verehrte  Gott  Coll.-Becht.  4588  ff.  und  4416,  12 
hetsst,  »  arkad.  ΤΤοσοώάν  ib.  1217.  1203,  14  (Die  Verwandt- 
schaftsverhältnisse   d.  gr.   Dial.  Göttingen  1885,    S.  14;  dazu  S. 


^  Daneben  bietet  freilich  die  gleichfalls  wohl  schon  aus  der  Mitte 
des  4.  Jh.  stammende  Inschrift  von  Lebadeia  3055  καταβεβάων  Ζ.  5. 
καταβας  8.  £8  mute  vor  der  Hand  unentschieden  bleiben,  ob  wir  darin 
bereits  die  gemeinsprachliche  Form  haben  wie  in  den  anderen  von 
Sadoe  De  Boeot  tit.  dial.  237  angeführten  Belegen  aus  dem  3.  Jh.  oder 
die  *westgrieohische*  Art,  die  neben  der  'äolischen*  anzutreffen  grade 
in  Böotien  nicht  überraschen  könnte.  Doch  muss  man  im  Auge  be- 
halten, dass  καγγΑτ  ent  Correktur  Boeckhs  für  ΚΑΤΤΠΑΕ  einer  Pocooke- 
sehen  Abschrift  ist.  Ob  Piudar  sein  koitctov  =»  κατέΐΓ€τον  OL  8,  38  der 
böotischen  Heimatsmnndart  entnommen  oder  epischen  Mustern  (κάν- 
πεσόν  κάββαλεν  κάκτανε  κάοχεθε  Homer)  nachgeschaffen  hat,  steht  dahin. 

^  Das  spätere  Arkadische  hat  die  volle  Form,  in  κατύ  um- 
gebildet, von  ueuem  ausser  vor  dem  Artikel  durchgeführt. 
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Wide    Lak.    Kalte   44.    Verf.  Bhein.  Mus.  58,  619  f.     Hoffmann 
BerL  phil.  Wochschr.  1906,  1397  f.).    W.  Schulze  hat  weiter  Z. 
Geech.    lat.  Eigeno.   474  in   gleicher    Weise  Έρμάν  (Ηερμανος 
4409  Sparta.  Έρμανι  4689,  33.  69  Andania)  ftir  vordorisch  er- 
klärt wegen  Η€ρμα[νο]ς  Tegea    1217.  Έρμδνος    Pbeneoe   Röhl 
zu  I6A.  60;    doch   iet   dahei  noch  nicht  alles  klar  (vgl.  Rhein. 
Mus.  58,  622).     Vor  kurzem  hat  dann  Fick  Wochenschr.  f.  klass. 
Phil.  1906,    597  t,   in   einer  Anzeige   von  H.  Meistere  'Dorem 
und  Aohäem^y    betont,    dass  Lakonisch    und   Argivisch    In   einer 
der  hervorstechendsten  Eigenheiten    ihres  Lautsystems    seit    den 
ältesten  Denkmälern,   der  Verhauchung    des    inneren  ύ  zwischen 
Vokalen   (lak.    TTohoibdv   dviKahe,  arg.  Άpκeh(λας  tnoiflhe), 
mit   dem   Kyprischen    (πθ€χόμ€νον    φρονέωι   für    ποσ€χόμ€νον 
φρονέακΤι)  zusammengehen,   und    das  auf   eine  Besonderheit  der 
Aussprache  im  Osten  des  Peloponnes  in  vordorischer  Zeit  zurück- 
geführt  (das  Arkadische   kennt    diese  Verhauchung    nicht).     Ich 
darf  vielleicht  noch  einen  fünften  Fall  hinzufügen.     In  der  Adno• 
tatio  meiner  Inscriptiones  selectae  Nr.  1    habe   ich    darauf   hin- 
gewiesen,   dass  das  Wort  λευτον  der  Tempelordnung  von  Tegea 
(Z.  3),  das  innerhalb  des  griechischen  Sprachschatzes  völlig  iso- 
liert steht  und  deshalb  noch  keine  sichere  Deutung  gefunden  hat 
(s.  darüber  zuletzt  Verf.  K.  Z.  84,  447  f.     L.  Ziehen  Leges    sacrae 
[Leipzig  1906]  S.  192  Anm.  15),  wohl  mit  dem  Namen  des  Spar- 
tanerkönigs Λευτυχίοας  zu  verbinden  ist.     Diesen  Namen  pflegt 
man  Leotychides    oder   gar  Leotychidas  zu  schreiben.     Aber  die 
Herodotüberlieferung  giebt  an  allen  Stellen,    wo  des  Mannes  ge- 
dacht wird,  durchaus  —  von  wertlosen  Varianten    abgesehen  — 
Λευτυχίδης  (6,  65  ff.  8, 131.  9,  90  ff.,  im  ganzen  17  Mal),  während 
sie  andere  Lakedämonier    oder  Dorier,    deren  Namen  sicher  mit 
Λαο-  gebildet  sind,    ebenso  einmüthig  Λεωβώτης    (1,65.  7,204) 
Λ6ωκή?)ης(6,  127)  Λβωπρίττης  (6,  85)  oder  mit  Beibehaltung  des 
nichtionischen    Vokalismus   λαδίκη    (2,  181)    Λακρίνης    (1,  152) 
Λαοοάμας(4, 152)  nennt,  und  ihrem  Zeugnis  gesellt  sich  das  eines 
direkten  Zeitgenossen   der  Perserkriege,   des  Rhodiers  Timokreon 
bei   Plut.    Them.  21  (=  Fgm.  1  Bgk.*),   mit  Λευτυχίδας.     Diese 
Schreibung  ist  unbegreiflich,  wenn  in  dem  Namen  wirklich  λαός 
steckt.     Wohl  aber  ist  es  zu  verstehen,  dass  eine  jüngere  Gene- 
ration (Thuc.  1,89.   Plat.  Ale.  123  E.    Xen.  Hell.  3,3,  l  f .   Ages. 
1,5^)  und  die  Historiker  der  Spatzeit  (Diodorus  Siculus,  PluUrch 

^  Bei  dem  letztgenannten  handelt  es  sich  um  den  jüngeren  Leo- 
tychides, den  Sohn  des  Agis. 
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η.  a.)  die  jedes  Anhaltes  in  der  übrigen  Namenmasse  und  in  dem 
geläufigen  Wortschatz  überhaupt  entbehrende  Form  unwillkürlich 
an  die  grosse  Gruppe  derer  mit  Λ€ω-  angeschlossen  haben.  Ich 
meine  nun,  dass  wir  Λευτυχί^ας  im  Ansohl use  an  λ€υτον  als 
Λευτυχ-ίδας  analysiren,  d.  h.  in  ihm  die  neben  -αχός  und  -ιχος 
einhergehende  Gestalt  des  Deminutivsufiixes  -υχος  finden  können, 
die  durch  ΤΤραυχος  zu  πραύς  IG.  VII  600.  IX  1,581,  Τιμύχα 
Pythagoreerin  aus  Kroton  Jambl.  V.  Pyth.  267,  βόστρυχος, 
ή(Τυχος  und  wohl  noch  einiges  andere  beglaubigt  ist  (vgl.  -υλος 
neben  -αλός  -ιλος).  Denkbar  wäre  auch,  dass  Λευτυχίοας  für 
•Λευτο-τυχίδας  steht  (vgl.  Παλαμήδης  ΤΤλεισθίνης  Ποσείΐκϋρος 
für  •ΤΤαλαμο-μή?)ης  *ΤΤλ6ΐστο-σθίνης  *ΤΤοσ€ΐοό-5ιυρος  ua.),  also 
τύχη  enthält,  wie  die  bisherige  Erklärung  will.  Die  Entscheidung 
wird  durch  das  Dunkel  unmöglich  gemacht,  das  Über  der  Be- 
deutung von  λ€υτον  lagert.  Ist  aber  die  Verbindung  von  Λ€υ* 
τυχίδας  damit  überhaupt  berechtigt,  so  heisst  das,  dass  das  alt- 
aohäische  Wort  in  dem  lakonischen  Eigennamen  fortlebt,  und  es 
ist  eine  nicht  üble  Ironie  der  Sprachgeschichte,  dass  grade  der 
Repräsentant  des  herrschenden  Stammes  der  Dorier  sein  Träger  ist^.*. 
Es  ist  beachtenswerth,  dass  die  Enkelmundart  der  lakonischen, 
die  der  Tafeln  von  Herakleia,  bei  denjenigen  beiden  Punkten  von 
den  aufgezählten  fünf,  bei  denen  uns  eine  Kontrolle  möglich  ist,  an 
den  'Achäismen'  keinen  Theil  hat:  (T  zwischen  Vokalen  ist  erhalten, 
nicht  yerhaucht,  und  für  κατά  erscheint  κατ  nur  vor  Dentalen,  nicht 
vor  anderen  Consonanten  (καττά  καττάν  καττάς  καττάδ€  προ- 
Kabb€btKaa6u)  —  κατά  βίω  κατακλήτωι  καταλιπόντες  καταλυμα- 
κωθης  κατασκάψοντι).  Sie  stellt  somit  einen  reiner  dorischen 
Typ  dar.  Geschichtlich  lässt  sich  das  unschwer  begreifen.  B. 
Niese  hat  soeben  in  seinen  'Neuen  Beiträgen  zur  Geschichte  und 
Landeskunde  Lakedämons*  (Oött.  Nachr.  Phil.-hist.  El.  1906, 
101  ff.)  die  seit  Otfrid  Müller  im  Schwange  befindliche  Anschau- 
ung über  die  Herkunft  der  drei  Bevölkerungsklassen  Lakoniens, 
der  Spartiaten,  Periöken,  Heloten,  einer  Revision  unterzogen.     Er 

^  Das  Wort  des  Kleomenes  Hdt.  5,  72  oö  Δωρΐ€ύς  €ΐμι,  άλλ*  'Αχαιός 
wird  man  ganz  gewiss  nicht,  wie  Meister  Dorer  und  Achfter  19,  zum 
Erweise  achäischer  Abstammung  der  lakonischen  Könige  benutzen 
dürfen. 

'  Ich  erinnere  weiter  an  die  schon  Rhein.  Mus.  61,  493  Anm.  1 
herangezogene  Inschrift  IGA.  556  ^ομάς^ας  ύνέθ€Κ€  für  den  Fall,  dass 
sie  aus  Sparta  stammt.  Sonst  hat  das  Lakonische  von  der  Damonon- 
stele  an  die  dorische  Form  der  Präposition  dv. 
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hat  dargetan,  daas  die  Periöken  nichts  mit  der  von  den  Dorem 
unterjochten  ach&iechen  Urbevölkerung  zn  thun  haben,  sondern 
Dorer  waren  wie  die  Spartiaten  auch^  und  dase  ihr  staaterecht'* 
liches  Verhältniea  zu  diesen  daraus  zu  erklären  ist,  dass  die  Stadt- 
gemeinde Sparta  sich  im  Laufe  der  geschichtlichen  Entwicklung 
die  anderen  Stadtgemeinden  Lakoniens  und  Messeniens  angegliedert 
und  untergeordnet  hat.  Auch  für  die  Heloten  leugnet  Niese  Ab- 
stammung von  den  vordorischen  Achäern  —  dies  ohne  mich  zu 
ttberzeugen.  Ich  finde  in  dem,  was  er  ausführt,  keinerlei  Er- 
klärung weder  für  das  Aufkommen  der  Heloten  als  eines  beson- 
deren Standes  noch  für  die  grundverschiedene  Stellung  von  Peri- 
öken und  Heloten  und  meine,  dass  wir  auch  heute  noch  hinsicht- 
lich des  Ursprungs  dieser  Leibeigenenschicht  nichts  Besseres  thun 
können  als  Theopomp  zu  folgen,  der  sie  von  den  Achäern  ab- 
leitet und  dessen  Vergleichung  der  εΤλιυτες  in  Lakonien  mit 
den  π€νέ<Χται  in  Thessalien  schlagend  richtig  erscheint  (Athen.  VI 
2e5B=FHGr.  I  300)^  Wenn  Niese  gegen  Theopomp  einwendet, 
die  anderen  antiken  Gewährsmänner  (Hdt.  8,73.  Epboros  bei 
Strabon  8  P.  364.  383.  Paus.  3,  2,  6)  Hessen  die  Achäer  nicht 
im  Lande  bleiben,  sondern  auswandern  und  wüssten  nichts  von 
zurückgebliebenen,  so  ist  darauf  zu  erwidern,  dass  diese  anderen 
wirkliche  geschichtliche  Kunde  von  den  Begebenheiten  gewiss 
ebenso  wenig  gehabt  haben  wie  jener  und  dass  die  Angabe  von 
der  Auswanderung  lediglich  dazu  bestimmt  ist  zu  erklären,  warum 
der  Name  der  'Αχαιοί,  die  in  vorhistorischer  Zeit  im  Süden  des 
Peloponnes  ansässig  waren,  in  historischer  an  einer  Landschaft 
im  Norden  desselben  haftet.  Dass  aber  wirklich  Achäer  in  nicht 
unbeträchtlicher  Zahl  in  Lakonien  geblieben  sind,  dafür  sind 
beweisend  die  Reste  vordorischer  Sprache,  die  im  vorstehenden 
namhaft  gemacht  sind.     Es  versteht  sich    nun  von    selbst,    dass 


^  R.  Meistere  Versuch  in  dem  Lakonien  der  geschichtlichen  Zeit 
zwei  verschiedene  Sprachidiome  zu  scheiden,  ein  dorisches  der  Spar- 
tiaten und  ein  achäisches  der  Periöken  (Dorer  and  Achäer  Leipzig 
1904),  lehnt  Niese  mit  Recht  ebenso  ab  wie  alle  kompetenten  linguisti- 
schen Beurtheiler  der  Schrift.  Was  Meister  als  'Achäisch*  für  die 
Periöken  in  Anspruch  nimmt,  ist  nichts  als  die  Gemeinsprache  der 
letzten  vorchristlichen  Jahrhunderte  in  der  besonderen  Form,  in  der 
sie  zunächst  in  einem  grossen  Theile  der  dorischen  Landschaften  ge- 
bräuchlich war. 

'  Wegen  des  Namens  cUuircq  darf  ich  mir  erlauben  auf  meine 
Unters,  z.  gr.  l^ut-  und  Verslehre  S.  251  zu  verweisen. 
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bei  Eroberungen  wie  die  Lakoniens  duroh  die  Dorier  eine 
ieti  eine  Reihe  von  Generationen  ins  Land  gegangen  sein  muss, 
bevor  die  sprachlicbe  Verechmelzung  der  beiden  Bestandteile 
der  Bevölkerung  bis  zu  dem  Grade  gediehen  sein  kann,  den  wir 
schon  in  den  ältesten  Denkmälern  der  historischen  lakonischen 
Mundart  beobachten.  Grade  in  Lakonien,  wo  die  scharfe  gegen- 
seitige Absperrang  der  Freien  und  Unfreien  gewiss  von  Anfang 
an  durchgeführt  worden  ist,  werden  wir  gut  thun  diese  Reihe 
lieber  länger  als  kürzer  anzusetzen.  Offenbar  nun  hat  der  Aus- 
zug von  Kolonisten  nach  Tareat  schon  in  einer  Zeit  stattgefunden, 
als  die  Redeweise  der  herrschenden  Klasse  von  Beimischungen 
des  Dialekte  der  unterworfenen  noch  frei  oder  wenigstens  freier 
war,  und  es  ergiebt  sich,  dass  zu  diesen  Auswanderern  Angehö- 
rige der  ersteren  ein  bei  weitem  stärkeres  Kontingent  stellten 
als  Vertreter  der  letzteren.  Dass  alles,  was  die  alten  Historiker, 
Antiochos  von  Syrakus,  £phoro8,  Aristoteles  usw.,  über  die 
Zusammensetzung  der  Auswandererschar  berichten,  nicht  auf 
wirklichem  Wissen  beruht,  sondern  Combinationen  sind,  um  den 
Namen  'Parthenier  verständlich  zu  machen,  hat  schon  £d. 
Meyer  Gesch.  d.  Alt.  U  S.  478  f.  bemerkt. 

Auf  die  Richtigkeit  der  vorgetragenen  Herleitung  von 
Καβάτας  Καππώτας  κάκκη  usw.  können  wir  eine  Art  von 
Probe  machen  an  den  verschiedenen  Formen,  unter  denen  ποτ( 
im  Lakonischen  auftritt.  Diese  Präposition  kann  die  Mundart 
nicht  aus  vordorischer  Redeweise  übernommen  haben,  da  sie  im 
Arkadischen  und  Kyprischen  πός  lautet;  sie  ist  vielmehr  echt 
dorisch.  Die  anderen  dorischen  Dialekte  verteilen  nun,  wie  schon 
0.  S.  331  angedeutet,  ποτΐ  und  ποτ'  wie  κατά  und  κατ:  dieses  vor 
Dentalen,  jenes  vor  Consoaanten  anderer  Art  (s.  Ahrens  2, 354  f. 
und  für  das  jetzige  inschriftliche  Material  Günther  aaO.  25  ff.,  für 
£pichaTm  und  Sophron  den  Index  bei  Kaibel  S.  250,  dazu  die 
Einleitung  zu  den  Γνώμαι  des  'Epicharm'  in  den  Hibeh-Papyri  I 
Nr.  1  o.  S.  320).  Ich  führe  die  Belege  aus  den  Herakleischen  Tafeln 
an:  ποττώι  ποττόν  ποττό  ποττάν  ποττάς*  ποτθίντ€ς  —  ποτιγε- 
Τ€νημέναν  τΓθτιτ€νομέναν  ττοτικλαΐγον  -αισαν  τΓθτισκαψ€ΐ  ττοτίφυ- 


^  Eine  dritte  Gestalt  des  Wortes,  ποι,  braucht  aus  hier  nicht  zu 
beschäftigen. 

'  Die  gelegentlichen  irotl  τόν  usw ,  besondere  auf  der  zweiten 
Tafel,  hat  schon  Ahrens  auf  sekundäres  Durchdringen  der  volleren 
Form  vor  Dentalen  geschoben;  auch  jüngere  lakonische  Inschriften 
zeigen  das  gleiche  (Coll.-BecLt.  4434,  3  ποτΐ  τους  179  ν.  Chr.). 
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T€U0€L  In  der  Tut  zeigt  das  Lakonieobe  den  gleichen  Uster- 
sohied:  ποττόν  CoU.-Becht.  4413, 3  (ποτόν  geechrieben).  6.10.  17 
(5.  Jh.).  ηοττάν  4427,11  (316  γ.  Chr.).  Απβί.Ι.)8.  1006.  Epilykoe 
Koraliskos  Athen.  IV  140  Α  (I  803  Κ.),  ποττό  Lys.  117.  ποττώς 
Thao.  5,  77.  ποττά  Lye.  1253.  ποττάς  ib.  1264.  ττοστάτο  ColL- 
Becht.  4564  (5.  Jh.  Gytheion;  unsicher),  aber  ττοτιγλέποι  Alk- 
man  Parth.  75.  ποτΐ  πυγάν  Lys.  82 ;  beide  Belege  stützen  sich 
gegenseitig  and  treten  in  die  Lücke,  die  unser  Tnsohriftenyorrath 
noch  läset  ^ 

Bevor  ich  sohliesse,  noch  zwei  Bemerkungen.  Zunächst  über 
eines  der  Beispiele,  die  im  vorstehenden  für  κατ  vor  nicht  den- 
talen Consonauten  verwerthet  sind,  den  Ζ^ύς  Κατπτώτας.  Nach 
Pausanias  3, 22, 1  wurde  so  ein  όρτός  λίθος  in  der  Nähe  von 
Gytheion  genannt:  Όρέστην  λέγουσι  καθεσθέντα  έπ'  αυτού  παυ- 
σασθαι  τής  μανίας.  Mit  Recht  hat  Usener  es  in  der  Eingangs 
zitierten  Abhandlung  S.  12  für  unmöglich  erklärt,  dass  ein  solcher 
Stein  durch  Orestes  zu  einem  Fetisch  des  Zeus  werden  konnte. 
Vielmehr  handle  es  sich  um  einen  Meteorstein  und  '  gehört  ttuit- 
zu  Wurzel  πετ-  (Aor.  dor.  ίπ€Τθν  =  ίπβσον)  wie  πωτδσθαι  zu 
πέτ€(Τθαι\  Morphologisch  ist  diese  schöne,  übrigens  auch  von 
Wide  Lak.  Kulte  20  f.  gegebene  Deutung  am  leichtesten  zu  recht- 
fertigen, wenn  man  Καππώτας  als  Verkürzung  von  Κατπτωτατάς 
auffasst  und  mit  att.  κυβιστης  aus  *κυβιστητής  zu  κυβισταν 
(vgl.  hom.  κυβκΤτητήρ  und  Kretschmer  Vaseninschr.  88)  und  npO(f- 
αίτης  επαίτης  aus  προσαιτητής  έπαιτητής  zu  αΐτεΐν  (Verf. 
Unters,  ζ.  gr.  Laut-  und  Versl.  97  Anm.  1)  zusammenstellt. 

Sodann  ein  Wort  über  κατά  in  der  Mundart  der  Argolis, 
die  0.  S.  331  mit  Schweigen  übergangen  ist.  Die  jüngeren  Texte 
haben  κατά  vor  allen  Consonanten  (Günther  aaO.  46).  Die 
archaischen  aber  zeigen  ein  widerspruchsvolles  Bild :  IG.  IV  554,  4 
(Argos,  £nde  6.  oder  Anfang  5.  Jb.)  καταθέσιος,  aber  493  (Myke- 
nai,  vermuthlich  Anfang  5.  Jh.)  κατά  Ρ€Ρρ€μένα,  was  doch  wohl 
eher  als  κατ(τ)ά  F.  denn  mit  Günther  als  κα(τά)  τα  F.  mit  liaplo* 
logie  zu  erklären  ist,  und  BCIl.  27,  263  Nr.  5,  eine  kleine  Auf- 
schrift aus  Argos  ebenfalls  wohl  noch  aus  dem  5.  Jh.,  lautet 
sogar  καβολά,  was  VoUgraff  als  καταβολά  'Zahlung'  auffasst  und 


1  Das  rein  lautliche  der  Erscheinung,  Ausfall  eines  kurzen  Vokals 
in  unbetonter  Silbe  (nur  in  solcher?)  zwischen  Consonanten  gleicher 
Artikulationsstelle,  findet  sein  Seitonstück  in  dor.  δκκα  aus  *βκα  κα 
(Ahrens  2,  3β3). 
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in  einer  Urkunde  noch  des  3.  Jh.  ib.  267  Nr.  20  I/II  Z.  3  wieder- 
erkennen möchte.  Ist  diee  καβολά  richtig,  so  ist  es  ebenso  gut 
^aohäiecher  üeberrest  wie  die  lakonischen  Fälle,  und  die  Ver- 
schiedenheiten in  der  Behandlung  der  Präposition  treten  neben 
die  sonstigen  Widersprüche,  die  dem  Landesdialekt  bis  in  ziem- 
lich junge  Zeit  hinein  eigen  und  aus  der  hier  besonders  starken 
Mischung  alter  Mundarten  entsprungen  sind^. 

Bonn.  Felix  Solmsen. 


^  Bei  Seite  bleiben  mnss  das  von  Günther  noch  genannte  κατά 
νόμ[ον]  IG.  IV  1607,  15  (Kleonai;  6.  Jb.?).  Denn  Kleonai  kann  in 
dieser  alten  Zeit  mundartlich  nicht  ohne  weiteres  zui*  Argolis  gerechnet 
werden,  wie  denn  auch  das  Alphabot  der  Inschrift  vielmehr  dem 
korinthischen  nahe  steht,  und  eine  Ergänzung  κατ{τ)ά  νόμ[ιμα]  wäre 
jedenfalls  nicht  unmöglich. 


DER 
TERENZKOMMENTAR  DES  EUGRAPHIÜS 


(Sohlue•  Yon  S.  203  ff.) 


III. 

£8  wurde  bereite  im  Eingang  unserer  Untersuchung  bemerkt, 
dase  die  beiden  Rezensionen  α  und  β  nicht  durch  den  ganzen  Kom- 
mentar hindurchgehen,  sondern  für  beträchtliche  Theile  α  =  β  ist) 
mit  andern  Worten,  dass  die  Rez.  α  nur  in  gewissen  Partien  er- 
scheint. Zunächst  kommt  hier  fast  der  ganze  Kommentar  zur 
Andria  in  Frage,  denn  schon  zu  I  1,  15  finden  wir  die  ftgura 
synathrinsmos  mit  Erläuterung  angemerkt,  worauf  dann  zu  I  1,  24 
die  grosse  Einlage  über  die  argumentorum  hei  folgt;  der  Kom- 
mentar zu  dieser  Komödie  schliesst  mit  einer  Anmerkung  von  α. 
Der  Eunuchuskommentar  zeigt  in  seinem  ersten  Theile  ebenfalls 
Abweichungen,  wenn  auch  in  geringerem  Umfange;  aber  mit 
I  1,  17  beginnt  die  Uebereinstimmnng  zwischen  α  und  ß,  die 
bis  V  2»  57  anhält,  während  von  da  an  bis  zum  Sohluss  α  einer- 
seits kürzer  ist  als  ß,  andererseits  wider  eine  Anzahl  Zusätze 
bringt.  Zum  Heautont.  gehen  α  und  β  bis  IV  1,  19  Töllig  zu- 
sammen; von  diesem  Punkte  an  zeigt  α  seine  eigenthümlichen 
Abweichungen  in  hohem  Grade.  Beim  Phormio  ziehen  sich  die 
Differenzen  durch  den  ganzen  Kommentar  durch,  treten  nur  nicht 
überall  gleichmässig  stark  auf.  Im  folgenden  Theil  zur  Hecyra 
ist  bis  II  2, 16  a=ß,  dann  weicht  α  von  β  ab  bis  III  1,  52, 
geht  mit  β  bis  IV  1, 53  und  sondert  sich  von  da  bis  zum  Schlüsse 
wieder  ab.  Dieees  Verhältniss  besteht  dann  fort  bis  Ad.  III 
3,  1;  von  hier  an  herrscht  bis  zum  Ende  wieder  Einhelligkeit. 
Ich  stelle  dieses  Verhältniss  der  beiden  Rezensionen  noch  einmal 
übersichtlich  dar^: 


1  Ein  paar  Modific&tionen  werden  sich  im  weiteren  Verlauf  der 
Untersuchung  ergeben. 
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α:  β  α  =  β 


ι 


Andria  .  . 
Eon.  —  Ι  1,  17. 


2      Εηη.  V  2,  57-fin. 


( 


Heaut  IV  1,19— fin. 
Phorm. 


Eun.  I  1,17— V  2,57 
Heaut.  —  IV  1, 19 


4      Hec.  Π  2,16-111  1,39 


( 


Hec.  IV  1,53— fin. 

Ad.  —  irr  3, 1 


Hec.  —  Π  2, 16 

Hec.  III   1,52— IV  1,58 


Ad.  III  3, 1— fin. 

Da  β  seine  Eigenart  darch  den  ganzen  Kommentar  wahrt 
α  nicht,  eo  ist  klar,  daee  α  aus  β  ergänzt  iet,  wie  schon  Gtirsten- 
berg  richtig  erkannt  hat.  Die  Veranlassong  zu  solchem  Verfahren 
wird  dadurch  gegeben  gewesen  sein,  dass  nur  ein  Exemplar  der 
Bez.  α  existirte  und  dass  von  diesem  der  Schluss  und  grössere 
Partien  aus  der  Mitte  verloren  gegangen  waren.  Wir  brauchen 
nur  anzunehmen,  dass  irgend  ein  Gelehrter  der  Karolingerzeit 
in  sein  Exemplar  des  Terenz,  das  bereits  mit  dem  üomm.  recens 
versehen  war,  Auszüge  aus  Eugraphins  —  falls  diese  nicht  schon 
darin  standen  —  und  mancherlei  eigene  Weisheit  eintrug  und  daas 
ein  anderer  dann  aus  dieser  Terenzhandschrift  den  Kommentar 
herauslöste  und  so  den  Archetyp  der  Bez.  α  schuf.  Sein  Werk 
blieb  anscheinend  ungebunden,  und  so  gingen  bald  eine  Anzahl 
Lagen  verloren;  ein  Dritter,  der  eine  Handschrift  der  Bez.  β 
erlangt  hatte,  füllte  dann  mit  deren  Hilfe  die  Lücken  aus.  Diese 
Annahme,  für  die  ich  natürlich  keine  Gewissheit,  sondern  nur 
einige  Wahrscheinlichkeit  in  Anspruch  nehme,  würde  uns  in  die 
Zeit  von  der  Mitte  des  9.  Jahrhunderts  etwa  bis  dahin  im  10. 
Jahrhundert  führen,  dh.  in  die  Periode,  in  der  bekanntlich  eine 
sehr  rege  philologische  Thätigkeit  im  Karolingerreiche  herrschte• 
Aus  dem  10.  und  II.  Jahrhundert  stammen  dann  unsere  Hand- 
schriften der  Bez.  α,  genauer  der  aus  β  ergänzten  Bez.  ou  Wenn 
wir  uns  ihnen  nun  zuwenden,  so  sind  es  F  und  P,  die  unsere 
besondere  Aufmerksamkeit  in  Anspruch  nehmen.  Im  letztgenannten 
Parisinus,  der  allein  ins  11.  Jahrhundert  gehört,  sind  uns  nur 
Bruchstücke  des  Kommentars  erhalten,  von  zwei  Händen  ge- 
schrieben und  vielfach  durcheinander  geworfen. 
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Die  Handsohrift  enthält  folgende  Stücke: 
d  Eun.  V  2,57-5,9       von  man.  Α  fol.  115» Α  1.  8— 115"B 

(7  Zeilen  zu  Anfang  nnd  am  Ende  von  fol.  115»  leer) 
a  Eon.  V  5,  9— fin.  von  man.  Α  fol.  lOS«"  A--109''B  1.  13 

b  Heant  —  11,1  „       „      Α    „     109' Β  1.  16- 110' Β 

c  Heant.Il,  1— IVl,  19  „       „      Β    „     IIO'B-115'B  L  2 

(Reet.  der  Seite  leer) 

I  Hec.  —II  2,16  „       „      Β    „     122' Β -124»  Β 
h  Ηοο.Π2, 16— 1111,39  „       „      Α    „     120η  Β 

k  Hec.  III  1,52— IV  2,3  „       „      Β    „     121' Β  1.  26— 122' Β 
g  Hec.  IV  2, 3 -fin.  „       „      Α    „     120Ά— 120»Α 

e  Ad.  Ι  1, 44— III  2,  37  „       „      Α    „     116' Α— 116»  Β 
f  Ad.  III  2,  37— V  9,1  „       „      Β    „     117' Α— 119»  Β 

(13  Zeilen  leer;  ein  Blatt  aasgeschnitten) 
iAd.  V9,l— fin.  „       „      Β    „     121Ά  — 121  r  Β  1.  22. 

(Die  vorgesetzten  Bachetaben  sollen  die  Anordnung  in  der 
Handsohrift  verdeutlichen.) 

Vergleichen  wir  diese  Tabelle  mit  der  oben  mitgetheilten, 
80  wird  sich  sofort  ein  überraschendes  Verhältniss  ergeben*.  Ρ 
setzt  nämlich  genau  an  dem  Punkte  ein,  wo  das  zweite  Bruch- 
stück der,  nach  unserer  Annahme,  lückenhaft  gewordenen  Rez.  α 
beginnt;  soweit  wie  dieses  reicht,  ist  Ρ  von  man.  Α  geschrieben; 
die  Erg&nzung  aus  β  bis  Heaut.  IV  1,  19  dagegen  stammt  von 
man.  6.  Dann  ist  das  dritte  Bruchstück  von  α,  den  Schluss  vom 
Heaut.  und  den  Phormio  umfassend,  wieder  ausgelassen  und  man. 
Β  führt    mit  dem  aus  β    ergänzten  Anfang    der  Hecyra  fort  bis 

II  2,16.  Das  vierte  Bruchstück  von  α,  Hec.  II  2, 16— III  1,39 
hat  wieder  man.  Α  geschrieben,  die  Ergänzung  aus  β  man.  B. 
Hec.  IV  2,  3  —Ad.  III  3,  1  von  man.  Α  entspricht  ziemlich 
genau  dem  umfange  des  fünften  und  letzten  Bruchstückes  von  α, 
während  der  Rest  bis  zum  Schlüsse  der  Ad«  aus  β  von  man.  Β 
herrührt. 

Hier  kann  kein  Zufall  obwalten,  es  muss  zwischen  Ρ  und 
dem  aus  β  ergänzten  Exemplar  von  α  ein  direkter  Zusammen- 
hang bestehen.  Ob  die  beiden  Schreiber  das  ganze  Exemplar  α  +  β 
vor  sich  hatten  und  kopirten,  oder  nur  die  in  Ρ  erhaltenen 
Stücke,  läset  sich  nicht  entscheiden ;  denn  es  wäre  möglich,  dass 
das  Fehlende  erst  in  Ρ  verloren  gegangen  ist  (vgl.  aber  weiter 
unten).  Sehr  wahrscheinlich  aber  ist,  dass  die  Vorlage  lose  war 
and  die  einzelnen  Blätter  und  Lagen  sich  nicht  in  der  richtigen 
Reihenfolge    befanden.     Der  Schreiber  Α    nahm    sich    das    erste 
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Stück  Ton  α  vor  und  kopirte  bis  Heaut.  I  1,  1,  dann  löste  ihn 
Β  ab  und  ecbrieb  ans  β  bis  Heant.  IV  1,  19;  den  Reet  der  Seite 
lieee  er  leer^  da  ein  Stück  von  dieser  Komödie  fehlte.  Α  trog 
später,  als  er  bemerkte,  dasa  er  ein  Blatt  übersehen  hatte,  auf 
dem  freien  Baum  von  fol.  115^  £an.  V  2,  57 — Υ  5,  9  nach,  Hess 
aber  die  ersten  Zeilen  frei,  um  anzudeuten,  dass  dies  Stüok  nicht 
zum  Vorhergehenden  gehöre.  Dann  fuhr  Α  auf  neuer  Blattlage 
mit  Ad.  I  1,  44  fort,  soweit  das  Bruchstück  aus  α  reichte,  nämlich 
bis  III  2,  37,  worauf  wieder  Β  einsetzte,  aus  β  die  Adelphen  zu 
£nde  führte  und  daran  die  beiden  Ergänzungsstücke  aus  der 
Hecyra;  aber  in  umgekehrter  Reihenfolge,  erst  III  1,  52 — IV  2,  8 
und  dann  in.  —  II  2,  16,  anschloss.  Darauf  ergänzte  Α  aus  dem 
4.  und  5.  Bruchstück  der  Rez.  α,  die  fehlenden  Partien  zur 
Hecyra,  ebenfalls  in  umgekehrter  Ordnung,  also  IV  2,  3  —  fin. 
und  dann  Η  2,  16 — III  1,  39,  auf  einer  einfachen  Blattlage,  die 
in  die  Mitte  des  Quaternio  eingeheftet  und  deren  leer  gebliebenes 
Blatt  abgeschnitten  wurde,  sodass  das  andere  jetzt  das  von  Β 
geschriebene  Stück  zu  Ad.  V  9, 1  so  unterbricht,  dass  fol.  119° 
Butt  par  schliesst  und  fol.  121'  mit  menonis  beginnt.  Endlich 
suchte  man  die  so  entstandene  starke  Unordnung  durch  Zeichen 
und  Verweise  einigermassen  wieder  gut  zu  machen,  indem  hinter 
Hec.  IV  2,  3  auf  fol.  122°  bemerkt  wurde  Bequire  in  priori 
fdio  hoc  signo  S*  —  dieses  findet  sich  auf  dem  eingelegten  fol.  1 20'' 
zu  Anfang  —  und  hinter  Hec.  II  2, 16  auf  fol.  124°  Quf  secuniur 
quaere  in  medio  huius  quaiermonis  hoc  signo  &  —  dies  steht  fol.  1 20° ; 
die  beiden  Vermerke  hat  Α  geschrieben,  der  auch  mehrere  Partien, 
namentlich  von  B,  durchkorrigirt  hat,  wenn  diese  Korrekturen 
nicht  von  einer  man.  C  herrühren. 

Bemerkenswerth  ist  noch,  dass  an  einer  Stelle  der  Ansohluss 
von  α  an  β  nicht  ganz  glatt  ist.  Β  hatte  nämlich  zu  Hec  IV  2, 3 
mit  Qiia{t^'<u  OMiem  geschlossen,  Α  nimmt  aber  die  Schlnssworte 
am  Anfange  seines  Nachtrags  noch  einmal  auf  und  verbessert  zu- 
gleioh  in  Qualt^a/w  aiuXmn,  Erwähnen  will  ich  auch  noch,  dass 
Β  sich,  nachdem  die  Adelphen  erledigt  waren,  am  Anfang  des 
zunächst  abgeschriebenen  Stückes  Hec.  III  1,  52— IV  2, 3  (Fimgmi 
meiklactiim)  einen  grossen  und  verzierten  Initialbuchstaben  F 
geleistet  hat. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  F.  Dieser  Codex  enthält  den  voll- 
ständigen Kommentar  und  besteht  aus  fünf  Quaternionen ,  vom 
ersten  ist  die  äussere  Btattlage  verloren  gegangen,  das  Fehlende 
hat  der  spätere  Besitzer  Petavius  aus  X,   also   einer  Handschrift 
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der  Rez.  B,  ergänzt.  Qoat.  I  enthält  Andr.  —V  4,  16,  Q.  II 
Andr.  V  4, 16  —  Eun.  V  2,  57,  Q.  III  Eun.  V  2,  57  —  Heant. 

IV  1. 19,  α  IV  Heaut.  IV  l,  19  -  fin.,  Phormio,  Ad.  —  I  1,  44, 
Q.  V  Ad.  I  1,  44  — V  2,  8,  Hec.  IH  5,  1  — fin.,  Ad.  V  2,8  — 
fin.,  Hec.  III  2,  1  —  III  5,  1,  Hec.  in.  — III  1,  39. 

Sofort  fällt  eine  merkwürdige  Uebereinstimmung  mit  Ρ  auf: 
was  diese  Pariser  Handschrift  enthält,  deckt  sich  genau  mit  dem 
Inhalt  der  Quaternionen  111  und  V  im  Voseianus;  mit  Denique 
hoc  inMleaü  Fythias  beginnt,  mit  α  summo  ad  imum  dicuntur 
Bchlieset  das  erste  Stück  des  Kommentare  in  P,  ebenso  setzt  das 
zweite  mit  hoc  ergo  ad  patres  ein  und  endet,  wenn  man  das  ein- 
geschobene Blatt  in  Ρ  an  den  Schluss  bringt,  mit  interrogat  nescio 
quidj  genau  wie  der  letzte  Quaternio  in  P,  Zunächst  kommt 
einem  da  unwillkürlich  der  Gedanke,  der  jüngere  Ρ  sei  aus  dem 
älteren  V  abgeschrieben;  aber  einer  solchen  Annahme  stehen,  von 
inneren  Gründen  ganz  abgesehen,  zwei  Thatsaohen  entgegen 
Einmal  zeigte  sich  in  Ρ  ein  höchst  auffälliges  Zusammentrefi^en 
zwischen  den  von  Α  und  Β  geschriebenen  Partien  und  den  Stücken 
der  Eezensionen  α  und  ß.  Auch  in  V  haben  wir  zwei  Schreiber 
Α  und  B;  von  dem  Letzteren  rührt  her:  im  Quat.  II  Eun.  II  2,  5 — 

V  2,  57  =  fol.  W  B— l?""  B,  zwei  Zeilen  am  Schlüsse  sind 
leer  geblieben;  im  Quat.  III  Heaut.  IV  1,  1  —  IV  1,  19  = 
fol.  25'B— 25"A,  anderthalb  Kolumnen  der  letzten  Seite  sind 
unbeschrieben.  Ein  Vergleich  mit  der  Tabelle  der  Rezensionen 
zeigt  aber  sofort,  dass  die  Vertheilung  auf  die  beiden  Schreiber 
in  V  mit  der  Ergänzung  von  α  durch  β  in  keinerlei  Zusammen- 
hang steht.  Zweitens  schliesst  in  Ρ  ein  von  man.  Α  gesohriebenee, 
aus  α  stammendes  Stück  mit  Hec.  III  1,  39  ergo  interrogat  nescio 
quid^  dh.  dem  Anfang  vom  Lemma  NESCIO  QVOD  MAGNVM 
MÄLVM hbw.'j  das  Scholion  hierzu,  sowie  zu  V.  48  und  ebenso 
das  Lemma  von  V.  52  steht  nur  in  ß.  Dann  setzt  man.  Β  aus 
β  ein  mit  Fingent  mendaäum  —  EGO  VERO  IN  MALVM  = 
III  1,  55;  woran  sich  HI  2,  1  anschliesst  mit  NESCIO  QVID 
ΙΛΜ  DVDVM  AVOIO  usw.  In  V  dagegen  ist  der  Schreiber 
▼on  dem  NESCIO  QVID  in  HI  l,  39  gleich  übergesprungen  auf 
III  2,  1  NESCIO  QVID,  fährt  also  mit  iamdudum  audio  (fol. 
39''  B)  fort,  so  dass  das  Stück  Fingent  —  MAL  UM.  NESCIO 
QVID  ausgefallen  ist.  Daraus  geht  mit  Sicherheit  henror,  dass 
Ρ  nicht  aus  V  abgeschrieben  sein  kann ;  die  Lesarten  bestätigen 
das  vollauf.  Dann  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  dass  die 
Schreiber  von  Ρ  und   V  die  Eintheilung  der  Vorlage  in  gleicher 
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Weise  beibebalten  haben.    Wir  können  aomit  aus  der  Vertheilang 

in   V  Seblüeee  ziehen  auf  die  in  α  +  β  nnd  ereehen  danne,  daae 

in  dieser  gemeinsamen  VorUge  die  Adelphen  anmittelbar  an  den 

Phormio  angeschlossen  waren,  so  dass  Heant  IV  1,  19  —  Phorm. 

—  Ad.  I  1, 44  ein  znsammenbängendes  Ganze  bildeten.      Femer 

mnss  der  letzte  Theil  in  a+ß  ans  losen  Blättern  bestanden  haben 

und  zwar  in  folgender  Weise: 

Ρ  V 

jetzige  jetzige     |. 

Ordonüg  Ordnung 

a        1.       Ad.  I  1, 44  —  III  2, 37  ί  =o 

iAd.  III  2,37  -    V  2,8  Γ"*"^•  *      \_ 

^    ^+^-iAd,  V2,8  -fin.  3.  c      i-P 

d        4.       Hec.  in.  -  Π  2,  16  U  j-n  =P 

f        5.       Hec.  U  2,  16  —  III  1,  39  p+^•  ®        =a 

iHec.IIIl,52(III2,l)-IiI6,l        6.  d      i_ 

'     ®  "^'iHec.  III  5,  I  -  17  2,  3  ί .   .  ^  .      Γ^ 

e        8.       Hec.  IV  2, 3  —  fin.  J     "^  =  ο 

Die  beigefügten  Buchstaben  zeigen  an,  in  welcher  Reihen* 
folge  die  einzelnen  Stücke  lagen,  als  sie  τοη  den  Schreibern  von 
Ρ  und  dem  Schreiber  von  V  kopirt  wurden  ^  Stammt  denn 
aber  V  direkt  von  a+ß  ab,  wie  es  für  P,  wegen  der  die  ver- 
schiedenen Rezensionen  berücksichtigenden  7ertheilung  auf  die 
zwei  Schreiber  Α  und  B,  nothwendig  anzunehmen  ist?  Hier  müssen 
nun  die  inneren  Indizien  in  Betracht  gezogen  und  auch  die  anderen 
beiden  Handschriften  dieser  Familie,  Β  und  &  mit  berücksichtigt 
werden. 

Erschwerend  wirkt  hierbei  freilich  der  Umstand,  dass  eigent- 
lich alle  vier  Handschriften  unvollständig  sind,  so  dass  wir  nur 
drei  kleine  Stücke  haben,  wo  PVSB  vorliegen:  Eun.  V  2,  57 — 

V  4,  17,  Heaut  prol.  und  II  1,  16— III  1,  77;  nur  PV8  sind 
vorhanden :  Eun.  V  4, 17— fin.,  Heaut.  1 1,  1— II 1, 16,  III 1,  77— 
IV  1,  1,  19,  Ad.  I  1,  44— m  5,  4;  PBV  Hec.  prol.;  PF  Hec. 
I,  1— fin.,   Ad.  IV  1,  1— fin.;    BSV  Andr.    prol.  26— IV  4,  4, 

V  4,  16— fin.;  Eun.  in.— V  2,  57,  Ad.  prol.;  ΒΎ  Phorm.  prol.; 
87  Heaut.  IV  1,  21— fin.,  Ad.  I  1,  1—44;  S  Andr.  prol. 
1—26;  V  Phorm.  I  1,  1— fin.  Bei  der  Prüfung  der  Varianten 
stellt  sich  nun  heraus,    dass   F  und  8  ganz  besonders    eng  ver- 

1  Ich  erwäbne  hier  noch,  üaes  auch  in  F  durch  Zeichen  und 
Vermerke,  ähnlich  wie  in  P,  die  richtige  Reihenfolge  der  durcheinander 
gerathenen  Stucke  angeg^eben  wird. 
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wandt  sind ;  sie  haben  nicht  nar  eine  ganze  Anzahl  kleinere  und 
grössere  Lücken  gemeinsam,  sondern  stimmen  auch  in  Sonder- 
lesarten überein.  Also  ist  entweder  einer  vom  andern  abhängig 
oder  sie  gehen  anf  eine  besondere  gemeinsame  Quelle  zurtick.  V 
kann  nun  niobt  aus  S  geflossen  sein,  weil  letztere  Handschrift 
nicht  viel  mehr  als  die  Hälfte  des  Kommentars  enthält;  der  um- 
gekehrte Fall  wird  aber  dadurch  ausgeschlossen,  dass  S  trotz 
grosser  Uebereinstimmung  im  allgemeinen  doob  im  besonderen 
manche  eigene  Lesart  hat,  vor  allem,  dass  8  einzelne  Stellen 
vollständig  bietet,  wo  V  etwas  ausgelassen  hat.  So  Andria  Π  1,  27 
uirgüius  S  («=J5),  om,  V;  Eun,  prol.  Id  est  Ä,  otw.  F=J5;  27 
hoc  est  peccatum  8  (sim.  B),  om,  F;  V  6,  1  ingressus  8,  om,  V; 
Heaut.  III  1,  27  ut  essem  num  tu  ei  dixisti  8j  om.  V,  So  bleibt 
nur  die  Annahme  übrig,  dass  V  und  8  auf  eine  gemeinsame  Vor- 
lage zurückgehen,  die  ihrerseits  wieder  aus  der  Quelle  von  Ρ 
stammt.  Der  Ursprung  von  Β  ist  nicht  ganz  leicht  zu  ermitteln, 
da  die  Handschrift  auch  nur  einen  Theil  des  Kommentars  enthält, 
der  vielfach  £xzerptcharakter  trägt  und  deutliche  Spuren  von  Kor- 
rektur aufweist.  Scheidet  man  die  unsicheren  Fälle  aus,  ergiebt 
sich,  dass  Β  bald  mit  V8  geht  im  Oegensatz  zu  P,  bald  mit  Ρ 
zusammen  VS  gegenübertritt,  nicht  selten  aber  weicht  B,  von 
den  korrigirten  und  interpolirten  Lesarten  abgesehen,  von  FV8 
ab  und  stimmt  dann  gewöhnlich  mit  β  überein.  Das  gilt  aber 
auch  von  Ρ  da,  wo  er  von  BV8  oder  V8  abweicht.  Es  kommt 
noch  hinzu,  dass  Ρ  vielfach  Korrekturen  aufweist,  und  dann  ist 
P^  fast  regelmässig  =  VS^  während  P^  davon  abweicht.  Wie  lassen 
sich  nun  alle  diese  Beziehungen  befriedigend  erklären?  Vielleicht 
auf  folgende  Weise:  Die  Handschrift  a+ß  war,  speciell  in  den 
aus  β  ergänzten  Partien,  mit  reichlichen  Varianten  versehen,  wo- 
für sich  im  einzelnen  viele  Belege  finden;  ausserdem  war  der 
Text  oft  schlecht  zu  lesen,  die  Buchstaben  so  beschaffen,  das» 
Verwechselungen  und  Missverständnisse  entstehen  konnten,  was 
noch  durch  falsche,  häufig  geradezu  sinnlose  Wortverbindung 
und  Worttrennung  begünstigt  wurde;  hinzuzunehmen  ist  noch, 
dass  sich  oft  kleine  Abkürzungsstriche  an  unrechtem  Platze 
über  den  Buchetaben  fanden,  die  den  Abschreiber  irre  führten^; 
endlich    sei   erwähnt,    dass  manche  Abbreviaturen  (zB.  b  =  dit^ 


1  Ad.  ΠΙ  1,2  oceipiu  Ρ  (f.  *unt),  oceipium  VS  (ebenso  Heaut.  III 
3,  9  aduertü  Ρ  (f.  -unt),  aduerium  VS);  IV  4,  17  credant  P,  credam  ut 
V\  IV  β,  15  r?  Ρ  (f.  ff),  rem  Γ;  He<!.  II  2,  1«  ccedo  P,  contendo  V, 
BbelD.  Mob.  f.  Phllol.  N.  F.  LXII.  23 


346  Wesener 

falsch  in  dus  =  d*  aufgelöst^ ;  q2  =  quia,  mit  ώ  =^  et  verwech- 
selt^), und  Noten  (μ  =  igitur,  öfters  für  N=  enim  gehalten*) 
zu  falscher  Auffassung  und  dadurch  zu  neuen  Varianten  führen 
konnten.  Diese  Vorlage  ist  nun  von  Ρ  ziemlich  getreu  wieder- 
gegeben worden,  während  i^  sich  mehr  an  die  Varianten  hielt. 
Dies  that  auch  der  Verfertiger  des  besonderen  Archetyps  von  VS, 
aber  von  vielen  Flüchtigkeiten  abgesehen,  hat  er  auch  noch  den 
Text  an  nicht  wenigen  Stellen  auf  gut  Glück  zu  emendiren  ge- 
sucht, in  welcher  Thätigkeit  der  Schreiber  von  S  oft  noch  einen 
Schritt  weiter  ging.  Ich  will  nur  eine  kleine  Anzahl  aus  der 
reichen  Fülle  anführen: 

Heaut.  η  2,  8  in  uero  sit]  in  uenero  sit  P,  inuenero  VS,  inuentum 

Sit  B. 
Heaut.  Π  4,  1  aeseria^n\  deseriam  P*,  decrepitam  P^VSB, 
Heaut.  III  1,  34  hatw  primum  quae]  hoc  rimü  quf  P^,  hoc  crimen 

quod  P-F,  hoc  crimen  est  quod  B,  Hl II II  Hl  Hl  quod  S, 
Hec.  I  2,  5  ut  uH  possim  causa  hoc  integra  si^  ut  ipsi  sin  causa 

hac  integras  i  P,  td  sine  ipso  causam  hanc  intelUgas.   si   Γ. 
Hec.  I  2,  10  α  conuictu]  Archet. :  acuicru;  acTucTU  P,  aciu  V. 
Hec.  I  2,  53  graue  ibi  demum  ita  aegre  tulitl^  grauem  ibi  de  iiitae 

aegre  tulit  P,  grauem  ibi  uitae  molesliam  aegre  tulii   F. 

Hec.  I  2,  63  est  idcirco]  ei  durco  P,  ei  duco  F. 

i    eui  i 
Hec.  Π  1, 16  suos  cui  Uberos]  Archet.:   suos  rui  Ifberos;  suos  t 

cui  i  rui  Ifberos  P,  suos  ut  ad  uile  liberos  V. 
Hec.  II  2,  4t   inuehitur]  inueitur  P,  inuenitur  F. 
Hec.  III  3,  26  ut  taceat  petit]  ιητατβ  ac  petif  P,  uitare  apprtif  F. 
Ad.  II  2,  9  temperares  P,  te  inpares  F,  te  inquines  S. 
Ad.  IV  4,  16  continui]  eonnui  P,  conuenit  P^V. 
Ad.  IV  6,  18  si  curasfi  re  P,  cur  am  scirem   F. 
Ad.  V  2,  1  ^ui  irasci  habeat]  quus  rari  häbeat  P,  cuius  rari  ha- 

heat  III  F. 
Ad.  V  3,  2  exclamaltionis^  damaiionis  P,  dampnationis  F. 
Ad.   V  3,  8  cur  emis]  currem^  P,  cur  rem   F. 


1  Ad.  IV  5,  ."^C»  respofidit]  reapondus  P,  respondtns  Γ;  Hec.  III 
5,  35  eoneludii  P,  conclasua  F;  IV  1, 1  iniendit]  inttndus  P,  ifdendenit  V\ 
IV  1,5  ostmdit]  hotrtefidMS  P,  hoHem  F. 

s  Andr.  IV  1,  34  qiV,  et  S;  Ad.  II  2,  9  quia]  dt  Ρ  (om.  VS), 

*  Ilec.  I  1,  1  enim  Ft  igitur  V  (om.  PS):  Phorro.  prol.  12  igitur  ß, 

•  . .  •  • 

μ  F,  enim  Β ;  Andr.  II .'),  1>  igittir  V,  enim  BS;  III  5^  1  enim  S,  igitur  rell. 
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Ad.  V  3,  34  mUto  rem]  miTTor?  P,  nutritomm   V, 
Ad.  V  8,  53  porrigitur]  purgUur  P,  purgabifur   V, 
Ad.  V  7,  1  herde]  erile  P,  herilis  7. 
Ad.  V  7,  16  mieio]  ψμττο  P,  mtUo  V, 
Ad.  V  8,  l  rursus]  mssus  P,  misstis  V, 
Ad.  V  8,  7  grandior]  grailior  P,  grauior   V, 
Ad.  y  9,  1  scortum]  scortotutn  Ρ  (ans  scortOj  ssor.  ium?\  $i  hoc 
totum  V. 

Auch  der  Schreiber  von  Β  hielt  eich  yielfach  an  die  Varia 
lectio,  lieee  sie  aber  in  anderen  Fällen  nnberfickeichtigt,  verfahr 
also  eklektisch,  während  er  zugleich  seinerseite  die  Eorrnptelen 
dnrch  mehr  oder  minder  gewaltsame  Aenderungen  zn  beseitigen 
suchte.  Daraus  ergiebt  sich  nun,  dass  am  vertrauenswürdigsten 
P'  ist,  sowohl  wo  er  allein  steht,  als  auch  wo  er  mit  P,  bezw. 
BVS  zusammengeht;  dass  die  Oruppe  P^BVS  mit  Vorsicht  zu 
behandeln  ist,  V8  allein  erst  recht;  besonderes  Misstrauen  aber 
musB  man  den  singuUren  Lesarten  von  Β  und  8  entgegen  bringen. 
Einen  guten  Massstab  zur  Beurtheilung  des  Werthes  der  einzelnen 
Handschriften  bietet  uns  in  den  Theilen  des  Kommentars,  wo 
Rez.  α  fehlt,  die  Rez.  ß,  aus  der  a  +  ß  ergänzt  ist. 

Die  vier  Handschriften,  die  zu  dieser  Rezension  gehören, 
scheiden  sich  sehr  deutlich  in  zwei  G-ruppen :  auf  der  einen  Seite 
stehen  LF,  auf  der  anderen  ÄG,  welche  letzteren  beiden  jeden- 
falls einen  besonderen  gemeinsamen  Archetypus  gehabt  haben,  der 
selbständig  neben  L  und  der  Quelle  von  F  steht,  die  ihrerseits 
beide  von  einander  unabhängig  sind.  In  den  Partien,  wo  nun 
a+ß  ans  β  ergänzt  wurde,  d.h.  also  die  Handschriften  PV8B 
denselben  Text  bieten  wie  LFAG,  zeigt  sich,  dass  nicht  L  — 
diese  Handschrift  käme  allein  in  Betracht  — ,  wohl  aber  ein  der 
Gruppe  LF  sehr  nahe  stehender  Text  zur  Ergänzung  der  Lücken 
der  Rez.  α  benutzt  worden  ist.  Es  könnte  diejenige  Handschrift 
gewesen  sein,  auf  die  /y,  F  und  die  Vorlage  von  ÄG  zurück- 
zuführen sind.  Diese  Handschrift  war  reich  an  Varianten,  von 
denen  sich  noch  zahlreiche  in  den  Abkömmlingen  im  Text  finden, 
und  damit  wäre  die  aus  P^BP^VS  erschlossene  Beschaffenheit 
der  gemeinsamen  Quelle  dieser  Codices  aus  dem  Stadium  der 
blossen  Vermuthung  herausgehoben. 

Für  V  musB  übrigens  das  oben  gewonnene  Resultat  in  einem 
Punkte  ergänzt  werden.  Im  Kommentar  zum  Eunuchus  ist  näm- 
lich, wie  bemerkt,  ein  grösserer  Ahschnitt,  Π2,  5  — V  2,57,  von 
man.  Β  geschrieben  und  weist  zahlreiche  Korrekturen  von  man. 
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C  (=  A?)auf.  Bereite  Grerstenberg  (S.  Hm.  Anm.)  hat  geeeheo, 
dres  hier  der  nnkorrigirte  Text  in  auffälliger  Beziehung  zu  L 
steht,  ohne  dase  doch  diese  Handschrift  selbst  die  Vorlage  hätte 
sein  können.  Dazu  kommt  nun  noch,  dase  die  Korrekturen,  wie 
ich  bereits  an  anderem  Orte  mitgetheilt  habe  \  mit  S  überein- 
stimmen. Diese  Eigenthtimlichkeit  wird  sich  vielleicht  so  erklären 
lassen,  dass  das  betreffende  Stück  der  gemeinsamen  Vorlage  von 
YS  zeitweilig  abhanden  gekommen  war  und  deswegen  zunächst 
eine  .mit  L  nahe  verwandte  Handschrift  zum  Ersatz  herangezogen 
wurde,  während  später,  als  sich  das  Stück  wieder  gefunden 
hatte,  nun  der  ergänzte  Text  danach  durchkorrigirt  wurde,  üebri- 
gens  muss  der  in  Frage  stehende  Theil  der  Vorlage  mit  Eun. 
I  2,  δ  begonnen  haben,  da  schon  von  diesem  Punkte  an  V  mit 
L  auffällig  zusammengeht  und  sich  auch  bereits  Korrekturen 
finden,  die  mit  8  übereinstimmen,  aber  anscheinend  von  der- 
selben Hand  herrühren  wie  der  Text.  Der  Wechsel  der  Schreiber 
trat  also  erst  ein,  nachdem  bereits  man.  Α  die  Ergänzung  aus 
der  anderen  Handschrift  begonnen  hatte. 

In  Bezug  auf  Β  ist  noch  zu  bemerken,  dass  diese  Hand- 
schrift den  Eugraphius  doppelt  enthält.  Dem  Text  des  Terenz 
geht  ein  Quaternio  voran,  der  von  gleichzeitiger  Hand  den  Kom- 
mentar zu  den  Prologen  und  dann  zu  Andria  in.  —  III  5,  18 
enthält;  das  letzte  Stück  (III  4,  1— III  5,  18)  greift  bereits  auf 
das  erste  Blatt  der  Terenzhandsohrift  über.  Es  finden  sich  dann 
eine  Anzahl  von  Eugraphiussoholien  auf  den  Rändern  des  Terenz- 
codex,  die  bis  zur  Mitte  der  Andria  einen  Auszug  darstellen, 
von  da  an  aber  bis  Heaut.  III  1,77  den  Kommentar  in  derRez.  α 
ziemlich  vollständig  bieten.  Der  gleiche  Anfang  beider  Partien 
mit  Andr.  prol.  26/27  zeigt,  dass  sie  aus  einer  im  Anfang  un- 
vollständigen Quelle*  geflossen  sind,  was  durch  üebereinstim- 
mung  der  Lesarten,  soweit  der  Exzerptor  nicht  geändert  hat, 
bestätigt  wird.    Mit  dem  sechsten  Quaternio  der  Handschrift  ist 


1  Untere,  z.  lat.  Scholienlit.  29  f.  Dio  dort  gezogene  Schlnra» 
folgerung,  dass  S  aus  V  abgeschneben  pei,  läset  sich  nicht  mehr  auf- 
recht erhalten;  der  Fall  Eun.  II  3,  18  kann  auch  noch  anders  erklärt 
werden. 

'  Ich  habe  bereite  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  α  4-  β  sich 
in  losem  Zustande  befand.  Es  wäre  möglich,  dass,  als  Β  geschrieben 
wurde,  das  erste  Blatt  bereits  verloren  war;  später  kamen  dann  der 
erste,  zweite  und  vierte  Quaternio  abhanden,  so  dass  die  Schreiber  von 
Ρ  thatsächlich  nicht  mehr  vorgefunden  haben  könnten,  als  sie  kopirten. 
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auch  das  entsprechende  Stück  des  Kommentare,  Eun.  V  4,  21  — 
Heant.  Π  l,  16,  verloren  gegangen  ^. 

Das  folgende  Stemma  soll  die  Ergebnisee  unserer  bisberigen 
Untereuchnngen  zasammenfassen  und  veranscbau lieben. 


α'  (Excerpt?) 

Comm.  reo. 

>  +  α  Interpol.       β 

Comm.  reo.  +  α         α  +  β 


Gl088. 

ι  Λ 

Gloss.  ΑΑ    Gloes.  Abavus 


»^"^ 


-^N- 


Pi   Ρ«  Β        σ 

(+Ter.)  Ι 


L     F  +  Ter.         γ 
u.  Expos.     I 


V    S(+Ter.) 


F 


Α       I 

I 
G 


IV. 

Was  wir  über  die  Res.  α,  die  Handschrift  α  +  β  und  das 
Verhältniss  der  einzelnen  Codices  zu  einander  ermittelt  haben, 
setzt  Yoraus,  dass  das  Verbreitungsgebiet  des  £Ingtaphiuskom• 
mentars  verhältnissm&ssig  klein  war.  Wir  werden  daher  der 
Frage  nach  der  Heimat  der  Handschriften  näher  zu  treten  haben, 
um  zu  sehen,  ob  sieh  nicht  yielleicht  in  dieser  Hinsicht  Schwierig- 
keiten ergeben,  die  geeignet  wären,  unsere  Ergebnisse  in  Frage 
zu  stellen. 

Der  Leidensis  Vossianus  L  ist  im  10.  Jahrhundert  ge- 
schrieben und  befand  sich  einst  in  Beauvais;  auf  fol.  8^  unten 
steht  nämlich  von  einer  Hand  vielleicht  des  11.  Jahrhunderte 
der  Vermerk  8c%  petri  hüuacensis,  wie  auch  einst  auf  fol.  1  zu  lesen 
war,  wo  aber  diese  Notiz  jetzt  ausradirt  ist.  Die  Handschrift 
scheint  bis  ins  16.  Jahrhundert  an  ihrem  Platze  geblieben  zu 
sein,  denn  sie  kam  in  dieser  Zeit  in  die  Hände  von  Antoine 
LOisel  (Antonius  Oisellius  oder  Loisellius),  der,  1536  in  Beauvais 
geboren,  einen  Theil  seines  Lebens  in  seiner  Vaterstadt  zu- 
brachte, dann  nach  Paris  übersiedelte,  wo  er  Advokat  am  Paria* 
ment  war  und  1617  starb.  Hier  hat  Lindenbrog,  der  in  den 
Jahren  1600 — 1606  eine  Stelle  als  Hofmeister  in  Paris  bekleidete, 
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die  Handschrift  für  seine  Ausgabe  (zuerst  erschienen  Paris  1602, 
dann  1623  in  Frankfurt)  benutzt  Sie  muss  damals  in  lockerem 
Znstande  und  bereite  unvollständig  gewesen  sein,  denn  Linden* 
brog  kannte  weder  das  Stück  Eun.  V  6,  21  ~  Heaut.  lU  2,  13, 
das  im  sechsten  Quaternio  stand,  noch  den  Kommentar  zur 
Heoyra  und  den  Adelphen,  welche  Partie  also  ebenfalls  bereite 
fehlte.  Dagegen  muss  er  noch  einige  Blätter  vorgefunden  haben, 
auf  denen  Phormio  IV  3, 1  —  fin.,  wenn  auch  sehr  schlecht  (wie 
ein  grosser  Theil  des  Codex),  zu  lesen  war,  da  er  nur  zwei  Hand- 
schriften benutzte  und  der  Paris.  S  den  Phormio  nicht  enthält. 
L  ist  dann  noch  von  Patau  ( f  1614)  zur  Ergänzung  seiner  im 
ersten  Quaternio  defekten  Handschrift  V  benutzt  worden,  wie 
bereits  Gerstenberg  nachgewiesen  hat.  Das  wird  nach  1606  ge- 
schehen sein,  nachdem  Lindenbrog  bereits  Paris  verlassen  hatte ; 
sonst  wäre  es  auffällig,  wenn  LOisel  jenem  von  der  Existenz 
von  Vf  einer  fast  vollständigen  Handschrift,  nichts  mitgetheilt 
und  Lindenbrog  sie  nicht  wenigstens  für  seine  zweite  Ausgabe 
verwendet  hätte.  Js.  Voss  wird  L  sowohl  wie  V  bei  seinen 
Reisen  in  Frankreich  1641—44  erworben  haben;  aus  seinem  Be- 
sitz sind  sie  in  die  Leidener  Universitätsbibliothek  gekommen. 
Der  mit  L  eng  verwandte  JP,  der  aus  dem  15.  Jahrhundert 
stammt  und*  vermuthlioh  aus  einer  Terenzhandschrift  mit  Kom- 
mentar des  Eugraphius  und  Expositio  textnalis  heraosgesohrieben 
ist  (vgl.  oben),  ist  angefertigt  worden  per  lohanntm  VUardi 
canonicum  Laudunensem  ei  curatum  de  bappalmis  in  altrebaiensi 
dffoeesif  wie  es  in  der  Subskription  heisst,  ist  also  in  Laon  oder 
Bapaume  entstanden.  Zwei  weitere  Anmerkungen  des  Schreibers 
besagen  IncipU  adelphe.  Cuius  commenium  proth  doUh*  non  reperi^ 
prapter  quod  α  me  hie  omissum  and  nach  Eugr.  zu  Phorm.  U  1»  59 
Ate  commenium  eografii  deficit  proth  dolor.  Die  Anordnung  der 
Stttoke  in  der  Vorlage  wird  vermathlich  anders  gewesen  sein, 
als  sie  der  Terenztext  von  F  aufweist,  der  die  Reihenfolge  der 
T^Klasse  hat;  die  Adolphen  standen  jedenfalls  nicht  an  vierter 
Stelle.  Ob  aber  der  Verlust  des  Kommentars  zu  diesem  Stück 
mit  dem  des  grösseren  Theiles  zum  Phormio  zusammen  ein- 
getreten ist  (dann  Andr.  Eun.  Heaut.  Hec.  Phorm.  —  11  1$  59 
[ —  fin.,  Ad.])  oder  die  Vorlage  am  Sohluss  und  in  der  Mitte 
lüokenhaft  geworden  war  (dann  Andr.  Eun.  Heaut.  Phorm.  —  II 
1,  59  [ —  fin.J,  Hec.  [Ad.],  lässt  sich  nicht  entscheiden.  Die 
Handschrift  befindet  sich  jetzt  noch  in  Lnon;  auf  einen  früheren 
Besitzer  deutet  wohl  der  mir  in  seinem  ersten  Theil  Unverstand- 
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liehe  Vermerk  zu  beiden  Seiten  der  Suhskri^tion  Asses,.. dauril, 
denn  D^Ävril  iet  ein  französischer  Familienname. 

Ueber  den  Ursprung  von  G^  der  anderen  jungen  Handschrift, 
die  jetzt  in  Sankt  Gallen  liegt,  liess  sich  nichts  ermitteln;  als 
Schreiber  bekennt  sich  ein  Joliannes  merwari  de  tc. 

Die  vierte  Handschrift  der  Rez.  ß,  die  aber  nur  den  Kom- 
mentar zu  den  Prologen  von  Heaut.  Ad.  Hec.  Phorm.  enthält 
und  zwar  theils  auf  eingefügten  Blättern,  theils  am  Rande  des 
Terenztextes,  ist  A^  der  Ambros.  Η  75  inf.  ans  dem  10.  Jahr- 
hundert, der  jetzt  in  den  Leidener  Facsimileausgaben  vorliegt. 
Nach  Traube  ist  die  Heimat  Orleans,  nach  Goldschmidt  Rheims 
oder  das  nördliche  Frankreich ,  während  Wilh.  Meyer  auch 
deutschen   Ursprung  für  möglich  hält^. 

Ich  gehe  zu  den  Handschriften  der  Rez.  α  über.  Von  F 
war  bereits  die  Rede ;  sein  Besitzer  hat  sich  als  P.  Pefavius  ein- 
getragen (die  beiden  F  sind  dicht  aneinander  gerückt).  Es  wird 
der  Paul  Fέtau  sein,  der  in  0rlέan8  geboren  war  und  als  Parla- 
mentsrath  1614  in  Paris  starb;  sein  Neffe,  der  bekannte  Chronolog 
Denis  Potau  (geb.  1583  in  Orleans,  seit  1605  in  Paris  und  da- 
selbst gest.  1652)  kommt  schwerlich  in  Frage,  und  Westerhovs 
Angabe  {eaemplum  Dionysii  Petavii),  der  die  Handschrift  benutzte, 
als  sie  bereits  in  Leiden  war,  beruht  wohl  auf  einem  Missver- 
standniss.  Vielleicht  auf  den  Sohn  des  Paul  Patau  geht  der 
Vermerk  A.  Fetavii  nr.  711;  von  ihm  dürfte  7obb  den  Codex 
erworben  haben. 

Die  zweite  Handschrift  dieser  Gruppe  ist  der  Paris.  16235, 
ein  Terenz  (Misohklasse  μ  nach  Hauler  zu  Phormio  189  Anm.  3) 
mit  Eugraphius  bis  Ad.  III  5,  5  (Rest  des  Kommentare  zu  Ad., 
sowie  zu  Hec.  und  Phorm.  fehlend)  s.  X.  Der  Codex  gehörte 
einmal  dem  Pariser  Parlamentspräsidenten  Franciscus  Olivarius 
(t  1560),  und  ist  vielleicht  nach  dessen  Tode  in  den  Besitz  der 
Sorbonne  übergegangen.  Dort  hat  ihn  Lindenbrog  um  1600  be- 
nutzt, wie  Gerstenberg  mit  Sicherheit  nachgewiesen  hat. 

Ueber  die  Geschichte  von  P,  der  zweiten  Pariser  Hand- 
schrift 7520  8.  XI,  die  einen  Theil  eines  Miszellanbandes  bildet, 
habe  ich  nichts  weiter  ermitteln  können;  der  Codex  gehörte  der 
Bibliothek  Colberts  (1619—83)  an  und  wurde  mit  dieser  1732 
der   Bibl.   Regia    einverleibt.      Mit    dem  Vermerk    einer    Hand 

^  Vgl.  Engelhardt,  Die  Illustrationen  der  Terenzbandschriften 
(Dies.  Jena  1905)  11  f. 
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8.  XVI/XVII  auf  fol.  108"^  Haec  in  alio  qt*oque  eaemplari  extain% 
Ex  quo  etiam  descripia  uidein>tut\  läset  sich  kaam  etwas  an- 
fangen; es  könnte  mit  dem  aliud  extmplar  höchstens  der  Voe- 
sianns  V  gemeint  sein,  der,  wie  wir  sahen,  in  der  ersten  Hilfte 
des  17.  Jahrhunderts  in  Paris*  war. 

Es  hliehe  noch  der  Vatioanus  Β  tthrig,  über  dessen  Heimat 
nichts  näheres  bekannt  ist.  Vielleicht  verdient  aber  doch  Be- 
achtung, dass  Β  eine  Abschrift  des  Vaticanus  C  des  Terenz  ist 
und  dass  letzterer  auch  ein  paar  Soholien  aus  Engraphins  ent- 
hält, die  mit  denen  τοη  Β  auffällig  übereinstimmen.  Das  Scholion 
zu  Andr.  I  1,  141  zB.  bricht  der  Exzerptor  in  Β  (während  es 
im  vorgesetzten  Quaternio  vollständig  ist)  nach  (Msimules  nuptias 
ab  mit  et  ctra  quae  secuntur;  auch  in  C  reicht  es  nicht  weiter 
und  schliesst  et  quae  seguuntur.  Zu  Andr.  U  1|30  hat  Β  vom 
ergo  hie  erit  senstts  wie  die  anderen  Handschriften ;  dagegen  heisst 
es  an  der  zweiten  Stelle  est  autem  tälis  sensus  und  genau  so 
lesen  wir  in  C,  Nun  muss  doch  Β  einmal  an  demselben  Ort 
gewesen  sein,  wie  seine  Vorlage,  für  den  Terenz  wenigstens,  C, 
und  es  wäre  wohl  denkbar,  dass,  als  der  Eugraphius  in  Β  ein- 
getragen wurde,  ein  paar  Eugraphiusscholien  aus  Β  nach  C  über- 
tragen wurden;  für  Eugraphius  ist  jedenfalls  Β  Quelle  für  C 
gewesen,  da  in  letzterem  ein  paar  Worte  ausgelassen  worden 
sind.  Die  Vermuthung  ist  daher,  dass  Β  dieselbe  Heimat  hat 
wie  C,  also  Nordfrankreich  oder  Deutschland.  Falls  der  Hrodgar, 
der  C7  geschrieben  hat,  identisch  sein  sollte  mit  dem  Mönche, 
der  zwischen  826  und  856  in  Korvey  lebte,  könnte  man  an  eine 
Beziehung  zu  dem  Stammkloster  Corbie  denken  ^.  Im  16.  Jahr- 
hundert war  Ρ  jedenfalls  schon  in  Rom,  denn  G.  Faemns  (f  1561) 
hat  ihn  für  Terenz  wie  für  Eugraphius  benutzt  und  zum  ersten 
Male  Theile  von  dessen  Kommentar  veröffentlicht  in  seinen  ^Emen• 
dationes  in  sex  fabulas  Terenti',  deren  Ausgabe  (1565  in  Florenz) 
P.  Viotorius  besorgte. 

Berücksichtigung  verdienen  noch  die  Angaben  alter  Biblio- 
thekskataloge bei  Becker.  Er  verzeichnet  S.  147  ans  einer  Bib- 
liotheca  incognita  (Bambergensis?)  s.  XI  n.  31  Cammentum  Eu• 
graphii  super  Terentium;  ferner  S.  188  ans  der  ^Bibliotheca 
Corbeiensis  (Corbie)'  s.  ΧΠ  n.  137  Eugraphii  Über  in  commentum 
Andrie,  und  endlich  8.  232  aus  der  *Bibliotheca  S.  Amandi  (8t 
Amand)*  s.  XII  n.  44  Eugraphius  super  Terentium  cum  cathe- 
goricis  Äugustini,     Bei  der  zweiten  hier   erwähnten  Handschrift 

1  Vgl.  auch  Q.  Thiele  in  der  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  190(>,  456  f. 


Der  Terenzkommentar  des  Eugraphius  353 

wird  man  wohl  sofort  an  uneern  Codex  Β  denken,  der  nach  den 
Prologen  zu  sämmtlichen  Komödien  die  Subekription  aufweist 
EXPLICIVNT EXPLANATI0NE8  PROLOGORV.  INCIPIT 
COMTV  EOGBAFII  IN  ANORIA,  und  thatsächlich  enthält  ja 
der  erste  Theil  nur  den  Kommentar  zur  Andria  (bis  III  5,  18)^. 
Sollte  dieser  Umstand  nicht  zu  Gunsten  unserer  oben  geäusserten 
Vermuthung  sprechen? 

Endlich  sei  hier  auch  noch  einmal  daran  erinnert»  dass 
Gerbert  von  Rheims  der  einzige  ist»  der  den  Eugraphius  einmal 
erwähnt;  natürlich  handelt  es  sich  um  eine  Handschrift. 

Fassen  wir  alles  nun  einmal  zusammen.  L  stammt  aus 
Beauyais,  Ε  aus  Laon  oder  Bapaume,  Α  vielleicht  aus  Rheims 
oder  Nordfrankreich,  während  für  S  sich  nichts  feststellen  Hess. 
V  war  in  Paris,  ehe  er  nach  Leiden  kam,  S  befand  sich  bereits 
im  16.  Jahrhundert  dort,  Ρ  spätestens  im  17.  Jahrh.,  beide 
letztgenannten  sind  jetzt  in  der  Pariser  Nationalbibliothek;  Β 
weist  wegen  seiner  nahen  Beziehungen  zu  C  auf  Eorvey  oder 
Corbie  und  könnte  mit  dem  im  Katalog  von  Corbie  erwähnten 
Codex  gemeint  sein;  ein  anderer  Eugraphius  befand  sich  im 
12.  Jahrhundert  in  St.  Amand;  schliesslich  gedenkt  Gerbert  von 
Rheims  einer  Handschrift  des  Kommentars.  Dazu  kommt,  dass 
von  St.  Gallen,  Mailand  und  Rom  abgesehen,  sieh  nirgends  sonst, 
soweit  ich  in  Erfahrung  bringen  konnte,  eine  Eugraphiushand- 
schrift  findet.  Da  durfte  die  Heimat  unserer  Eugraphiuscodioes 
wohl  deutlich  genug  bezeichnet  sein:  es  ist  das  nördliche  Frank- 
reich und  Paris  bildet  den  südlichsten  Punkt. 

Wenn  aber  die  Verbreitung  des  Kommentars  räumlich  so 
heschränkt  war,  dann  wird  es  vollkommen  begreiflich,  wie  eine 
Handschrift  so  leicht  aus  einer  anderen  ergänzt  oder  nach  ihr 
korrigirt  werden  konnte,  was  wir  auf  Grund  der  inneren  und 
äusseren  Beziehungen  derselben  anzunehmen  genöthigt  waren. 

V. 

Für  die  Terenzkritik  nicht  ganz  ohne  Bedeutung  ist  die 
Frage,  welchem  Zweige  der  Ueberlieferung  der  Komödien  der 
Kommentar  des  Eugraphius  sich  anschliesst.  Umpfenbach  sagt 
darüber  (Praefatio  XLIII)  ^Eugraphii  .  .  commentnm  .  .  .  tum 
demnm  ad  Terenti  cnsin  cum  bono  fructu  adhiberi  poterit,  cum 
melioribns  qui    non   desunt    libris  usus  aliqnis  .  .  .  typis  id  ex- 


1  Üeber   die   Bezeichnung   als  *Eugraphii  Über    f.  weiter  unten. 
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soribendum  carauerit  ...  11  lud  autein  etiam  ut  nunc  res  est  affir- 
mar«  licet,  codicem  quem  pro  fundamento  studiorum  habuit  Eu- 
graphius,  eiusdem  familiae  fuisse  atque  DG\  Ein  äusseres  Merk- 
mal für  die  Zuweisung  zu  einer  bestimmten  Tradition  ist  die 
Anordnung  der  Stücke,  die  bekanntlich  in  Bemb.,  b  und  γ  ver- 
schieden ist.  Sehen  wir  daher  zunächst  zu,  ob  sich  für  die  ur- 
sprüngliche Gestalt  des  Kommentare  nach  dieser  Seite  hin  etwas 
gewinnen  läset.  Die  älteste  Handschrift  der  Rez.  ß,  L  enthält 
nur  den  Kommentar  zu  4  Stücken  und  diesen  unvollständig, 
indem  der  Schluss  des  Eunuchus  und  Anfang  des  Heautontimo- 
rumenos  durch  Ausfall  eines  Quaternio  verloren  gegangen  ist, 
wodurch  aber  zugleich  bestätigt  wird,  dass  diese  Komödie  auf 
jene  folgte.  Wir  finden  also  die  Ordnung:  Andr.  £un.  Heaut. 
Phormio.  Was  die  ersten  drei  Stücke  anlangt,  so  erscheinen  sie 
in  allen  Handschriften  in  dieser  Reihenfolge,  mit  Ausnahme  von 
6r,  wo  die  Hecyra  zwischen  Andria  und  Eunuchus  eingeschoben 
ist,  was  aber  so  singulär  ist,  dass  hier  ein  Versehen  angenommen 
werden  muss.  Α  hat  nur  Heaut.,  Andr.  und  Eun.  fehlen;  Ρ  ent- 
hält nur  Bruchstücke  von  Eun.  und  Heaut.,  aber  so  dass  dieser 
an  jenen  anschliesst.  Um  ganz  vorsichtig  zu  gehen,  scheiden 
wir  noch  diejenigen  Handschriften  aus,  die  zugleich  Terenz  und 
Bugraphius  enthalten,  weil  die  Anordnung  bei  letzterem  durch 
die  der  Komödien  (stets  =  γ)  beeinflusst  sein  wird.  Dann  bleiben 
nur  LVPSy  aus  denen  aher  nun  mit  Sicherheit  geschlossen 
werden  darf,  dass  die  Ordnung  von  b,  Andr.  Ad.  Eun.  Phorm. 
Heaut.  Hec,  nicht  in  Frage  kommt,  sondern  nur  entweder  die 
des  Bemb.  oder  die  von  Tf  die  beide  in  der  Reihenfolge  der 
ersten  3  Stücke  mit  Eugr.  übereinstimmen.  Nun  folgt  in  L  auf 
den  Heaut.  der  Phormio,  ebenso  in  F  und  S;  das  wäre  dieselbe 
Folge  wie  im  Bemb.,  nicht  wie  in  γ,  wo  sieh  die  Ad.  an. 
sohliessen.  Dann  muss  der  letzte  Teil  des  Kommentars,  wenn 
man  nicht  eine  besondere  Anordnung  annehmen  will,  was  höchst 
unwahrscheinlich  ist,  die  Stücke  Hecyra  und  Adelphoe  in  dieser 
Reihenfolge  =  Bemb.  enthalten  haben.  Da  sie  aber  in  L  und  Β 
fehlen,  8AF  ans  dem  oben  angegebenen  Grunde  keine  zuverläs- 
sigen Zeugen  sind,  bleiben  uns  nur  PV  übrig,  in  d<^nen  der  Kom- 
mentar zu  den  beiden  genannten  Komödien  in  starker  Unordnung 
erscheint,  sowie  ff,  wo  sich  die  Heo.  nur  zwischen  die  heiden 
letzten  Stücke,  Phorm.  und  Ad.,  einfügen  läset,  wenn  eine  der 
drei  bekannten  Anordnungen  gewonnen  werden  soll,  denn  γ  hat 
die  Hec.  vor  dem  Phormio.    Sehen  wir  uns  nun  einmal  die  Sub- 
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skriptionen  an,  soweit  sie  hier  von  Interesse  sind.  Sie  lauten  in 
F:  COMMENTVEÄVtONTVMOBVMENFINIT.  INCIPIT 
PHORMIO  -  EXPLICIT  PHORMIO.  INCIPIT  COM  TV  CO- 
MEDIÄE  ADELPHE  —  Explicii  Eografii  Cömetü  in  Äddphis  — 
*  INCIPIT  (X)M\  *INCIP<PLOG  IN  HECHIEÄ  —  EXPLICIT 
COMTV  EOGRAFII  IN  HECHIEA  (und  dasselbe  nach  III  5, 1 
^EXPLICIT  COMTVM  EOGRAFII  IN  HECHYRA)\  die  mit* 
bezeichneten  stehen  nicht  unter  dem  Text  innerhalb  der  Kolumne, 
sondern  theils  am  Rande,  theils  zwischen  den  Kolumnen.  Von 
Wichtigkeit  ist  nun,  dass  die  Unterschrift  unter  den  Adolphen 
von  zweiter  Hand  in  Minuskeln  auf  Rasur  geschrieben  ist;  es 
ist  also  nicht  die  ursprüngliche  Fassung.  In  Ρ  findet  sich  am 
£nde  der  Hecyra  eine  Rasur,  durch  die  die  Subskription  grössten- 
theils  getilgt  ist,  doch  lässt  sich  erkennen,  dass  dagestanden  hat 
EXPLIC  CMTVIN  HECYRÄ;  die  Reste  davon  hat  eine  junge 
Hand  zu  Eaplicit  Comment  In  Hecy  ergänzt.  Am  Schlüsse  der  Adol- 
phen steht  EXPLICIT  LIBER^  worauf  wieder  eine  Rasur  von 
7 — 8  Buchstaben  folgt;  mit  einiger  Mühe  gelang  es  mir,  den  Namen 
EOGRAFII  zu  lesen  und  dies  wurde  von  Omont,  der  ein 
Reagens  anwandte,  bestätigt.  Also  mit  den  Adolphen  schloss  der 
'liber  ESografii'  in  der  Vorlage  von  P;  dann  kann,  zumal  bei 
der  Verwandtschaft  zwischen  V  und  P,  kaum  noch  ein  Zweifel 
sein,  dass  auch  in  V  einst  diese  Subskription  stand,  und  weiter 
ist  zugleich  klar,  dass  F'  diese  Unterschrift  deshalb  tilgte,  weil 
im  Vossianus  infolge  der  Verwirrung  in  den  letzten  Stücken 
thateächlich  jetzt  ein  grosser  Theil  des  Hecyrakommentars  am 
Schlüsse  des  ganzen  Werkes  steht.  Die  so  für  VP  ermittelte 
ursprüngliche  Unterschrift  entspricht  aber  nun  genau  der  Ueber* 
Schrift  in  L:  INCIPIT  LIBER  EOGRAFII  ARGVMTATORII 
COMENT  ANDRIAE;  Ρ  fehlt  hier  und  F  hat  den  Anfang  des 
Werkes  aus  L  ergänzt^.  Abweichend  davon  steht  in  S:  INCIPIT 
COMMENTVM  EVGRAFII  IN  TERENCII  COMEDIIS  und 
entsprechend  \nG: INCIP COMENT V EYGRAPHII  IN  TER{\); 
aber  auffällig  ist,  dass  beide  Handschriften,  wo  der  Name  des 
Verfassers  im  Inneren  des  Werkes  noch  genannt  wird  (in  S  vor 
und  hinter  £nn.,  in  G  hinter  Hec),  die  Form  EOGRAFII  bezw. 
EOGRAPHII  haben,   d.  h.  die  Form,   die  sich  allein  auch  in  Β 

1  In  einem  Bibliothekskatalog  von  Corbie  (b.  Becker  S.  188)  aus 
dem  12.  Jahrhundert  wird  ein  Eugraphii  liber  in  commentum  Andrie 
erwähnt;  vielleicht  identisch  mit  By  dessen  Anfang  jetzt  fehlt,  8.  oben 
S.  353. 


366  Wessner 

und  F  findet  und  uns  auch  im  Cod.  Barbar.  VIII  47  begegnet 
war,  also  doch  wohl  für  die  des  Archetyps  angesehen  werden 
mnss  \ 

Damit  dürfte  zur  Genüge  erwiesen  sein,  dass  der  Kom- 
mentar des  Eographins  in  der  ältesten  uns  erreichbaren  Gestalt 
die  Anordnung  hatte:  Andr.  Eun.  Heaut.  Phorm.  Hec.  Ad.,  also 
dieselbe  wie  der  Bembinas. 

Bei  der  Ermittelung  des  Autortextes,  der  einem  Kommentar 
zugrunde  liegt,  ist  ganz  besondere  Vorsicht  vonnöten.  Insbesondere 
sind  folgende  Punkte  dabei  zu  beachten:  1)  Der  Wert  der  Lem- 
mata ist  im  allgemeinen  geringer  als  der  der  Zitate  innerhalb 
der  Scholien,  weil  vielfach  die  Kommentare  auf  den  Rand  einee 
Schriftstellertextes  übertragen  wurden,  dabei  die  ursprünglichen 
Lemmata  verloren,  an  deren  Stelle  Verweisungszeichen  traten, 
und  dann  bei  der  Loslösung  aus  der  Terenzhandschrift  neue  Lem- 
mata aus  dieser  letzteren  erhielten,  die  einer  ganz  anderen  Tradi- 
tion angehört  haben  kann  als  die  vom  Kommentator  benutzte 
Handschrift.  2)  Auch  die  Zitate  geben  nicht  immer  die  Gewähr, 
dass  sie  dem  zugrunde  gelegten  Text  entsprechen;  manchmal 
wurde  aus  dem  Gedächtniss  zitiert,  zuweilen  eine  Stelle  aus 
Gleiohgiltigkeit  gegen  die  streng  urkundliche  Form  ungenau 
wiedergegeben,  gelegentlich  wohl  auch  eine  Anführung  aus  einer 
Quelle  unverändert  herübergenommen.  3)  Bei  den  Varianten- 
angaben muss  man  unterscheiden  zwischen  solchen,  auf  die  inner- 
halb eines  Scholions  besondere  Rücksicht  genommen  wird,  und 
solchen,  die  ohne  weitere  Berücksichtigung  kurz  vermerkt  werden 
(die  häufigste  Formel  'legitur  et  .  .  .*);  dazu  kommen  dann  noch 
Varianten  in  den  Lemmata  mit  'uet  ^ät*  .  Bei  Engraphius  ist 
nun  im  Besonderen  noch  in  Rechnung  zu  ziehen,  dass  wir  zwei 
theil weise  von  einander  abweichende  Rezensionen  haben,  von 
denen  die  eine  (α)  einigermassen  verdächtig  ist ;  ferner  dass  unter 


^  Etgraphiui  für  Elgraphius  wird  aus  dem  runden  U  der  Uncial- 
Schrift  zu  erklären  sein.  Da  die  Form  mit  0  in  allen  Handschriften 
und  ausserdem  auch  an  anderen  Orten  auftritt,  muss  sie  von  der 
gemeinsamen  Quelle  ausgegangen  sein,  die  vereinzelt  vorkommenden 
Formen  mit  V  verrathen  wohl  nachträgliche  Korrektur.  Dziatako  ver- 
langt (Fleck.  Jahrb.  1894,  473  Anm.  38;.  das•  für  den  'mittelalterlichen' 
Scbrifteteller  die  mittelaltert  tobe  Schreibung  *Eugrafiu8*  beibehalten 
werde.  Für  mich  ist  es  aber  durchaus  nicht  erwiesen,  dass  Eugraphius, 
seiner  Herkunft  nach  vielleicht  ein  Grieche,  seinen  Namen  so  geschrieben 
hat,  wie  die  mittelalterlichen  Schreiber. 
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den  Handecliriften  zwei  {FG)  aas  dem  15.  Jahrhundert  etanamen 
und  dadurch  die  Vermnthnng  nahe  gelegt  ist,  daes  die  Lemmata 
korrigiert  sind,  was  denn  auch,  und  zwar  in  heeonderem  Masse 
bei  Fy  der  Fall  ist.  Das  gesamte  Material  zu  prüfen  und  hier 
vorzulegen  ist  nicht  meine  Absicht;  einmal  würde  der  Raum 
fehlen  und  zweitens  würde  dazu  eine  absolut  zuyerläesige  kritische 
Terenzausgabe  notwendig  sein,  die  wir  erst  noch  von  R.  Kauer 
zu  erwarten  haben.  Ich  habe  mich  daher  auf  eine  Nachprüfung 
derjenigen  Beispiele  beschränkt,  die  Umpfenbach  in  der  Praefatio 
XLIV— XLV  zusammengestellt  hat,  und  derjenigen,  die  Schlee 
S.  2  in  der  Anmerkung  ergänzt  hat;  ausserdem  habe  ich  die 
Terenzzitate  innerhalb  der  Scholien  mit  einbezogen.  Alle  un- 
sicheren Fälle  —  es  sind  deren  nicht  sehr  viele  —  habe  ich  aus- 
geschieden; wo  die  Lesart  mit  *  versehen  ist,  wird  sie  durch  das 
Scholion  selbst  oder  durch  Zitat  in  einem  anderen  Scholion  be- 
stätigt; wo  nicht  β  oder  α  angemerkt  wird,  ist  die  Lesart  beiden 
Rezensionen  gemeinsam. 

m 

Eugraphius  =  Bomb.  (A):  fh 

Andr.  V  4,  3i)  multimodis  β  =  A:  muUismoäis  fb  ( =  α) 
Eiin.  '^II  2,  G  im   Schol.  zu  lY  4,  β  ornaii  est   inqtiom  =  Α ;  inquam 
orntUint  fb,  Λ  corr. 

II  3,  98  ivheoeogo:  iübeam  cogo  A:  iubeo  immo  cogo  γδ 

99  defugio  ('iam  F*)  =  -42  defugiatn  A^  fb 

IV  6,  32  ipsi  est  opus  patronossA:   %.  o.  f.  p.  δ,  t.  p.  o.  e.  γ. 

V  6,  21  im  Schol.  zu  Υ  4,  24  in  ie  exempla  edent  (dent  L  G; 
vgl.  Schol.  zu  Andr.  lY  1,  27  in  te  exemplum  dent  β)&Β^4: 
exempla  in  te  edent  γδ. 

Heaat.  II    1,  2  noessA:  nos  tarn  γδ 

*II  3,  104.  105.  106  —  ^;  104.  106.  105  il»  γδ 
*IV  3,  15  apti  (im  Lemma  ß:  adepti)=sA:  adepti  A^  γδ   ^is 
lY  6,  14  dieam  tibi  uis  (d.  ti.  t,  L,  u.  d.  t  G  aus  dieam  tibi; 

t.  «.  d.  F  korrigiert)  β  a  ii:  t.  ti.  d.  γδ 
lY  8,  7  quid  tu  {quidue  LG,  quid  F)  ?=^Α:  quid  γδ 
Phorm.  I  2,  90  adeam  ßs=il:  abeam  γδ 

II  ],  25  uenire  fissA:  aduenire  γ,  te  adu,  b 
^11  3,  16  opera  fi^A:  opere  γδ 
IV  1,  9  9im  (8um  VG)  =  A:  sum  fD 
IV  3,  17  componamus  (  —  antur  G)^=^A:  eomponantur  γδ 
IV  8,  28  quid  uis  dari  aa  A:  die  quid  udis  γ  δ 
IV  3,  63  seribito  mihisaA:   scr,  tarn.  m.  A^  b,  ser.  m.  iam  γ 
*V  1.  32  amari  ß»^:  füiam  γδ 
Hec.    I  2,  85  atqui^^Ai  atque  fD 

I  2,  94  elapsus  ss  Α :  ehipsuH  est  γΖ> 
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Ad.  *prol.  15  maiedieiss  A:  maHeuoli  γδ 

II  2,  38  defraudat  (defrudat  a)  =  A:  defrudat  bX•,  ^det  γ 

III  4,  34  seruorum  =s  Λ :  seruulorum  γ5 
y  3,  39  tum  qiw  =s  Α :  non  quod  γ5 

Eugraphius  =  Bemb.  (A)  +  b  (bezw.  D  oder  G):  γ  (bezw. 

Ρ  oder  C); 

Eun.  II  3,  50  dicit »  ulD:  hguitur  fG 

II  3,  63  fratris  partes  =»  -46 :  partes  fratris  γ 

III  2,  7  non  moror  =  ^42)  *ö :  num  moror  γ2>• 

IV  4,  35  ίί6ι»Αδ:  om.  γ 

IV  4.  54  «et«  (seias  8V^=^ADG^:  seias  ^G^ 
IV  β,  8  huiusmodi  =B  Ab:  eitumodi  γ 

IV  7,  10  dorn»  (doni  LV\  domum  SBi?)FG)  =  Ab:  domumfG 
IV  7,25  iüo  =  Ab:  illoa  fG 
illam  s  Ab:  eam  γ 
Heaut.  *I  1,  25  nihil  α  me  (α  me  η,  F}  =  AD:   α  me  nihil  γ 

I  2,  9  magna  saAD^:  om.  γ 

II  2,  9  aderunt  =  AD^:  aderit  yD^ 
Π  3,  80  es^AGi  est  γΖ) 

III  1,  77  ipsum  a  AG:  illum  yD 

III  2, 16  ae  qui  8%  18^  AGf^  {at  quasi  is  D^):  ad  quul  si  is  γΐ 

IV  1,  13  dieere^^AD^i  interminatum  yGD^ 
*y  1,  25  tuum  {tuus  FG)^Ab:  tuus  γ 

V  2,  23  nee=s  Ab:  neque  γ 

V  3,  6  rogem  (rogitem  G)^  Ab:  rogitem  γ 
Phorm.  prol.  21  iUo^AD^G:  ipso  γΙ)« 

I  4,  31  hie  =^  Ab:  om  γ 

II  2,  1  aduefUitm  s=  Abi  canspeetum  γ 

II  4,  16  ineeptum  =>  ADG^ :  inceptu  yG^ 

III  2,  11  parens  s  Ab:  mihi  parens  γ 
UI  2,  46  tUa^D  (om.  G)i  uttU  γ 

IV  5,  3  opus  est  =  Ab:  est  opus  γ 

V  7,  5  ingratissaA  (-tiis),  bi  ingroHs  sis  (-ti  si  is)  γ 

V  8,  1  magnas  merito  ß»^D:  ntertto  magnas  γ 
Hec.  I  2y  65  fiec  =  AD  ι  negi«  γ 

I  2,  83  ssscsmAD:  se  γ 

II  2,  6  faeiütas  mea  -a  Ab:  mea  faeäitas  γ 

III  5,  35  inpulsus  »  AD^:  pulsus  τ2>* 

IV  1,  25  hane=^AD^:  hunc  yD» 

Ad.  III  2,  1  om$ies  omnia  SS  Ab:  omnia  omnes  γ 

IV  5,  77  forte  inprudens  sa  Ab:  inprudtns  forte  γ 

V  3,  3  quid  agam^Ab:  oro.  γ 

V  8,  10  hoc  inUr  nos=iAb:  inter  nos  hoc  y 

V  a,  31>  sed  quo^AD^G:  scd  quod  yD^ 


Der  Terenzkommentar  des  Eugraphius  359 

Eugrapbius  :=  Bemb.  .4 -h  γ  (bezw.  Ρ  oder  C):   b   (bezw. 

D  oder  G) 

Eun.  *II  2,  46  im  Schol.  zu  Ad.  III  3,  42  hos  menses  =  Af:  menses  hos  b 

II  3,  64  huic  dono    contra  =  Ay:  huic  c.  d.  6 

III  1,  21  flocci  p€ndere  =  Af'.  fl.  pendebam  b 

III  2,  48  Chremes  huc  =  ^ίγ  (hoc) :  huc  chremes  b 

*I1I  5,  5  (ß  im  Sohol.  zu  V  5,  6,  ebenso  aber  im  Schol.  zu 
III  5,  2  =  6^8)  neminemne  (-nee  F,  hie  SV^,  om.  G)  =i  Α  {-ni), 
γ*:  neminem  hie  bA^ 

IV  6,  10  teque='A-x:  te  b 

IV  7,  25  agas  =  ^γδ*:  agis  δ* 

V  8,  27  praemium  α  ΐίΐβ  =  -4τ:  α  me  pr.  b 

V  8,  49  noetes  et  dieses  Α•γ:  noctisque  et  dies  bA^ 
Heaut.  prol.  1  sit  uestrums=s  A'f:  iiestrum  sü  D 

prol.  26  qaare  =  AfD^:  quam  ob  rem  D* 

I  1,  106  maximumsa  Ay:  maxime  Ώ 

V  1,  42   mihi  nunc  ego  β  (e,  n.  m.  α)  =>  ^γ:   nunc  ego  mihi  b 
Phorm.  I  2»  1  me  quaeret  =  Af:  quaeret  me  b 

V  2,  3  casam  ==  Af^ :  causam  δγ' 

Hec.  II  2,  7  uestrum  et  nostrum  ss  Af :  η    et  u.  b 

III  5,  4  ob/irmare  est  (est  ohf.  G)=sAfIß:  est  ohf.  J)^ 

IV  2,  27  incommodam  remsszAf:  in  rem  commoflam  1) 

£agrapbiu8  =  b  (D  oder  G):  Af 

Eun.  prol.  44  animaduertite^^b:  animum  attendite  Ay 

II  3,  80  ducam  =  b:  dedueam  ^γ 

III  1,  55  par  pari  (par  pro  pari  FV^)  =  bA^:  par  pro  pari  Af 

III  2,  50  dedueito  =  b :  adducito  Af 

♦IV  4,  6  (auch  im  Schol.  zu  II  2,  6)  adomabat  =  DG^ :  ador- 
narat  γΟ^,  ornarat  Α 

IV  4,  27  hoc  nunc  mihi  =3  b:  hoc  mihi  Ay 

V  8,  26  colUbitum  est  (coUibuit  P^Jb)  »  b^A^  (om.  est);  coüibuit  Afb^ 

V  8,  41  non  id  facere  β  {non  /*.  α)  =s  5:  non  facere  Af 
Heaut.  II  2,  9  odesseM  =  D  ante  corr. :  adesset  Ay^  D  ex  corr. 

IV  1,  10  aduersus^^b:  aduersum  Af 
Phorm.  ^I  2,  48  uicinusssab:  cognatus  Ay 

I  4,  51  ♦II  1,  59  subsidiis  s  b :  insidiis  Ay 

III  1,  4  Μί  =  2)ΐ:  utut  Α-χ  IßG 

IV  1,  18  öbtviero  »  ö:  tukro  Ay 

V  9,  28  »V  9,  33  sededm  «  D* :  quindecim  AyO»G 

Hec.  prol.  I  8  cognoscite  =b  D  ante  corr.:  noadte  Ay,  I)  ex  corr, 
prol.  II  47  ac  date^Dh  et  date  Aylß 
II,  7  te  misereat  =  b  (μ):   misei'eat  PHJ  (-as)  A,    m.  te  P^A^ 

II  2,  9  incertum  me^^D^G:  incertum  AfD^ 

III  I,  1  e^o  plura  =  bA^:  plura  ego  γ,  |>2ura  Α 
III  2,  14  philumenae  =s  D^ :  philumenam  AfD^ 
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Hec.  IV  1,  53  iracundo  animo  =  />(F):  an-  irac-  γ,  an-  irato  Α 
IV  2,  3  dt  bene  ainewf  =  D;  di  ament  Af 
exopto  =  D:  opto  γ,  exoptem  Λ 
Ad.  1  2,  1  h€m  =  δ:  ehern  Ay 

V  3,  8  ad  rem  =  G{D^):  ad  te  Ay 

V  3,  11  exortum  est  =  bA^;  ortum  est  γ»  ^st  ortum  Α 

£agraphiue  =  b  (D  oder  G):  γ  —  Λ  fehlt. 

Andr.  *I  2,  34  im  Schol.  zu  III  2,  16  dicas  »  5 :  diees  γ 
I  5,  δ8  ftaec  te  =  b :  te  haec  γ 

I  5,  61  commttto  »  2):  permitto  •χΘ 

II  1,  6  aliud  uolo  =  D:  uolo  (üiud  fG 

II  1,  20  ad  auxüium  (ad  auxüiandum  F;  auxilii  G)  fi  :sa  b  {ad 

auxUiandum  D^):  auxüii  γ 
II  2,  12  paues  β  «  D*:  caues  FHJ,  caues  IßG,  praeeaues  P* 
♦II  2,  25  tßo  ß=:ö«  (iUoc  DG^):  iüue  y 
II  3,  19  mutet  suani  β  =  ö :  suam  tnuUit  y\    s.  mutet  γ^ 

II  3,  24  aliquid  interea=sb  (aliquid  om.  G):  interea   aliquid  γ 

III  2,  4  dari  »^DG^:  ei  dari  γο« 

IV  1,  13  fides  est  β  =  D:  fides  yG 

IV  2,  26  mtVit  tnctpii  s  b:  ineipit  mihi  γ 
*IV  3,  11  sume  hine^b:  hine  sume  γ 
IV  4,  29  Aeri  uidi  »  —  b:  uidi  heri  γ 
IV  5,  14  «Mi  β  =  2)16?:  enim  γΖ)« 
IV  5,  21  libet  (licH  a)  =  D^GPi:  licet  CFW^ 
*V  5,  3    im   Schol.   zu  Heaut.  IV  3,   15    deorum    uitam  ss  6: 
uüam  d.  γ 

Engraphiuesssy   (P  oder  C):   Ab 

Andr.  V  4,  35  hoc  tanto  (tanto  om.  α) »γ:    tanto  hoe  5,    tantum  A, 

tanto  A* 
Eun.  *III  5,  40  per  aUenas  tegulas  β  γ:  in  αί-  teg-  Ab 

V  4,  7  sine  β  «  γ:  rf  «η«  ^D 

•V  8,  63  inesse  .  .  eloquentiam  «=  γ:  «μ«  . .  eleganiiam  Ab 
Heaut.  II  3,  6 1  deserit «  γ  (dewVii  -^*) :  desinit  Ab 

III  1,  6  i)«ric/t  nthü^f:  mhü  pericli  Ab 

III  J,  27  dt«wti  =  T2>«:  diajtt  ^i>«ö 

111  2,  3  td  8truere=^r:  instruere  ADHJl•,  struere  11» 

•IV  8,  22  scienU  =  tD•:  ectVpniem  ^7)^6? 
Phorm.  IV  3,56  est  pignori  {p-  est  6?)  =  T:  pignori  Ab,  p-  est  A* 

IV  3,  63  perinde  =  τ-4•:  proinde  Ab 
Hec.  IV  1,  53  Irt«f  =  γ:  leuius  AD 
Ad.  III  4,  6  nihili  (nihil  P)  pendet^^f:  nihil  pendit  Ab 

Eographiue  =  Τ  (P  oder  C):  b  —  Α  fehlt 
Andr.  prol.  5  opera  =*  τ*  operam  b 

«II     oq    k 
i    1}  41     f 
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Andr.  I  5,  46  8cio  {seio  hanc  FU)  s  γ :  acio  hane  b 
Π  2,  10  tUta  eef  =s  t:  ^9t  uita  h 
lY  2,  5  ait  te  »  γ:  <«  cat  & 
IV  3,  8  malitia^PCW^  {müitia  C^):  memoria  DM} 

Eugraphius  =  ογ:  Α 

£un.  II  3,  24  8%  qua  =a  bf :  si  quae  Α 

*II  3,  25  iunceas  (Andr.  *V  4,  38  iunctam  β)α6γ:   iuneeam  Α 
II  3y  64  immo  enim  =  δγ:  immo  Α 
II  3,  80  illum  esse^^^b^fi  esse  ülum  Α 

II  3,  98  iubeossby:  iübeam  Α 

III  1»  34  ludere  ==^lrf:  adludere  Α 

lY  4,  35  sobriam  esse  me=sby:  me  sobriam  esse  Α 
Υ  4,  35  minit<Uur  β  =  2>τ:  minitatur  Α 

Υ  6,  21  'exempla  in  te  edent  (im  Schol.  Andr.  lY  1,  27  in  te  exem- 
plum  dent  ß;   zu  Eud.  Y  4,  24  in  te  exempla  edent  [dent  LG] 
aß)  =:  bfi  in  te  exempla  edent  Α 
Υ  8,  33  sein  =s  δγ :  sds  Α 
Υ  8,  42  effo  riualemsssb'fi  riuaiem  ego  Α 
Heaut.  pro].  18  U2  esse  factum  Aic  =»  6γ:  factum  He  esse  id  Α 
*l  1,  67  etsi  Ülud  =  Dr:  sed  si  ülud  Α 

I  2,  21  animus  est  =  I>f;  animus  Α 
'     II  1,  12  β  2>f:  om.  Α 

Π  3,  24  erga  te^=ib^:  te  erga  Α 

II  3,  86  hoc  consüium=ibf:  consüium  Α 

III  1,  81  uerumsaby^A^:  uera  Α 
III  1,  90  hic^b-^A^x  hinc  Α 

*III  2,  11  im  Schol.  zu  III  3,  38  haec  est^^by:  haec  Α 
III  3,  39  uide=bri  uideo  Α 
lY  1,  19  etsi^br:  si  Α 
lY  2,  2  in  angustum  =s  bf:  in  angusto  Α 
lY  4,  15  ego  hie  maneo  =  bt :  ^go  tnaneo  Α 
lY  8,  11  apud  (β=  δγ:  aput  me  Α 
lY  8,  17  =  δγ:  om.  Α 
Υ  2,  23  pararis  =  δγ :  |)ara5ie  -4. 
♦V  3,  6  faeiam  =  δγ A»:  /acta«  Α 
Υ  5,  21  arcftontiits  fUiam  s  δγ:  arc^-  ^uiue  f-  Α 
Phorni.  Ι  2,  38  eo;  aduersum  {-so  VG)  =  δγ  (-so  P*):   ex  aduerso  Α 
ei  loeo  =:bfA^:  ilico  Α 

II  3,  92  inpingam  bfA^:  adpingam  Α 
Ul  1,  4  erant »  δγ:  erat  Α 

tuae  domi  s  δγ:  tibi  domi  Α 

III  2,  4  negtitfo  s=  δγ :  non  queo  Α 

*III  2,  7  non  mihi  eredis  =  δγ:  nondum  m-  er-  Α 
III  2,  31  bene  :=  δγ:  &on«  Α 

lY  1,  23  adco  experirier  β  =  δγ:  adeo  .  .  .  experirier  Α 
lY  3,  25  pone  β  =  δγ:  pono  Α 

Bheio.  Μοβ.  t  Philol.  N.  P.  LXII.  24 
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Phorm.  IV  3,  45  tarn  α  principio  i=  bx  (α  om.  G):  α  prineipiu  Α 

IV  3,  69  pates  «  ^f:  po^^  Λ 

V  1,  23  hae  om. »  hf:  hae  Λ 
*V  1,  34  haee  =  δγ:  om.  Λ 

V  1,38  ex  me  β«6τ:  e  me  j1 

*V  8,  4  dOapidet »  DJÜ*:  dOapidat  Ασ 
Hec.  I  2,  45  primo  μ  a  2>r:  «e  |)rtMO  Α 
II  1,  4  a<i€0  =  ÖTil':  ideo  Α 
II  1,  7  Η  SB  hfl  om.  ^ 
II  1,  30  ^δγ:  om.  Α 
II  2,  7  si  tu:=lrt:  tu  8%  Α 

II  2,  10  λαιιο  uia  esse  affinitatemsslirf:  mis  esse  adf•  hone  Α 
m  3y  3  aecepi  s  2>γ:  pereepi  Α 

III  4,  1  ttiaDr:  om.  ^ 

IV  2,  28  tto  nm«  »  δγ:  ««^^  t<a  ^ 
IV  a  12  nesdas^Dr:  nescio  Α 

id  (om.  α)=3  2>γ:  om.  Α 
iUae^Dx:  Oiaee  Α 
feeerini  {-rü  Κ)»2>τ:  feeerü  Α 
Π  4,dS  iUaex  me=^I>r:  ezmeüla  Α 

V  1,  9  quaestus  s  2>γ :  quaesti  Α 
Ad.  U  4,  U  βχ»δτ:  <  ^ 

III  2,  26  anififiM•  a  5τ:  -om  -^ 
III  2,  49  amiMrat»&t:  miMfOi  Α 
III  4,  32  ccrfON  {-ne  α)  =  &τ:  certo  ^ 

III  4,  64  euadet  {-dat  α)»&τ:  euadit  Α 

IV  7,  29  mi  ΐΜία  s  δγ^*:  «tia  Α 

V  4,  25  pend%  =  bri  fieri  Α 

V  7,  14  /ralfif  =  δγ^Ι«:  /raln  ^ 

Dasn  kommen  noch  eine  Ansahl  von  Sonderieearten,  die 
zum  Theil  auf  besonderer  Ueberliefemng  beruhen  mögen,  zum 
Tbeil  aber  anoh  als  Kormptelen  angesehen  werden  mlteeen;  das 
erstere  wird  da  ansnnehmen  sein,  wo  dieselbe  Lesart  auch  bei 
Donat  erscheint  (vgl.  Umpfenbaeh,  dessen  Angaben  im  Ganten 
richtig  sind).  Diese  F&Ue  übergehe  ich  hier,  da  sie  für  unsere 
Frage  nicht  so  sehr  ins  Gewicht  fallen. 

Wenn  wir  das  Ergebnis  saenramenfassen  and  dabei  berück- 
siohtigen,  was  wir  über  die  ursprüngliche  Anordnung  des  Kom- 
mentars ermittelt  haben,  so  liesse  sich  Folgendes  mit  einiger 
Sicherheit  behaupten:  Der  Text,  den  Engraphius  benutzte,  steht 
in  der  Mitte  zwischen  dem  Bembinus  und  der  Familie  b  und 
war  wohl  so  entstunden,  dass  eine  mit  Α  verwandte  Hand- 
sohrift  —  wegen  der  Reihenfolge  der  Stücke  —  nach  einer  solchen 
der  anderen    Rezension  b   durch  korrigiert  worden  war,    etwa  in 
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der  Weise,  wie  Λ  von  ii';  die  f*älle,  wo  Eugr.  im  Gegensatz 
so  Ab  ^  τ  iet,  sind  nicht  sehr  zahlreich ;  ihre  Erklärung  kann 
darin  gesncht  werden,  dass  es  sich  nm  Sonderlesarten  der  alten 
Grundlage  handelt,  aber  es  können  auch  Varianten  von  γ  in  die 
▼on  Eographius  benutzte  Handschrift  eingedrungen  sein,  endlich 
auch  während  der  Fortpflanzang  des  Kommentars  sich  einge- 
eohlichen  haben.  Ein  sicheres  urteil  hierüber  wird  erst  dann 
möglich  sein,  wenn  das  gegenseitige  Yerhältnis  der  verschiedenen 
Terenzüberlieferungen  geklärt  und  genau  bestimmt  ist.  Zu  be- 
merken ist  noch,  dass  die  Rez.  α  des  Eugraphius  grössere  Neigung 
zu  γ  zeigt^,  was  wohl  mit  der  üeberlieferung  in  Handschriften 
dieser  Familie  zusammenhängen  mag;  auch  die  jungen  Hand- 
schriften von  β  und  insbesondere  F  treten  öfter  auf  die  Seite 
von  T,  aber  hier  liegt  späte  Korrektur  vor. 

Es  bleiben  nun  noch  die  Yariantenangaben  zu  besprechen. 
Zu  Enn.  Η  3,  23  heisst  es  (aß)  GBÄCILES  STENT  legitur 
et  gracilae^  ut  declinauerit  Terentius  haec  gracila;  hier  handelt 
es  sich  um  eine  alte  Lesart,  der  Donat  —  wahrscheinlich  die 
Quelle  fttr  Eugraphius  —  folgt  und  die  auch  Probus  Cathol. 
IV  23,  26  kennt.  Ferner  zu  Eun.  III  5,  50  (α  β)  hie  turpiter 
quidaim  legunt  potius  (tentum)  quam  tantumj  tä  sU  asinum  tenlum : 
quod  in  scaena  esse  dictum  ob  indignitatem  Terentianae  comoediae 
minime  conueniehat;  die  hier  angeführte  und  abgelehnte  Variante 
ist  sonst  nicht  bezeugt  und  wohl  nur  eine  Konjektur  eines  älteren 
Kommentators,  von  dem  sie  Eugraphius  Übernommen  hat  (viel- 
leicht stand  sie  einst  bei  Donat).  Von  anderer  Art  sind  die 
nächsten  Fälle:  Andr.  III  4,  8  hat  β  8ΕΌ  EÄ  CAVSÄ  (ü. 
SIMVLAVI  (nur  L,  nicht  FG)  SIMVLAVI  VOS  VT  PER- 
TEMFTAREM;  α  schreibt  SED  Ε  Α  GRATIA  SIMVLAVI 
(ü.  SIC  MAL  VI  VOS  VT  PER  TEMFTAREM  und  interpoliert 
vor  VOS  eine  aus  Servins  zu  Aen.  I  516  entlehnte  Anmerkung 
(auch  bei  Bruns).  0£Penbur  hat  die  gemeinsame  Quelle  zu  SIMV' 
LAVI   eine  Variante   gehabt,    die  der  Lesart  von    cod.  G    des 


1  So  erscheint  die  Lesart  LABOREM  für  DOLOREM  zu  Andr. 
IV  3,  5  nur  in  α  und  zwar  in  einem  offenkundigen  Zusatz,  wie  schon 
die  Stellung  verräth;  laborem  uero  pro  dolore  entspricht  der  Glosse  in 
BC  aus  dem  Comm.  reo.  Eugraphius  ist  also  in  den  Testimonia  zu 
streichen.  Vgl.  auch  Sabbadini,  Studi  it  II 24.  —  Andr.  III  2,  27  hat  β 
SED  NIHILOMINVS  BEFERETVR  BVG  PVER  ANTE  OSTIVM 
in  Uebereinstimmung  mit  Donat  und  D^;  dagegen  giebt  α  die  Lesart 
von  yOD^  mit  einer  Glosse  aus  dem  Comm.  rec. 
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Terenz   SIMALVI  entepricht  und    in   einem    früheren  Stadium 

Λ 
aus  SIMVLI  entstanden  ist.   Eugrapniue  berückaichtigt  sie  nicht; 

sie  stammt  also  wohl  ans  einer  Handschrift,  an  deren  Rändern 
der  Kommentar  einmal  stand.  Dasselbe  gilt  von  Hec.  prol.  Π  2 
(α  β)  SINITE  EXORÄTOB  SIEH  uel  SIM;  'siem  kennen  weder 
die  Handschriften  noch  Donat,  nur  Placidus  zu  Stat.  Theb.  I  666 
hat  diese  Variante.  £twas  abweichend  verhält  sich  die  Sache 
zu  Andr.  V  4,  9  EORVM  ANIMOS  LACTÄ8  eorum  ingenia 
faUi$  et  decipis.  hoc  est  enim  lactare:  quasi  consueto  nutrimento 
deeipere.  So  das  Scholion  nach  ß,  wo  die  Erklärung  also  anzweifel- 
haft die  Lesart  lactare  voraussetzt;  aber  die  Handschriften  haben 
im  Lemma  iactas  und  (wohl  danach  korrigiert)  im  Text  iaetare 
(jacrare  LJ.  Anscheinend  stand  im  Text  der  Handschrift,  von 
der  zu  Andr.  III  4,  8  oben  die  Rede  war,  LACTAS  mit  dem 
Vermerk  uel  IACTAS,  und  dies  bestätigt  α,  wo  die  Stelle  lautet 
EORVM  ANIMOS  LACTAS  id  est  fallis.  uel  IACTAS  per 
hjfpaUagen,  id  est  in  iaetantiantj  hoc  est  in  superbiam  mittis; 
der  Bearbeiter  dieser  Rezension  benutzt  also  die  Variante,  am 
unter  gleichzeitiger  Kürzung  des  echten  Textes  seine  Weisheit, 
nattlrlich  mit  einer  Figur,  anzubringen.  LACTAS  ist  die  Les* 
art  von  D^  und  Donat,  IACTAS  die  der  übrigen  Handschriften 
{A  fehlt).  Eng  verwandt  mit  dieser  Stelle  ist  Andr.  IV  3,  8 
AD  HANCREM  EXPROMPTA  MALITIA  ATQVE  ASTV- 
TIA  manifesta  et  cUata  caitiditate  opus  est  et  astutia  ß;  dagegen 
α  EXPROMPTA  MALITIA  id  est  manifesta  caUiditaie.  aliter 
MILITIA  ut  manifeste  milites  imperiis  meis.  Die  Handschriften 
desTerenz  haben  teils  MEMORIA  (b  =  Donat),  teÜB  MALITIA 
(γ);  nur  J?•  C*  haben  MILITIA  (und  zwar  Β  so,  dass  über 
malitia  geschrieben  ist  /  mi)\  Eine  Sondervariante  hat  α  auch 
zu  Eun.  prol.  9,  wo  am  Ende  des  Lemma  zur  I^esart  FAMA 
(für  FASMA)  hinzugefügt  ist  aliter  FANA\  auch  hier  handelt 
es  sich  um  eine  Varia  lectio,  die  nur  in  BC  auftritt  und  zwar 
wieder  nachträglich  mit  /  hinzugesetzt.  Da  beide  Handschriften 
Schollen  von  Eugraphius  in  der  Rez.  α  enthalten,  könnte  man 
vermuthen,  dass  die  Varianten  aus  der  Handschrift  stammen,  aus 
der  die  Scholien  exzerpiert  wurden,  d.  h.  also  derjenigen  Terenz- 
handschrift,  in  der  die  Rez.  α  stand.  Auf  den  gemeinsamen  Arche- 
typ von  aß  zurückzugehen,  wie  in  den  vorher  besprochenen 
Fällen,    liegt  hier  keine  Veranlassung  vor. 

^  Zur  Erklämng  von    malitia  durch  eaüidttas  vgl.  The«,  glom. 
8.  V.  eaüidus. 
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Damit  ist  festgestellt,  dass  von  den  Varianten  bei  Eugra- 
phius nur  die  beiden  zu  Eun.  Π  3,  23  und  III  5,  50  dem  Kom- 
mentar selbst  angehören  ^. 

Ich  fasse  zum  Schlüsse  das  Gesamtergebnis  noch  einmal 
kurz  zusammen. 

Ueber  die  Lebenszeit  des  Eugraphius  lässt  sich  nur  soviel 
sagen,  dass  er  sicher  nach  Donat  (Mitte  des  4.  Jahrb.)  geschrieben 
hat  und,  weil  Schollen  aus  seinem  Kommentar  auf  indirektem 
Wege  in  die  Quelle  der  Glossae  Δ  Α  und  Abauus  ilbergegangen 
sind,  kaum  später  als  etwa  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  an- 
gesetzt werden  kann.  Ueber  seine  Heimat  und  sein  Leben  wissen 
wir  nichts.  Von  seinem  Werk  scheint  sich  nur  eine  einzige  Hand- 
schrift in  die  spätere  Zeit  herüber  gerettet  zu  haben,  die,  viel- 
leicht durch  Vermittelung  irischer  Mönche,  nach  Nordfrankreich 
kam.  Aus  dieser  Handschrift  wurden  frtlhzeitig  Auszüge  in  eine 
Terenzhandschrift  übertragen  (falls  nicht  diese  Auszüge  sich  direkt 
mit  dem  Terenztext  aus  älterer  Zeit  fortgepflanzt  haben,  was 
immerhin  sehr  unsicher  ist)  und  wurden  in  dieser  oder  einem 
Abkömmling  mit  dem  der  älteren  Karolingerzeit  zugehörigen  Com- 
mentnm  recens  verbunden.  Aus  den  beiden  verschiedenartigen 
Erklämngen  der  Komödien  wurde  dann,  etwa  im  9.  Jahrhundert 
von  einem  Unbekannten,  der  viele  eigene  Zuthaten  anbrachte,  die 
Grundlage  der  Rez.  α  geschaffen,  doch  wurde  dieses  Exemplar 
oder  eine  Abschrift  bald  unvollständig  und  daher  mit  Hilfe  der 
alten,  echten  £ez.  ß,  die  sich  in  einigen  wenigen  Handschriften 
in  den  Klöstern  Nordfrankreichs  verbreitet  hatte,  ergänzt.  Was 
sich  aus  β  für  den  von  Eugraphius  benutzten  Terenztext  ermitteln 
läset,  führt  darauf,  dass  es  eine  dem  Bembinus  verwandte,  aber 
von  b  bereits  stark  beeinflnsste  Handschrift  war,  die  er  seinem 
Kommentar  zugrunde  legte. 

Halle  a.  d.  S.  P.  Wessner. 


^  Von  den  nicht  besprochenen  Stellen,  die  Umpfenbaoh  ausserdem 
noch  anführt,  ist  Phormio  V  9,  31  vielleicht  ein  Versehen ;  ich  weiss 
nicht,  was  die  Angabe  soll.  Die  andere  Stelle,  Heant.  IV  7,  8,  enthält 
keine  Variante,  sondern  einfach  die  aach  von  allen  Terenzhandechriften, 
wenigstens  indirekt,  bezeug^te  Lesart  horiamentiSy  die  auch  das  Terenz- 
glossar  kennt,  das  in  das  grosse  Glossar  des  Vatic.  3321  s.  VII  auf- 
genommen ist  (vgl.  Gnug,  De  gloesis  Terent.  cod.  Vatic.  3321,  Jena  1903, 
46);  auch  C.  61.  V  £08,  54  geht  vielleicht  ursprünglich  auf  die  Terenz- 
stelle.  In  diesen  Glossen  finden  wir  auch  die  Erklärung,  die  EF  auf- 
genommen haben. 


zu  MARTIAL 


MarHal  IX  47, 5  ist  überliefert : 

8ed  qnod  et  hirooeie  senim  est  et  tarpe  piloeis, 
In  molli  rigidam  elane  Kbenter  habet. 
Gilbert  eaeht  senmi  zn  Tertheidigen:  qaod  hircoeis,  eoni  liceat 
pnemlie,  non  iam  licet,  piloeie  vero  eet  torpe.  Idcireo  antem 
hircoeie  non  tarn  tnrpe  quam  eemm  esse  dicitor,  qnod  illi  ab 
omnibos  repadiantnr.  Friedlftader  nennt  diese  Untencbeidnng  mit 
Recht  m  kfinetlich.  In  derThat,  was  von  den  pilod  gilt,  mn•• 
ron  den  hircosi  anch  gelten.  Friedländer  will  daher  achreiben: 
sed  qnod  et  hircoeie  tnrpe  eet  et  tnrpe  piloeis;  Mnnro  nnd 
Behrens :  foednm  eet  et  tnrpe.  Das  eemm  est  ist  aber  so  thöricht, 
dass  etwas  Richtiges  darin  stecken  mnss.  In  der  That  ist  es 
selbst  ganz  richtig;  es  ist  in  schreiben:  sed  qnod  et  hircoeis 
misemm  est  et  tnrpe  piloeis.  Die  erste  Silbe  eine«  Wortee  ist  in 
den  Codd.  sehr  oft  weggelassen  worden:  Tacit.ann.  14,  43nimio] 
mioM;  12,  33  armatomm]  maiomm  M;  Cie.  fam.  ΥΠ  1, 1  Mise- 
nnm]  sennm  M;  Prep.  Π  7,  8  amorej  more  N;  liv.  22,  3,  9 
iratns]  ratns  Ρ ;  Mart.  lY  9,  1  Labnlla]  bnlla  PQ.  Umgekehrt 
findet  sich  Sil.  It.  4,  399:  serosqne  videre  nepotes]  mioeroeqne 
Codd.  Tnrpe  nnd  misemm  finden  sich  oft  verbnnden:  Cie.  Phil. 
II  61  qnam  misemm  est  id  negare  non  posse,  qnod  sit  tnrpisd- 
mnm  confiteri!  pro  Rose.  Am.  140  nideant^  ne  tnrpe  misemm- 
qne  sit ;  de  bar.  resp.  23,  49  nam  si  Cn.  Pompeio,  niro  nni  om- 
ninm  fortissimo,  qnicnmqne  nati  snnt,  misemm  magis  fnit  qnam 
tnrpe,  .  .  Ineem  non  aspioere;  Pers.  1,3  tnrpe  et  miserabile! 
Catnll.  68,  30  id,  Mani«  non  est  tnrpe,  magis  misemm  est. 

Martial  I  68: 

Qnidqnid  agit  Rnftis«  nihil  eet  nisi  Naenia  Rnfo. 
Si  gandet,  si  fiet,  si  tacet»  haac  loqnitnr. 
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Cenat,  propinat,  poecit,  negat,  innait:  una  est 
Naeuia;  ei  non  eit  Naeuia,  matoe  erit, 

ScHberet  heeterna  patri  oam  luoe  ealatem : 
'Naeuia  lox^   ioqait  ^Naeaia  lumen,  hane\ 

Haec  legit  et  ridet  demieeo  Naeuia  uultu. 
Naeuia  non  una  est:  quid,  uir  inepte,  furie? 
Friedländer  hat  das  Epigramm  nicht  verstanden.  Naeuia  ist 
dem  Rufus  sein  £in  und  Allee.  £r  mag  thun,  was  er  will,  er 
fdhlt  ihre  Nähe;  wa»  er  auch  sagen  mag,  immer  tritt  ihr  Name 
auf  seine  Lippen.  Als  er  an  seinen  Vater  schreibt,  redet  er  ihn 
statt  'mi  pater'  an  *  Naeuia  lumen'.  Vgl.  Ovid  Pont.  IV  1,  11 
ο  quotiens  alii  cum  uellem  scribere,  nomen  rettulit  in  ceras 
inscia  dextra  tuum;  Claudian  epith.  Hon.  et  Mar.  9:  nomenque 
beatum  iniussae  scripsere  manne.  Rufus  hat  das  Billet  natürlich 
nicht  au  den  Vater  absenden  können.  £r  zeigt  es  der  Geliebten. 
£r  erwartet,  dass  sie  gerührt  sein  wird.  Statt  dessen  —  lacht 
sie,  und  zwar  demisso  lumine.  Das  demisso  lumine  ist  dem 
Leben  derart  abgelauscht,  dass  man  selbst  unwillkürlich  lacht. 
Naeuia  non  una  est,  mahnt  Martial;  quid,  uir  inepte,  furis? 
Furere  ist  von  leidenschaftlicher  Liebe  ebenso  zu  verstehen  wie 
von  Verrücktheit:  auf  dem  Doppelsinn  des  Wortes  beruht,  ab- 
gesehen von  der  wahrheitsgetreuen  Schilderung,  der  Reiz  und 
Witz  des  £pigrammes.  Furere  heisst  Verrückt  sein*  VI  84  : 
octaphoro  sanus  portatur,  Auite,  Philippus.  Hunc  tu  si  sannm 
oredis,  Auite,  furis.  Furere  'in  jemanden  von  Liebe  ganz  weg 
sein,  ganz  —  vernarrt  sein*  aber  hat  Martial,  und  zwar  in  sehr 
ähnlichem  Znsammenhange,  XI  50 :  nulla  est  hora  tibi,  qua  non 
me,  Phylli,  furentem  despolies:  tanta  calliditate  rapis.  Nunc 
plorat  speculo  fallax  ancilla  relicto  usw.  Das  alles  ändert  an 
der  Leidenschaft  des  Martial  nichts:  nil  tibi,  Phylli,  nego.  Nur 
verlangt  er  seinerseits :  nil  mihi,  Phylli,  nega.  Negare  vom  Ver- 
sagen der  letzten  Gunst  hat  Martial  oft,  zB.  IV  71, 1  Quaero 
diu  totam,  Safroni  Rufe,  per  urbem,  si  qua  puella  neget:  nulla 
pnella  negat. 

Martial  XI  49  ist  überliefert: 

lam  prope  desertos  cineres  et  sanota  Maronis 
Nomiua  qui  coieret,  pauper  et  unus  erat. 

Silius  optatae  succurrere  censuit  umbrae, 
Silius  et  uatem,  non  minor  ipse,    colit. 
Non  minor  ipse  ist  Konjektur  von  Heinsius  statt  non  minus  ipse 
der  Codd.    Optatae  umbrae  ist  natüriioh  Unsinn.    Von  den  Villen 
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des  Silius  erzählt  Plin.  ep.  III  7,  8  mnltam  ubique  libromm, 
maltnm  etatuamm,  maltum  imag^nam,  qnae  non  habebat  modo, 
uemm  etiam  uenerabatur,  Vergilii  ante  omnea,  cnine  natalem  reli- 
gioeine  quam  sonm  celebrabat,  Neapoli  maxime,  ubi  moDimentum 
eine  adire  ut  templum  solebat.  —  Es  ist  nun  daran  xu  erinnern^ 
daes  in  der  Eapitalsobrift  Β  und  Ρ  oft  mit  R  Terweoheelt  worden 
sind,  eogar  auf  Erz  paeeirte  das:  lex  lolia  manicipalie  121  £X• 
EBCITV  statt  EXERCITV;  Z.  43  DAPE  sUtt  DARE.  So  erklärt 
sich  Cic.  Att.  I  16,  4  impetrabat]  impetrarat  M;  Liu.  24,  2,  9 
rarae]  paras  P^  parasset  P';  23,  17,  7  acciri]  accipi  P;  Fetron. 
55  Mopsnm]  Morsnm  L.  Man  mass  weiter  daran  denken,  daes 
Martial  14, 186  spricht  von  immensam  Maronem;  12,  67,  5  magni 
Maronis;  nnserm  Oedicht  geht  unmittelbar  vorans  XI 48  magni 
Maronis.  £8  ist  zu  schreiben:  Silins  artatae  soocorrere  censnit 
umbrae.  So  heisst  es  XIV  190  in  anderem  Sinne:  pellibae  exignis 
artatnr  Liuios  ingens;  Cicero  Att.  7,  10  Gnaens  noster  quid 
consilii  oeperit  capiatne,  neeoio,  adhnc  in  oppidis  ooartatne  et 
stnpens.  Am  meisten  passt  aber  hierher  Plant.  Gapt.  304  Fortuna 
humana  fingit  artatque,  ut  labet. 
Martial  Sp.  4  ist  überliefert: 

Turba  grauis  paci  placidaeque  inimica  quieti, 
Qnae  semper  miseras  sollioitabat  opes, 

Tradncta  est  getulis  neo  cepit  harena  nocentes: 
Et  delator  habet  quod  dahat  exilinm. 
Im  Guelferbytanus  des  Properz  findet  sich  oft  folgende  Art  der 
Verschreibung:  II  3,  24  Candidas  argutam  sternuit  umen  Amor] 
ardidns  argutam ;  li  6,  24  at  quaecamque  airi  femina  limen  amat] 
feri  femina;  IV  9,34  fana  niris]  uana  uiris;  lil  6,  13  At  maestam 
teneris  nestem  pendere  lacertis]  ac  aestam  wegen  uestem;  III  18,24 
torai  publica  cymba  senis]  troci  wegen  oymba.  Vgl.  aueh  Hör. 
ep.  1,  29  neque  ut  supemi  uilla  candens  Tusculi  Circaea  tangat 
moenia]  tangens  mehrere  Codd.  Diese  Verschreibung  findet  eich 
auch  in  den  Codd.  des  Martial:  XI  98, 1  effugere  non  est,  Flacce, 
basiatores]  Basse  (wegen  basiatores)  EF.  Danach  ist  das  seit• 
same  traducta  est  getulis  nee  cepit  harena  nocentes  zu  verbessern. 
Tradncta  est  ist  richtig:  Sueton  Tit.  8 :  hos  (delatores)  assidue 
in  foro  flagellis  et  fustibus  caesos  ac  nouissime  traductos  per 
amphitheatri  harenam  partim  subici  ac  uenire  imperauit,  partim 
in  asperrimas  insularum  auehi  (Friedländer).  Ich  schreibe:  tra- 
ducta est  laetis  nee  cepit  harena  nocentes:  laetis  (im  Gegensatz 
zu  qnae  semper  miseras  soüicüabat  opes)  ist  Datiy  der  betheiligtea 
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Person :  vgl.  VI  23, 1  stare  iabee  nostrum  semper  tibi,  Lesbia, 
penem;  IX  2,  1  panper  amioitiae  oam  eis,  Lupe,  non  es  amicae. 
£iD  Sobreiber  las  statt  traduota  est  laetis  nee  cepit  wegen  cepit: 
tradncta  est  caetis  neo  cepit.  £r  sobrieb,  da  g  und  c  leicbt 
verwecbselt  wurden  und  im  Thnaneue  oft  ver wechselt  worden  sind, 
statt  caetis  sofort  Getis,  das  nach  den  im  vorhergehenden  Epi- 
gramm erwähnten  Arabes,  Sabaei,  Cilioes,  Sioambri,  Aethiopes, 
die  alle  zu  den  bei  der  Einweihung  des  Flavischen  Amphitheaters 
veranstalteten  Schauspielen  nach  Hom  gekommen  waren,  ganz  am 
Platze  zu  sein  schien ;  dann  merkte  er  oder  ein  späterer  Schreiber 

ul'l 
den  Irrthum  und  schrieb  getis  (denn  e  statt  ae  fiel  dem  Schreiber 

nicht  auf).  Dies  Übergeschriebene  nl  wurde  in  das  Wort  auf- 
genommen:   getulis.     Vgl.  Seneo.  Herc.  Oet.  379  Famulamne  et 

al'Datam 
hostis  praeferet  gnatam  tibi?]  galatam  E,  d.i.  gnatam;  Liv.  22, 

1'U8 

16,4  Poenus]  poenistus  P^  d.i.  poenis. 

Mart.  VII 47,  5  (von  Licinius  Sura,  der  in  schwerer  Krank- 
heit schon  aufgegeben  war,  aber  wie  durch  ein  Wunder  wieder 
gesund  wurde): 

Perdiderant  iam  uota  metum  securaque  flebat 
Tristitia  et  laorimis  iamque  peractus  eras. 

Schrevel  erklärt  vortrefflich:  Tanquam  in  certa  morte  deposue- 
ramus  spem  et  cum  uotis  metum  curamque  pro  te,  qui  iam  pro 
mortuo  deploratus  eras  et  conclamatus.  Die  Schwierigkeit  ist  in 
Tristitia  et  laorimis  oder  vielmehr  nur  in  Tristitia  et.  Denn  lacri- 
mis  gehört  durchaus  zu  iamque  peractus  eras:  vgl.  IV  89,  5  sie 
t&nquam  tibi  res  peracta  non  sit,  quae  prima  quoque  pagina  per* 
acta  est.  *Für  die  Thränen  hattest  du  schon  vollendet^  warst  du 
schon  tot.'  Que  am  zweiten  Worte  wie  I  86,  9  nee  urbe  tota 
quisquam  est  tam  prope  tam  proculque  nobis ;  wie  nee  I  4,  3 
consueuere  iocos  uestri  quoque  ferro  triumphi  Materiem  dictis 
nee  pudet  esse  dncem;  wie  et  IX  37,  1  cum  sis  ipsa  domi  me- 
diaque  omere  Snbnra,  Fiant  abeentes  et  tibi,  Galla,  comae.  Es 
bleibt  übrig  secaraqne  flebat  Tristitia  et,  das  für  sich  einen  Sinn 
geben  muss,  und  zwar  etwa  denselben,  wie  perdiderant  iam  uota 
metum  und  lacrimis  iamque  peractus  eras.  Wir  haben  hier  das 
vor  uns,  was  bei  den  Alten  expolitio  hiess:  Auct.  ad  Herenn. 
IV  54:  expolitio  est,  quem  in  eodem  loco  manemus  et  (und 
doch)  aliud  atque  aliud  dicere  uidemur.  .  .  eandem  rem  dioemus 
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noD  eodem  modo  —  nam  id  qnidem  optondere  auditorem  est, 
non  rem  ezpolire  —  aed  oonmutate.  .  .  nerbis  conmatabimna, 
qoom  ree  aemel  dieta  iterum  aut  saepiae  aliie  oerbie,  qaae  idem 
naleant,  referetor.    Es  ist  2u  sohreiben: 

Perdiderant  iam  nota  metom  eecoraqae  flebat 
Trietities  lacrimie  iamque  peractae  erae. 
Trietitiee  findet  eiob  bei  ApiiL  6,9:  abi  sunt,  inqait,  SoUioitndo 
et  Trietities,  anoillae  meae?  9,  30  miraque  tristitift  deformie.  Ter. 
Adolph.  267  omitte  aero  trietitiem  tuam.  COIL.  VI  β.  y.  trietitiee : 
λύιτη  and  maeetitia  (Oeorgee,  Lexikon  der  lat.  Wortform.).  Horax 
hat  neqnitiee  sat.  II  2,  131;  Inxuriem  findet  eioh  Verg.  Georg. 
1,  112,  Hör.  a.  p.  214,  Ovid  met.  14,  629.  Gatnll  hat  23,  18 
munditiem,  66,  50  doritiem;  Ovid  amor.  3,  8,  18  moUitiee  (Nene 
I*  372  f.).  Da  kann  man  Martial  anch  trietitiee  zatraaen,  gerade 
eo  wie  man  III  93,  17:  regelare  nee  te  peetilentia  poeeit  all- 
gemein nnd  mit  Recht  nach  Guyete  Vermathang  peetilentiee 
echreibt,  das  vom  Veremaee  gefordert  wird.  —  Man  kann  aaoh 
interpnngiren : 

Perdiderant  iam  nota  metam  seonraqae  flebat 
Trietitiee;  lacrimie  iamque  peraotue  erae. 
Entstanden  iet  das  Trietitia  et,  der  Ueberlieferang   ane  Tristitia 
und  ttbergeeohriebenem  es. 
Mart.  XIV  189: 

Monobibloe  Properti. 

Cynthia,  faonndi  Carmen  iuuenale  Properti, 
Aocepit  famam  neo  minne  ipea  dedit. 
Bothetein  (Properz,  Anhang  S.  344)  meint,  zu  monobibloe  eei 
editio  zn  ergänzen,  und  die  monobibloe  Properti  eei  der  ganze 
Properz  in  gedrängter,  handlicher  Form  auf  einer  PapyrueroUe 
von  groeeem  Format  geweeen,  wie  die  Analogie  dee  Zneatzee  in 
membranie  bei  andern  Sohriftetellern  in  dieeem  Abeohnitt  beweise. 
Aber  dieee  Analogie  beeteht  nicht.  Denn  einmal  eteht  gerade 
bei  monobibloe  Properti  nicht  in  membranie.  Und  bei  den  Sohrift- 
etellern mit  dieeem  Zneatze  findet  eioh  immer  eine  Bemerkung 
der  Verwunderung,  daee  ein  eo  umfangreicher  Sohrifteteller  eioh 
auf  einen  eo  kleinen  Raum  habe  zneammendrängen  lassen.  Vgl. 
188:  Cicero  in  membranie.  Si  comee  ieta  tibi  foerit  membrana, 
putato  carpere  te  longa•  cum  Cicerone  uias:  aleo  das  ganze 
Werk  Ciceros  ist  in  eo  bequeme  Btlcher  zueammengedrängt,  dass 
man  sie  mit  auf  die  Reise  nehmen  kann,  und  zwar  wird  die 
Lektüre  für  mehrere  lange  Reisen  ausreichen.     190  Titus  Liuius 
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in  membranie.  Pelliboe  ezignis  artatur  Liains  ingene,  quem 
mea  non  totom  bibliotheca  oapit  Zu  monobibloe  Properti  fehlt 
eine  solche  Bemerkung,  ja  sie  wird  mit  183  Homeri  Batrachomaohia, 
185yergili  Gnlix,  187  Mevavbpou  θαΐς,  (189  monobibloe  Properti), 
191  Sallnetine  gerade  jenen  Werken  in  membranie,  jenen  Werken 
in  kleinem  Format  (184.  186.  188.  190.  192)  entgegengesetzt: 
es  können  also  nur  Auegaben  in  gewöhnlicher  Schrift  und  Ans- 
etattung  geweeen  sein.  Man  wird  ja  auch  die  Batrachomaohia, 
den  Gulix  nicht  durch  Engschrift  auf  einen  noch  kleineren  Umfang 
gebracht  haben.  Da  in  diese  Reihe  auch  die  monobiblos  Properti 
gehört,  auch  sie  im  Gegensatz  zu  jenen  Ausgaben  in  membranis, 
so  ist  dabei  nicht  an  den  ganzen  Properz  auf  einer  einzigen 
Papyrusrolle  zu  denken:  in  gewöhnlicher  Schrift  wäre  er  nicht 
darauf  gegangen.  Es  ist  also  zu  monobiblos  nicht  zu  ergänzen 
editio,  sondern  es  ist  von  einem  einzigen  Buche  zu  verstehen. 
Anders  kommt  μονόβιβλος  und  μονόβιβλον  auch  nicht  vor:  vgl. 
Suid.  s.  V.  Philagrius:  (Τυντά£ας  βιβλία  Ιατρικά  μονόβιβλα  μέν 
ο',  συντάγματα  bk  ίτ€ρα  ούκ  ολίγα.  Bei  monobiblos  Properti 
ist  an  das  erste  Buch  des  Properz  zu  denken.  Martial  bezeichnet 
es  als  solches  deutlich  mit  den  Worten:  Cynthia,  facnndi  Carmen 
iuuenale  Properti.  Daraus  folgt  nämlich  nicht,  dass  dies  erste 
Buch  unter  dem  Namen  Cynthia  von  Properz  herausgegeben 
worden  ist:  es  folgt  nur,  dass  Martial  es  so  bezeichnet,  und 
zwar  nach  der  ersten  Zeile  des  ersten  Gedichtes  (Prop.  I  1,  1 
Cynthia  prima  suis  miserum  me  cepit  ocellis),  genau  wie  er  das 
Gedichtbuch  des  üatull  IV  14,  13  Passer  nennt  nach  dem  ersten 
Gedichte  desselben:  passer,  deliciae  meae  puellae;  wie  er  185,2 
(ne  nucibus  positis  ARMA  VIRyMQVE  legas)  die  Aeneis  bezeichnet 
nach  den  ersten  Worten  derselben.  —  Dass  mit  monobiblos  Pro- 
perti nur  das  erste  Buch  gemeint  sei,  daftlr  sprechen  auch  die 
Worte  Carmen  iuuenale  Properti,  das  der  unbefangene  Leser  im 
Gegensatz  zu  späteren  Elegien  versteht.  Wenn  Bothstein  be- 
merkt, alle  Elegien  des  Properz  fielen  in  die  iuuentus,  so  ist  das 
objektiv  richtig.  Aber  auf  den  objektiven  Thatbestand  kommt 
es  begreiflicher  Weise  nicht  an,  sondern  allein  darauf,  ob  das 
dem  Martial  bekannt  war.  Und  das  lässt  sich  bezweifeln  nach 
der  ÜnkenntnisR,  die  er  sonst  in  solchen  Dingen  beweist:  IV  14, 
13  sie  forsan  teuer  ausus  est  Catullus  magno  mittere  Passerem 
Maroni.  Sofort  kommt  193:  Tibullus.  Ussit  amatorem  Nemesis 
lasciua  TibuUum,  in  tota  iuuit  quem  nihil  esse  domo.  Aber  das 
sagt  Tibull  von  I)elia  I  5,  29:   illa  regat  cunctos,  illi  sint  omnia 
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curae:  at  iuuet  in  tota  me  nihil  eeee  domo^  Aber  die  Sache 
liegt  wohl  noch  andere.  Wenn  Properz  I  1,  1  echreibt:  Cynthia 
prima  suie  mieernm  me  cepit  ocellie,  contactnm  nnllie  ante  cnpidi- 
nibuB,  80  versteht  der  moderne  Leser,  Cynthia  sei  die  erste 
Liebe  des  Dichters  gewesen.  Der  antike  Leser  verstand,  beson- 
dere wegen  contactnm  nullis  ante  cnpidinibns,  es  sei  damit  der 
Zeitpunkt  gemeint,  wo  der  römische  Jüngling  mit  der  Annahme 
der  toga  nirilis,  etwa  im  16.  Jahre,  in  sexueller  Hinsicht  eine 
grössere  Freiheit  erhielt,  von  der  er  auch  sofort  in  einer  fttr 
unsere  Anschauungen  erschreckenden  Weise  Gebrauch  machte. 
Vgl.  üatuU  68,  15  tempore  quo  primum  uestis  mihi  tradita  pnra 
est  .  .  multa  satis  lusi:  non  est  dea  nescia  nostri,  quae  dulcem 
ouris  misoet  amaritiem;  und  Prop.  III  15,  3  nt  mihi  praetexti 
pudor  est  ablatus  amictus  et  data  libertas  noscere  amoris  iter. 
Wenn  also  Martial  Prop.  I  l,  1  von  diesem  Zeitpunkte  verstand 
und  bei  oberflächlicher  Lektüre  oder  vager  Erinnerung  kaum 
anders  verstehen  konnte,  so  ist  die  Bezeichnung  Carmen  iuuenale 
im  Gegensatz  zu  dem  fünfunddreissigsten  Lebensjahre,  in  dem 
der  Dichter  etwa  starb,  auch  objektiv  gerechtfertigt.  —  So,  als 
einzelnes,  als  erstes  Buch  des  Dichtem  verstanden,  fügt  eich  die 
monobiblos  Properti  in  die  von  Martial  beliebte  Reihenfolge  vor- 
trefflich ein.  Er  lässt  bekanntlich  immer  das  Geschenk  eines 
Reichen  mit  dem  eines  Armen'  abwechseln  (XIY  1,  5  diaitie 
alternas  et  panperis  acoipe  sortes).  181  Leandros  marmoreus  ist 
evident  das  Geschenk  eines  Reichen;  182  Sigillum  gibberi  fiotile 
ebenso  deutlich  das  Geschenk  eines  Armen.  Nun  vergegen- 
wärtige man  sich,  was  man  vorzieht:  irgend  ein  Einzelwerk  von 


^  Dagegen  ist  es  ein  gewaltiger  Irrthnm,  wenn  man  glaubt,  Ovid 
habe  geirrt,  wenn  er  in  seiner  Elegie  auf  Tibnlls  Tod  (amor.  I II  9, 55) 
sagt:  Delia  descendens  *feliciu8*  inquit  *aDiata  sam  tibi:  uixisti,  dam 
taue  igniseram*.  Cai  Nemesis  *quid'  ait  'tibi  sant  mea  damna  dolori? 
Me  tenuit  moriens  deficiente  manu*.  In  der  That  hatTibnll  das  1 1,59 
von  Delia  gewünscht:  Te  speotem,  suprema  mihi  cum  nenerit  hora,  te 
teneam  moriens  deficiente  manu.  Das  ist  ja  aber  nicht  eingetroffen. 
Was  Tibull  von  Delia  gehofft,  ist  ihm  von  Nemesis  zu  Theil  geworden; 
und  diese  darf  sich  der  Delia  gegenüber,  sie  weit  überbietend,  mit 
Recht  rühmen:  me  tennit  deficiente  manu.  Was  man  Irrthum  des 
Ovid  nennt,  ist  in  der  That  die  grösste  poetische  Schönheit  seines 
Gedichts. 

*  Natürlich  deckt  sich  pauper  nicht  mit  unserm  *arm*:  paupertas 
non  est,  Nestor,  habere  nihil.  Es  ist  an  den  breiten  Mittelstand  an 
denken,  der  sohliesslich  etwas  hat,  aber  rechnen  muss. 


Zu  Martiäl  873 

Goethe  in  gutem,  leebarem  Drucke  oder  aber  den  ganzen  Croetbe 
in  einem  Drucke,  den  man  Augenpulver  nennt.  Das  eretere  liest 
und  behält  man,  den  letztem  liest  man  nicht  und  wirft  ihn  weg. 
Der  Arme  ist  entgegengesetzter  Meinung:  er  handelt  nach  dem 
Grundsatz  'fur  wenig  Geld  viel  Waare'.  In  seinen  Augen  ist 
der  ganze  Goethe  das  praktischere  Geschenk:  es  ist  eben  der 
ganze  Goethe.  So  wechseln  hier  bei  Martial  Bttoher  in  gewohnter 
Schrift  und  Ausstattung,  wie  sie  der  Reiche  mag  und  schenkt, 
mit  Büchern  in  kleiner,  gedrüngter  Schrift ^  wie  sie  der  Arme 
schätzt  und  an  seinesgleichen  verschenkt  (XIV  1,  6  präemia 
conuiuae  dent  sua  quisque  suo).  So  schenkt  183  der  Reiche 
Homers  Batrachomachia,  184  der  Arme  ein  Buch  in  pugillaribus 
membraneis,  den  ganzen  Homer;  185  der  Reiche  den  Culix,  186 
der  Arme  den  ganzen  Yergil  in  membranis;  187  der  Reiche 
Mevavbpou  θάΐς,  188  der  Arme  den  ganzen  Cicero  in  mem- 
branis. Yon  unserem  Gesichtspunkt  aus  erklärt  sich  gerade 
diese  kuriose  Zusammenstellung.  Die  breite  Mittelschicht  des 
römischen  Volks  las  ausser  Homer  schwerlich  ein  griechisches 
Buch,  aber  einen  Cicero,  Vergil,  Livius  und  Üvids  Metamorphosen 
(nicht  den  ganzen  Ovid :  die  liederlichen  amores,  die  ars  amandi 
waren  nur  etwas  für  die  Wohlsituirten)  wollte  jeder  haben:  es 
ist  genau  wie  mit  unsern  billigen  Klassikerausgaben.  189  schenkt 
der  Reiche  die  monobiblos  Properti,  190  der  Arme  den  ganzen 
Livius  in  membranis.  In  der  That  war  der  schwierige  Properz 
nicht  fttr  jedermann;  fttr  jedermann  war  aber  um  so  mehr  der 
antike  Maoaulay,  der  lesbare,  bequeme  und  immer  patriotische 
Livius.  Genau,  was  von  Properz  gesagt  ist,  trifft  auch  für  Sallust 
zu,  den  der  Reiche  (191)  schenkt:  Kaviar  für's  Volk!  Wie  ver« 
ständlich  ist  dagegen  das  Geschenk  des  Armen  (192),  Ovids 
Metamorphosen  in  membranis.  Die  Richtigkeit  der  vorgetragenen 
AufTassung  und  damit  die  Lückenlosigkeit  der  Reihenfolge  wird 
lediglich  bestätigt  durch  die  folgenden  Paare:  193  schenkt  der 
Retehe  Tibull,  194  der  Arme  Lucan,  der  zwar  kaum  ein  Dichter 
ist  (sunt  quidam  qui  me  dicunt  non  esse  poetam),  aber  er  war 
verwendbar:    er    wurde    in    den    Schulen    gelesen    (Friedländer, 

^  Denn  (190)  Titas  Liuius  in  membranis.  Pellibue  exiguis  artatur 
Linios  ingens,  quem  mea  non  totum  bibliotheca  capit  ist  nur  denkbar 
bei  einer  sehr  kleinen  Engschrift,  die  zugleich  von  vielen  Abkürzungen 
darcheetzt  war.  Nur  eo  konnte  der  höhere  Preis  des  Pergaments  wett 
gemacht  werden.  Es  scheint,  dass  nur  Pergament  eine  solch  kleine 
Engschrift  zuliess. 
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Sittengeeofa.  3,  335).  195  schenkt  der  Beiche  Catnll,  196  der 
Arme  Calni  de  aqaae  frigidae  neu,  eine  Schrift  über  Ealtwaseer• 
behandlnng,  also  wieder  ein  eminent  praktieohes  Bach.  Yon 
183—196  wechselt  also  ancli  das  Geschenk  eines  Beichen  mit 
dem  eines  Armen;  nar  wird  die  Sache  nach  dem  Oesichtspoakt 
der  praktischen  Verwendbarkeit  und  der  relativen  Billigkeit  ent- 
schieden. Mit  195  (Catall)  and  196  (Calai  de  aqoae  frigidae 
asa)  wird  daneben  schon  κα  dem  sonst  beobachteten  Gesichte- 
pankt  zarückgekehrt,  wonach  die  Quantität  des  Geschenks  oder 
die  Qualität  des  dazu  verwendeten  Materials  entscheidet.  Sofort 
kommt  197  Mulae  pumilae,  ebenso  offenbar  die  Gabe  eines  Beichen, 
wie  198  Catella  GalHcana  die  eines  Armen  Κ 

Martial  ΧΠ  52  ist  auf  den  Tod  des  Bnfus  gedichtet.  Ihn 
hatte  seine  Frau,  Sempronia,  verlassen,  war  aber  dann,  nachdem 
sie  dem  verdutzten  Entführer  den  Laufpass  gegeben,  bevor  sich 
dieser  ihrer  noch  erfreut,  zu  ihrem  Manne  zurückgekehrt.  Die 
Welt  lachte,  aber  diesmal  nicht  über  den  Ehemann,  sondern 
über  den  Liebhaber.  Das  fünfte  Distichon  (v.9. 10)  ist  überliefert: 
Bidet  et  Iliacos  audit  Menelans  amores: 
Absoluit  Phrygium  uestra  rapina  Parim. 
Das  auffallende  ridet  et  audit  statt  audit  et  ridet  hat  man  durch 
zahlreiche  Konjekturen  beseitigen  wollen:  Ridens  Iliacos  audit 
(das  Friedländer  in  den  Text  gesetzt  hat)  oder  Audit  et  Iliacos 
ridet:  Gilbert,  Stephenson;  Ridet  et  Iliaeo  gaudet  Menelans 
amore:  Grasberger;  u.  dgl.  m.  Die  üeberlieferung  ist  richtig.  Bei 
einem  eifrig  nachgeahmten  Vorbilde  des  Martial,  bei  Ovid,  findet 
sich  nämlich  Met.  2,427  f.  dasselbe  ridet  et  audit:  (Jupiter  hat 
sich  in  Gestalt  der  Diana  der  Eallisto  genaht)  de  caespite  uirgo 
se  leuat  et  *salue  numen,  me  iudioe  dixit,  ^audiat  ipse  licet,  maius 
Ioue\  Bidet  et  audii  et  sibi  praeferri  se  gaudet.  Ovid  schrieb 
so,  weil  der  Vers  audit  et  ridet  nicht  zuliess;  bei  Martial  er- 
klärt sich  das  Hysteron  proteron  sachlich:  Menelans  lacht  und 
läset  sich  dann  mit  Behagen  die  Geschichte  noch  einmal  recht 
ausführlich  erzAhlen.  Die  Sache  ist  aus  dem  Leben.  Von  einem 
Hysteron  proteron  kann  bei  Martial  kaum  die  Rede  sein.  Viel 
merkwürdiger  ist  ridet  et  audit  bei  Ovid.  um  so  sonderbarer» 
dass  es  bei  Martial  stets,  bei  Ovid  nie  aufgefallen  ist:  Haupt 
wie  Ehwald  ist  es  entgangen.  —  Aus  dem  Leben  ist  auch  der 
Pentameter:  absoluit  Phrygium  uestra  rapina  Parim.  Der  lachendOi 

1  Vgl.  zur  behandelten   Stelle  Th.  Birt,    Buchwesen  S.  71  ff.  u. 
S.  413  ff.    Die  Red. 
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Statt  Μι 
qnod 

Maeonio  ra 
lidieB  SwB  ergiebt 
iit:  TgL  Π  1,  4 
deimle  qvod 
es^  ete.  m  li,  3 
'Atria 
80,6 

hoc  nec  imatile 
Und  βο  9θΛ  Sfter. 
genau  wie  es  aa 
der  üeberliefenng  eo 
earmine  maior,  kt  es 
eraetseo  zu  wollea,  die  erat  darck  Koajektar  Siaa  crkäit  (Lack- 
mann  eehreibt:  Bl  tibi  llaeeeo  qvo^ve  canüae  saiae  habcCarL 
Das  lebnte  Baek  dee  Martial  ist  ia  cialcr  Aasgake  wokl 
an  den  Satnnialiea  dca  Jakres  95  cnebieaca  (Friedliadcr,  Sittea- 
gesch.  m  435  f.).  Oioikar  bbca  aekM  ia  dicaer  cialea  Aaa- 
gabe  gestanden  c.  58  and  51.  Kack  e.  58  ist  Martial  is  Hoch- 
Sommer  in  Anxar.  im  April  war  er  aaek  seboa  dort:  Eade 
dieses  Monats  riebiet  er  aaa  Aaxar  e.  51  aa  seiaea  reiekea  Freaad 
und  Gönner  Faastiane  aaek  Rom.     Y.  5  ist  fibcrlielert: 

Qnos,  Faastine,  dies,  qaales  tibi  Borna  Baaennae^ 
Abstnlitl  ο  soles,  ο  tanieata  qaies! 
Ranennae  ist  nnriebtig;  ^der  Yersscklass  mag  ia  der  ürkaad- 
Schrift  der  Farn.  Ca  anleserlich  geworden  and  willkfirliek  ergiazt 
nnd  diese  Ergänzung  dann  auch  ia  die  Handschriften  PQ  aber- 
gegangen  sein.  Hanpts  Konjektur  rapinas  i.  e.  qnalia  tibi  bona 
eripnit  (Opp.  3,  532)   ist  gekünstelt.     Vielleicht  schrieb   M•   re- 


^  Benenniie  A,  Banennam  QFui. 
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0688118  wie  X  58,  Γ  Friedländer.  Fanstinne  mnee  in  diesem  Jahr 
auch  eohon  von  Rom  fort  gewesen  sein:  8on8t  hätte  eeine  Bitte 
an  Qairinne  v.  16.  keinen  Sinn:  Quae  tua  sunt,  tibi  habe;  quae 
mea,  redde  mihi.  Was  jemandem  zurückgegeben  werden  soll, 
mass  er  doch  schon  gehabt  haben.  Und  wäre  Fauetinue  ohne  Unter* 
brechung  vom  Winter  in  den  Frühling  hinein  in  Rom  gehlieben, 
80  müsste  es  statt  abetulit  heissen :   anfert. '  £e  iet  zn  schreiben : 

Qaos,  Fanstine,  dies,  qualee  tibi  Roma  reuereo 
Abstnlit!  ο  soles,  ο  tnnieata  qniee! 
Ganz  gleich  gestaltet  ist  XII  59,  1  Tantum  dat  tibi  Roma  ba- 
eiorunä  Post  annos  modo  quindecim  reuereo.  Vgl.  auch  X  30,  26 
quot  Formiano8  imputatdies  annoe  negotioeie  rebus  urbie  haerenti? 
Dem  Formiano8  entspricht  unser  quaiee.  Qui  und  qualis  stehen 
genau  ebenso  nebeneinander  Val.  Fl.  3,  177  quem  te  qualem- 
que  uidebit  attonitus,  Crenaee,  parensl  Bei  Hart,  selbst  vgl. 
XI  1,  1  quo  tu,  quo,  über  otiose,  tendis?  —  Vermuthlich  besass 
Faustinus  in  Anzur  eine  Villa,  wie  an  andern  Orten.  Dorthin 
hatte  er  bei  Früh lings-An fang  den  Martial  mitgenommen  (Martial 
besuchte  ihn  IV  57  in  Tibnr),  hatte  aber  wegen  irgend  welcher 
geschäftlicher  Angelegenheiten  nach  Rom  zurückkehren  müssen, 
während  Martial  in  seiner  Villa  in  Anxur  blieb. 

Hart.  VIII  30  handelt  von  einem  Verbrecher,  der  im  Circns 
vor  dem  Volke  seine  Hand  wie  Mncins  Scaeuola  über  einem 
glühenden  Kohlenbecken  verbrennen  lassen  musste:  qui  nunc 
Caesareae  lusus  speotatnr  harenae,  temporibus  Bmti  gloria  summa 
foit.    Martial  bewundert  das  v.  3  f.: 

Aspicis,  ut  teneat  flammas  poenaque  fruatur 
Fortis  et  attonito  regnet  in  igne  manne! 

Ipse  sui  spectator  adest  et  nobile  dextrae 
Funus  amat:  totis  pascitur  illa  sacris. 
Statt  der  letzten  Worte  denkt  Friedländer  an  sacris  pascitur 
illa  focis  (wie  I  21,  2  ingessit  sacris  se  peritura  foois):  foois 
sei  zu  totis  verschrieben  und  wegen  des  Metrums  umgestellt. 
Das  ist  allzu  künstlich.  Du  ff  und  Munro  verstehen  unter  sacris : 
sacrificiis,  und  erklären :  dextra  unice  pascitur  et  deleotatur  sacri- 
ficio  (Cic.  in  Pis.  45  hie  ego  rebus  pascor,  his  deleotor,  bis  per« 
frnor).  Totis  statt  tota  adverbiell  auch  IV  22,  4  totis  cum  tege- 
retur  aqnis.  Nach  der  letzten  Stelle  würde  aber  totis  pascitur  illa 
sacris  eher  heissen:  sie  wird  ganz  vom  Feuer  verzehrt,  und  diese 
trockene  Notiz  gehört  nicht  hierher.  Sacris  =  sacrificiis  ist 
richtig,  pascitur  (=  delectatur)  nach  vorausgehendem  funus  amat, 
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poeoa  fraatnr  ebenfalls,  die  Scbwierigkeit  steckt  in  totis.  Ee  ist 
za  ecbreiben :  Tnscie  paecitur  illa  eacris.  Tasois  eacris  wie  Iliacoe 
amoree  ^  ein  Yerbältnies  in  der  Weise  jenes  Verbältnisses  im  alten 
Troja  zwiscben  Paris  nnd  Helena'  ΧΠ  52,  9:  ridet  et  Iliacoe 
audit  Menelans  amoree.  Tnscis  saoris  ist  nun  ganz  besonders 
paesend:  die  Hand  freut  sieb,  dass  sie  geopfert  wird,  ganz  wie 
die  Recbte  des  dadurcb  so  berühmt  gewordenen  Mncins  Scaevola 
im  Taskerkrieg  (nrere  quam  potnit  contempto  Mueins  igne: 
I  21,  5).  —  Zu  dem  totis  der  Ueberlieferung  aus  tnscis  vgl.  das 
ganz  gleicbartige  IX  2,  6  nos  bibimus  Tneci  pnlla  uenena  cadi] 
tosti  X  torti  Eu)  crosi  Q  Corsi  PF.  FriedlSnders  Tnsci  ist  evi- 
dent richtig:  'die  Lesart  tosti  X  (torti  u))  führt  anf  Tusci  (als 
schlechte  Weinsorte  anoh  I  26,  6).  PQ  haben  Corsi;  doch  ist 
nur  corsischer  Honig,  nicht  oorsischer  Wein  als  schlecht  bekannt. 
IX  26,  4'  Friedländer,  üeberhaapt  war  der  tuskische  Wein 
gefürchtet  (Marq.  Privatl.  der  Böm.  436).  Uns  setzt  das  in  nicht 
geringes  Erstaunen:  denn  wir  trinken  in  Italien  gerade  ungemein 
viel  toskanischen  Wein  (Chianti).  Aber  dunkel  ist  der  Chianti. 
Das  Beiwort  pulla  trifft  auf  ihn  zu,  und  von  da  wird  Fried- 
länders  Konjektur  bestätigt. 
Mart.  Spect.  23: 

Norica  quam  certo  uenabnla  dirigit  iotu 
Fortis  adhuc  teneri  dextera  Carpophori: 

nie  tulit  geminos  facili  ceruice  iuuencos, 
Uli  ceesit  atrox  bubalus  atque  bison. 
'Da  bei  ille  tulit  etc.  nicht  an  ein  wirkliches  Tragen  zweier 
Stiere  gedacht  werden  kann,  versteht  man  tulit  am  natürlichsten : 
er  trug  als  Beute  davon'  Friedländer.  Dann  hätte  er  die  Leichen 
der  beiden  Tbiere  nach  beendetem  Kampfe  erhalten.  Das  bat 
etwas  unwiderstehlich  Komisches.  Aliquem  ferro  ist  verkürzt  = 
impetum  aliouins  ferro:  vgl.  Nepos  Ale.  10  (Lysander  verlangte 
von  PharnabazQB  die  Auslieferung  des  Alcibiades,  indem  er  im 
Weigerungsfälle  mit  der  Kündigung  des  Bündnisses  drohte)  non 
tulit  hunc  satrapes  et  uiolare  clementiam  quam  regis  opes  minui 
maluit.  Nepos  scheint  schon  non  tülYt  bOnc  säträpes  in  Er- 
innerung an  eine  Dichterstelle  geschrieben  zu  haben.  —  Facili 
ceruice  erklärt  sich  nach  spanischen  Stiergefechten,  denen  ich 
beigewohnt.  Für  den  Espada  (Matador)  kam  alles  darauf  an, 
dass  er  die  Bewegungen  des  Stieres  so  im  Auge  behielt,  dass 
er  beim  Anlauf  rechtzeitig  aus  der  Anlaufslinie  seitwärts  heraus- 
trat.    Der  vorwärts  stürmende  Stier   war  dann  allemal  sichtlich 

BlMin.  Miu.  f.  Phllol.  N.  F.  LZIL  25 
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verdutzt,  wenn  der  Gegner  vor  ihm  plötzlich  yerech wunden  war. 
Carpophorue  maeste  non  zwei  Stiere  so  im  Auge  behalten  und 
das  Geeicht  bald  dem  einen,  bald  dem  andern  zukehren,  was  nur 
möglich  war  facili  ceruice.  Facilis  findet  eich  genau  to  gebraucht 
bei  Juven.  4,  63  facili  patnerunt  cardine  ualuae,  und  Hör.  I 
25,  8  amatqne  ianua  limen,  quae  priue  multum  (dies  gehört  nicht 
in  der  Bedeutung  'sehr'  zu  facilie,  sondern  heisst  *oft,  vielmals  ) 
facilis  mouebat  cardines. 
Mart.  III  20,  8: 

An  otiosus  in  schola  poetarum 

Lepore  tinctos   Attico  sales  narrat? 

Η  ine  si  reoessit,  porticum  terit  templi 

An  spatia  carpit  lentus  Argonautarum  ? 

An  delieatae  sola  rursns  Europae 

Inter  tepentes  post  meridiem  bnzos 

Sedet  ambnlatue  liber  acribus  curis? 
An  porticnm  terit  templi  hat  man  von  je  Anstoss  genommen. 
Der  Name  des  Gottes  des  Tempels  konnte  hier  unmöglich  fehlen, 
der  Tempel  musste  kenntlich  gemacht  werden.  Zweifelnd  denkt 
Friedländer  an:  porticum  terit  Magni.  Er  vergleicht  Catnli  55,0 
in  Magni  simul  ambulatione,  und  Martial  X  5, 11,  wo  Pompeiue 
auch  Magnus  genannt  wird.  Ausserdem  wird  die  porticus  Pompeia 
auch  II  14  und  XI  1  zusammen  mit  der  porticus  Argonautarum 
unter  den  besuchtesten  Spaziergängen  genannt.  In  der  That: 
wäre  Magni  tiberliefert,  es  wäre  nichts  dagegen  einzuwenden. 
Aber  es  ist  nicht  überliefert,  und  es  ist  nicht  einzusehen,  wes- 
halb ein  Schreiber  das  bekannte  Magni  oder  magni  in  templi 
verwandelt  haben  sollte.  Fried länd er  beruft  sich  auf  XII  50,  1, 
wo  das  in  den  Handschr.  der  Fam.  Α  und  Β  auf  verschiedene 
Weise  entstellte  pityonas  in  dem  Archetypus  von  C  durch  cyparissos 
ersetzt  ist.  Aber  es  wäre  genau  ebenso  wunderbar,  wenn  sich 
das  ganz  seltene,  fern  liegende  pityonas  unversehrt  durch  die 
Hände  der  Schreiber  hindurch  erhalten  hätte,  wie  man  sich  wundem 
mttsste,  wenn  ein  Schreiber  auf  den  Einfall  gekommen  wäre,  das 
ganz  andersartige  Magni  zu  entstellen.  —  Die  Sache  muss  um- 
gekehrt behandelt  werden.  Da  Martial  einfach  sagt  porticum 
templi,  muss  die  Bezeichnung  irgendwie  derart  gewesen  sein, 
dass  man  dabei  an  eine  bestimmte  Oertlichkeit  dachte.  In  der 
That  ist  eine  Porticus  von  der  Art,  wie  sie  hier  gedacht  ist, 
nämlich  gleichartig  mit  der  Halle  der  Argonauten  und  der  Europa, 
nur    einmal   mit   einem    Tempel    verbunden  gewesen:    mit   dem 
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Tempel  des  Apollo  auf  dem  Palatin.  Phoebi  porticas  nennt  sie 
Properz  Π  31, 1.  Er  erzählt  von  ibrv.  3:  tanta  erat  in  speciem, 
Poenis  digesta  colomnis;  inter  qnae  Danai  femina  tnrba  senis. 
Vgl.  Schol.  za  Pers.  II 56 :  Äcron  tradit  quod  in  portica  qnondam 
ApoUinis  Palatini  faerint  L  Danaidnm  effigies.  Daher  nennt  sie 
Ovid  amor.  Π  2, 4  Danai  porticas.  Wird  schon  hierdurch  porticns 
templi  kenntlich,  so  noch  mehr  durch  die  eohola  poetarnm.  Es 
liegt  nämlich  kein  Grund  yor,  diee  Vereammlungelokal  der 
Dichter  von  portious  und  templum  zu  trennen.  Diese  Vereinigung 
gab  es  aber  nur  ein  einzigesmal  in  Rom,  die  Oertlichkeit  war 
durch  die  Zusammenstellung  allein  ausreichend,  ja  auf  den  ersten 
Blick  kenntlich.  Sueton  Aug.  29  templum  ApoUinis  in  Palatio 
(eztruxit)  .  .  ,  addidit  porticus  cum  bibliotheca  Latina  Graecaque. 
Vgl.  Dio  LIII 1,  3.  Mit  der  Bibliothek  war  aber  ein  Rezitations- 
saal  verbunden,  wenigstens  in  späterer  Zeit,  in  der  Zeit  des 
Martial:  Plinius  erzählt  ep.  I  13:  memoria  parentum  Clandium 
Caesarem  ferunt,  cum  in  Palatio  spatiaretur  audissetque  clamorem, 
causam  requisisse,  cumque  dictum  esset  recitare  Nonianum, 
subitum  recitanti  inopinatumque  uenisse.  Bibliothek  und  Rezita- 
tionsraum konnte  Martial  als  schola  poetarum  bezeichnen,  wenn 
auch  nicht  im  Sinne  eines  Klublokale,  aber  immerhin  im  Sinne 
einer  Oertlichkeit,  wo  Poeten  sich  regelmässig  zu  treffen  pflegten, 
wo   sie  sicher  waren  Leute  mit   gleichen  Interessen  vorzufinden. 

Schweidnitz.  Gustav  Friedrich. 


NEUE  LESUNGEN  DES  DIDYMOSPAPYRUS 


£ine  Nachprüfang  dee  Didymospapyrus  hat  manobe  der 
bislang  für  zweifelhaft  gehaltenen  Lesnngen  sicher  gestellt,  andere 
durch  die  richtigen  oder  wenigstens  durch  wabrscheinlicbere 
ersetzt,  bei  etlichen  auch  dadurch  zu  nützen  gesucht,  dass  sie 
anzeigte,  was  nicht  gelesen  werden  kann.  Sie  erstreckte  sich 
nicht  auf  alle  Theile,  sondern  hat  vornehmlich  die  eingelegten 
Bruchstücke  berücksichtigt.  Obwohl  nun  Vieles  zweimal  und 
£inigee  immer  wieder  gelesen  wurde,  so  ist  dennoch  zu  fordern, 
dass  auch  diese  Durchsicht  wiederum  geprüft  und  erweitert 
werde,  bis  man  endlich  die  äusserste  Grenze  erreicht  hat,  die  der 
Sehkraft  gesteckt  ist. 

I  14  CQC[ljrE.  15  YTA,  MAXI  ANA,  OinPOCXA,  16  HA, 
QP[I]TAC,  KlA'QNMHNOC;  17  AIQNOC"  (am*  unteren  Ende  von 
ί  der  deutliche  Rest*  eines  Queretriches),  rOYNTOC,  18  HCOT, 
EPETPIAN,  22  ΧΟΥΚ'ΔΙΕ.  Όρίτας  war  ohne  Zweifel  geschrie- 
ben  (zwischen  Ρ  und  Τ  ein  genügender  Raum),  der  in  der  Aus- 

« 

gäbe  angenommene  Sprachfehler  XAAKIAQN  fällt  fort,  das  C  in 
μηνός  hat  einen  wagrecht  herausgezogenen  Querbalken  und  ist 
damit  dem  Γ  sehr  ähnlich,  Σκίροφοριώνος  ist  nicht  bestätigt 
(θαργηλιώνος  ist  zu  kurz). 

I  46  OICEYBOIA  .  A[OjrOCOYAE,  47  EHICQ,  48  ΑΡΧΟΥ, 
ΛΑΧΟ,  49  :t  AYTAÜICTQ,  50CA,  51  OrOCOYKÖ'OTIM',  PÄTTTA, 
52  OYCAPXHCOAOr.  TANIKO,  53  CAN,  57  IPH,  58  \HNECATT, 
QTO,    59  ΠΡΟ,    60  ΤΤίΑΙ,   CEfÖ.      Also    47—49    mit  Foucart 

•  •  •  • 

Φιλιστίόου  μέν  τοΟ]  Ώρίτου  έτή  Σω[σιγίνους  έκπολιορκηθέντος, 
Κλ€ΐτ]άρχου  6έ  του  Έρ€τριί[ιυς  έττΐ  Νικο]μάχο[υ  δρχοντος. 
Dann  κ](αι)  ταΟτα  πι<Ττώ[<Τ€ΐ,  βτι  ιτολλώι  £μ]ττροσ[θ€ν  έκ€ΐνα 
τ(ών)]  έπΙ  [τ]έλ€ΐ  τής  Νικο[μάχου  άρχή]ς,  ά[λλά  bi\  και  6 
λ]ότος.  ούκοΟν  βτι  μ(έν)  [ουχ  ύστερον  τίτ]ραπτα[ι  τής  Σιυσι- 
γίν]ους  αρχής  ό  λότ[ος,  μή  βτι  μ€]τά  Νικόμαχον,  f\br\  Ιΐκανώς 
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έώραται.  Weiter  καθή]ιρη[ται  έπ\]  θ€οφρ[ά]στου,  58  Έλ]λην€ς, 
59  πρό  [Νικόμαχου  τέτρα]πται.  Dann  wohl  60  ά[1χω,  αυτός 
ό  Δημ]οσθ[έν]ης.     D.  verbessert  den  Ι  27  vorgebrachten  Ansatz. 

II  8  ΑΥΤΟ,  9  ΝΟΤίπΟΛΙΟΡ,  13  ΓΕΝΟ,  14  KT,  15  ΝΕΓ, 
(oder  Μ,  16  ΓΕΓΟΝΕ,  17  ÄNO,  20  TQI  .  /ΙΗΡ,  2ΐ' TAICYnC- 
CKY  .  QNM,    22  CANT,  23  ΒΥΖΑ  . .  ΙΟΝ,  24  ANQ,  29  Ε^  .  Ν. 

•  •  •  •  •  » 

Darin  weiter  erkennbar  πα]ρ*  Ό5η(Τ€ΐτών  und  ταΐς  ύττό  Σκυθών 
μ[€τα-.  Nach  ΒυΣα[ντ]ιον  echliesst  die  Anftthroog  and  Didymoe 
fährt  fort:  καΐ  π€ρΙ  μέν  [τούτων  ταΟτα  άρκέ]σειν  [ύττολαμ- 
β]άνω.     Späterbin  ist  29  λέγοντας  nicht  möglich. 

III  25  ΝΙΚΟ/  ,  26  TONECT,  36  PI,  37  ΥΠΕ,  88"•|ΔΟ€Φ, 
BC,  39  CEnOAlOPKI . .  CHI,  40  ΝΙ  . . !  ΕΤΤΑΛΟΟΦΕΥ,  41  ΑΓ- 
Γ  ."  .  .  Τ  .  .  .  ECnÖl  (oder  Γ),  43  «"πΡΟΦΑ€ΙΝ,  51  ΑΤΗΝ, 
52  ΓΑΘΗΝ,  53  Δ  ΠΡΟ,  54  "ΑΠΑΝΤΑ,  56' ΠΑΡΑΠΑΟΝΕΧ, 
57  TOYCCATPAIT,  59  C0  (θ  sicher).  Darin  muse  nun  40  Μης 
ό  θ]€τταλός  φ€ύ[των  weiterführen,  52  μ€]τ'  Άθην[οίΐϋν,  57  τους 
σατράπ[ας.  Vorher  39  έν  τήι .  τής  Άτ]θίΙ>ος  φ[ησίν?  Man  wird 
bei  Vergleichnng  dieser  Angaben  mit  der  Liohtdraoktafel  erkennen, 
dass  die  Nachprüfang  noch  sehr  viel  Arbeit  übrig  liess. 

IV  ^Amphiktyonenbeschluss)  1  ΦΙΚΤΥΟΝΕ,  2  ΨΗ,  ΕΔ,ΤΟΚ- 
ΑΜΦΙΚΤΥΟΟΝΕΠΕΙ,  3  ΗΜΕΓ,  HZIQCANEY,  4  ΤΟΥΘΕΟΥ, 
5  ΊΑΙ,νΠΕΡΙ,  7  CONTÄI,  8  u  .  Χ0,  ΤΤΥΛΑΙΑΝ,  NÖYNTAI. 
9  ΥΠΕΡ,  EYEPrETAC,'  11  HAIOICOTIA,  TOIC,  12  AYTOYC, 

•  ^^^      _  •    •  ■  •       •  •  •    •   ■ 

13  ΚΑΘΑΤΤΕΡ .  .  .  OYNTAI.  Zn  Anfang  ist  demnach,  wie  mans 
erwarten  masste,  έττ€ΐ[&]ή  Μεγαλοπολΐται  ζα  lesen.  Ζ.  5  scheint 
κληθήναι  nicht  möglich,  da  der  Schriftrest  nur  ζα  TT  oder  zu 
Cl  passt;  ob  κ(α\)  (εΤναι)  [οημο]<Τ(αι  άμφίκτύονες  gelesen  werden 
kann,  wird  sich  wohl  aus  einer  Vergleichnng  ähnlicher  Beschlüsse 
erkennen  lassen.  Z.  8  ist  έ[ρ]χομένην,  das  Foncart  verlangte, 
durch  die  Reste  bestätigt.  Mit  der  Lesung  Ήλίοις  11  (Λ  ganz 
sicher,  dann  oben  ein  Winkelhaken,  der  zn  Η  passt,  darnach  das 
Untertheil  eines  aufrechten  Striches)  ist  die  letzte  erhebliche 
Schwierigkeit  in  der  üeberlieferung  der  Urkunde  beseitigt.  Άρ- 
γείοις  (ν.  Arnim,  Foucart)  ist  ausgeschlossen,  über  den  Anschlass 
der  Eleer  an  die  Makedonen  vgl.  Beloch  Gr.  G.  II  534. 

IV  14  και  τ[ών  περ]1  τ[ού|τΐϋν  το<Ταΰ]τα•  (Α*  der  Pap.) 
Άριστοτέ[λ(ης)  6'  ένΐ  τήι  τρίτηι,  15  TTCKYOCNE  . .  ECTI0H  .  Ι, 
16  Η  (oder  ΕΙ)  CI  .  .  PÖNMEII  .ΡΑ  .  ΔΑΔΕΤ ΕΥ,  17  ΡΕΥ, 

18  ΔΙ .  ΙΗΟΙΤΗΟΔΡΑΟΙ  (unwkhrscheinlich  ΔΡΑΠ) CTAC, 

19  Α ;  ΝΑΕ ΕΛΑ,  ΕΥΑ,    20  AINHC,  21  ΕΥΤΗ,  22  CCR 
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ΟΥΚ',  23  1.0,  24  CAE,  26  ΙΛΕΥ,  27  AK'M\  47  ΛΛΕΛ, 
48  ΟΦΥΙ .  ΝΕΞΑΠΑ",'  47  ΟΑΡΟΥΚ'ΛΛΘΛΔΙΜ.  Der  Schlau 
handelt  von  Hermias :  άλλ'  ελήφθη  —  έξαπατώμενος  ύπό  Μέν- 
τορος του  'Pobtou  κα\  λάθραι  μετήχθη  προς  τόν  βασιλέα.  Die 
Arietoteleestelle  wartet  des  deliechen  Taachere,  €τ]ησί[χο]ρον  16 
fuhrt  nicht  weiter. 

IV  58    El  .  .  El  .  .  .  (Zeilenende),    60  APAT  .  TOYCINOI, 

•  •      • 

61  φίληκοΐας,  62  π]ολυπρ.,  63  δ[ο]κώ,  ejineiv,  64  im,  65  ςκιυλοτ. 

IV  66  (Theopompoe)  τρ^φ«,  Ε  .  Μ  .  . .  CETTI,  69  ΌΔ, 
XOCQ,  ΘΟ .  QCTO,  70 ΠΑ,"  ΔΕΕΠΕ  .  Ι ."  AC. .  ΟΜ',  71  ΕΛΑΒΕΝ, 
CON,'  V 1  AT,'  2  "ΑΤΑ.  3 TOIC_,  ΔΊΕ,'4 Ρ0,  δΔ'ΘΙΟ, IXQ  'HC, 
6  ONKA,  7  KCl  .  .  .  NK,  der  Querstrich  vor  Τ  kaüii  anoh  zu 
A,  M,  π  uew.  gehören,   8  TEYMAT-,  9  NQNA,  QN,  10  ΕΠΙ- 

TPAI,  12  OH lAM/ .  ΟΠ,  13  C . .  CE . .  CEÜ,  14  EICC  ....'. 

ANC". . .  TT ;   ΙΕΠ ,    15  . .  CACYNE  ....'.  PACTACYCTÄ"* .  YC, 

15  KT' .' CYMHNAOQIÖC'EAIE  (Über  dem  Q  steht  kein 

Bachetabe,  sondern  der  lang  heruntergezogene  Haken  des  Τ  der 
vorhergehenden  Zeile),  17  AC .  N,  18  ^T.A,  BAC,  19  Y.TQ, 
ΛΥΜ.ΐΊ,  20  EICTO.BI.  Das  ist  oder  scheint:' ώρμησε  bl 
Έ[ρ]μ[€ία]ς  έπι  [ταύτ(ην)  τ](ήν)  obov  ευνούχος  ώ[ν  κ(αΙ)  bic- 
φ]θο[ρ]ώς  τό  [είδος  b(ia)  καυτ]ήρα,  τρίτον  bi  in*  [άδ]ι[κΙ]<|ΐ 
σί(υτ)γ€ν]όμ€νος  τφ  κυρί]ψ  νοσ[ο(υν)τι]  ίλαβεν  [κληρονόμος 
*Ασ]σόν  τόν  έκ6ίν[(ου  πυρτ(ον)  κ(αι)]  *Αταρνέα  και  τό  χωρίον 
τό  πλησίον  δπαν  [κρατών  άδικώ]τατα  και  κοκουργότατα.  και 
τοις  b[^  φίλοις  κο\  τοΐ]ς  άλλοις  διετέλεσε  προσφερό[μενος 
ωμότατα*  τ(όν)  μ(έν)  τ]όρ  φαρμάκοις,  τόν  b{k)  [β]ρό[χωι  οιεχρή- 
σατο.  κ(αΙ)]  τ[(ής)]  χώρ(ας),  ής  Χϊοι  καΐ  Μιτυληνα[ϊοι  έπίσκοπον 
αύτ]όν  καθίστασαν,  έκεί[νω]ν  ό[Ειουντ(ιυν)  ουκ  ήθελε  μ](ετά) 
τών  αμίσθων  στρατευμάτων  π[ροστατευειν].  και  προεπηλάκισε 
πλείστους  Ιώνων.  ά[ρτυρώ]νητος  γαρ  ών  καΐ  καθεΣόμενος  im 
τράπ[ε2;αν]  όργυραμοιβικήν  καΐ  συτκεί[μενος  πάς  έκ  σ]υμφορων 
ούχ  ήσυχίαν  ή[τεν,  άλλ'  εκτενώς]  θη[σαυρίΣω]ν  δμ[α  τ]ό  πρέπον 
[όιαβάλλων  πλείστους  ή6ίκη]σε,  πολλών  bk  [κ(α\)  τ(ής)  έταιρ]ή- 
σε[ως  τυτχ]άνε[ιν  έ]πεχ[είρησ1ε,  παρ'  ένί[ου]ς  b{k)  συνε[ρρα• 
φό]τας  τάς  ύσ[τ]άτ[(ας)  ο]δσ(ας)  πολιτείας  κ(ατά)τ(ειν)  [π(ρο)- 
είλετ]ο.  ου  μήν  άθώιός  γε  όιέφυγεν  ούόέ  κ(ατ)[έχαιρεν  π]ασ[ι]ν 
άσεβη  καΐ  π[ο]νηρόν  αυτόν  παρασχ[(ών),  άλλα  π]οτ[ε]  άνά- 
σπαστος  ώς  βασ[Ολέα  τενόμενο[ς  κ(αι)  εύθ]ύ[ς]  τώι  σώματι 
λύμ[(ας)]  π(αρ)υπομείνας  άνα[σταυρω]θεις  τό[ν]  βί[ον  έτε- 
λεΐυτησεν.     Man  hat  noch  vielfach  zu  feilen. 
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V  21   (Theopompoe)  έπ]ιστολήι,    22  π]αρ[ά,    23  \στορ€[ϊ• 

*   •  *  • 

οίος  κ(αι)  ό  Έ]ρ[μ6(ας,  £λ[λως  (das  Λ  ist  nioht  sicher  gelesen 
und  muss  noch  einmal  nachgeprüft  werden;  Foucarts  Lesung 
φύ<Τει  μέν  ατριος,  πλαστώς  hi  χαρίεις  usw.  ist  sehr  ver- 
führerisch, aber  damit  erhält  der  Ausschnitt  einen  verstümmelten 


ιλο[σο]φ€Ϊ,  26  άοη- 

■  • 

€Wk[t(u)v)  6όΕ(ης) ' 


Anfang),  23  Τ€τ[ον]ώς,  25  ΤΤ[λατ]ων€ίιυν  [φ 
φάγοις,  27  άγώνίίεται,  28  χωρί]α,'  29  τ(ών) 
τ(ήν)]  bi  (der  Strichrest  vor  Υ  gehört  zu  einem  E,  vgl.  EY  in 
Ζεύγεσιν  26,  dann  statt  Κ  auch  Ν  möglich,  aber  Foucarts  συγ- 
γενείας ist  ganz  ausgeschlossen  \  έπ[αγγίλλ]ειν,  31  ΟΥ'ΈΟΡ'".- 
Ζ  .  \E  (εκείνου  τε  όργιίομίνου  . . .'?),  32  QNOCA'M  (Πλάτωνος 
ik  μαθητάς  τινας?),  33  Δ'ΛΟΓΟ'ΛΛΛ  (άττοστείλαντος  ίσχεν 
διάλογους  δλλους  τε  καΐ  περί . .  .)>  34  10 . .  CM'. 

•  • 

V  49  (woher?)  M'AEC  . .  Ι .  Υ  (τοΟ  μέν  δεσττότου  κληρο- 
νόμος έγίνετο?),  50  YNOPMHCEN  (συνώρμησεν  bi?),  51  QCAB- 
.  IQIYKOTA,  52  ΠΙ  .ΠΛΑΤΟ,  τή]ς  πίριΕ,  53  έττεκράτησ[ε  (kein 
Einrücken),  Κορίσ]κ[ο]ν  κ(αί),  54  ΆριστοτΛ[η,  ΔΟίΟ .  (- jboxov  ?) 
ΔΙΟ,  55  τταρά  [τώι  Έρμίαι  π]αρήσ[α]ν•  ΰστερόν  [b(0,  iit€l] 
ήκο[ν  ττ]λ[είο(υς)  κεκλη]μ(ίν)[ο]ι,  ίόωκεν  αύτ[οϊς  (unter  ΑΥ 
eine  zweite  Paragrapbo»)  6]ιυρεά[ν]  τό  Α[σσου  πόλκτμα.  έπί]- 
τηοες,  58  τυραν[νί]5α  μεθί<ττη[κεν  εΙ]ς  πρ[α]οτίραν,  59  σύ]νεγ- 
[γ]υς,  60  6[ή  κ(αΟ  ύπερο]γ[ασ]θε(ς,  6Ϊ  όπ[ένειμεν,  62  άττό- 
δ](ε)Εάμ(εν)ος.  Merkwürdig  ist  die  Einrückung  zwischen  56  und 
58,  gleich  als  ob  eine  neue  Stelle  begönne.  Man  könnte  57  an 
κ(α\)  π(ρο)βάς  denken,  aber  die  Gedanken  schliessen  eng  an- 
einander. Noch  unwahrscheinlicher  ist,  daes  vorher  zwei  Ge• 
Währemänner  genannt  waren,  und  nun  der  andere  mit  εκείνος  hi 
folgte,  vgl.  60  τοις  είρημένοις  φίλοσόφοις. 

V  64  (Kallisthenes)  εγκώμιο Jv  τι  (von  Ν  der  halbe  Balken 
und  der  letzte  Strich  erhalten),  65  K^OP  (unsicher),  66  μόνον,  68 
μίγισ[τον  όήττου  τεκμήριοΐν  ίδωκε,  69  ούτοϊ[ς  τοις  τελευταΐίοις, 
70  βάρβαροι  θεωρο(υν)τ(ες)  [άγόμ(εν)ον  έδετΓλήττοντ]ο  τήν 
όνόρείαν  δ  b[(i)]  βασιλε[ύς  π(αρά)  τ((£ιν)  φίλων  oubiv  d(va)J- 
κρ[ι]νόμ(εν)ος,  VI  10  b[ia],  τοιαύτη,  12  παραδοΕ[οτά]τ[η]  κ(αΙ) 
π[θλύ  παρά  τ]όν  τ.  β.  τ.  (so  lassen  sich  die  Zeichen  mit  Wendlands 
Ergänzung  verbinden;  sicher  ist  nur  der  Abkürzungsstrich  von 
καί  und  dass  vor  Ν  ein  0  stand,  und  wenn  man  Büchelers 
όλλότρι]ον  annimmt,  so  kann  man  davor  παρά&οΕ[όν]  τ[ι  lesen), 
13  ό  V  ούν]  ίτελε[υτήσει]ν  μέλλων  Φίλισ[τον  ττρός  έαυτ]όν 
[εΙσκαλ]εσάμενος  αλλ[ο]  μ(έν)  [ουδέν  είπεν,  έπ]έσκη[ψε  V  α]υτώι 
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προς  τού[ς]  φί[λο(υς)  κ(αι)  τού]ς  έταίρο(υς)  [έπισ]τΛλ6ΐν,  ώς 
ούδ(έ)ν  d[(va)£io]v  €[Ι]η  κτλ.  Ζ.  14  a.  £.  ist  δλλα  Τ€  wegen 
des  Abkärzungeetriohes  '  nicht  möglich,  dieser  aber  passt  nar 
za  M,  deesen  beide  oberen  Enden  erbalten  sind. 

VI  19  (Arietotelee)  κ(αΙ)  [6]  τραφβίς,  20h6i€\  [κα\  τ]άχ', 
fx[o]i,  22  όρ€τ]ά  πολ[υμ]οχθ€,  23  π€ρί,  26  άκάμαντας  (-TAC 
der  Pap.,  wie  der  Verbindungeetrich  vor  C  zeigt,  der  nach  0 
fehlt,  der  Schreiber  scheint  sich  sofort  verbessert  zn  haben), 
φρίνα,  28  μαλακαυγήτου,  ΟΟΥΓΕΝΕΙ  (C  deutlich),  29  κόρίοι, 
30  δύν]αμιν,  πόθοις  (das  darnach  angenommene  I  rührt  von  dem 
Ρ  der  vorhergehenden  Zeile  her),  31  Άχιλε}υς,  δ]όμους,  34  άθά]- 
νατον,  unter  39  die  Paragraphos,  40  CIQC  sicher,  41  ΤΤ]€[ρσών, 
42'λό]τχης,  43  άλ]λ*  όν6ρ[ός  π]ίστ[€ΐ  (das  letzte  Wort  scheint 
zunächst  nicht  überliefert  zu  sein,  aber  C  ist  etwas  verzeichnet 
und  dadurch  dem  Ε  ähnlich,  der  schräge  Striohrest  davor  aber 
kann  auch  zu  I  gehören,  vgl.  z6.  VIII  9). 

VI  44  (Theokritos  v.  Chios)  Βρύσιυ[ν  (nicht  Βρύων,  wae 
gegen   Baum    und   Schriftrest    streitet),    46  Έρμίου  εύν[ούχου, 

■ 

Ε[ύβούλου,  47  μνήμα  zuerst,  dann  durch  Ausstreichen  des  Μ 
und  Verbesserung  des  Ν  in  (Τήμα  geändert,  κ[6νόν]  Κ€νό[φριυν 
(das  zweite  Ε  aus  0,  wie  es  scheint,  verbessert),  48  τα(ΤΤρός, 
49  dvT*  Άκαδημείας  βορβ[όρου  έν  προχοαΐ]ς,  doch  sind  vor  dem 
letzten  C  nach  einer  Lücke  von  drei  Buchstaben  Reste,  die  nicht 
gut  in  den  Anfang  des  Wortes  aufgehen. 

VI  50  ίτι,  σύ]λληψιν,  62  ^Αριστοτέλους,  54  βασανισθέντα, 
καίθάπβρ,  55  ο\,  ΕΚ  . .  Ι . . .  ΑΙΜΗΔΕΝ,  56  τ[ώ]ν,  συνεγνωσ- 
μ(ίν)ιυν  [6μο]λοτήσαντα,  59  boE€[i]€  V  δν  εντελώς  τά,  60  6ια- 
τ€θ€ΐσ["θ]αι,  61  Φ[ίλιττ]πον,  νΐί  1  ύττερβάτωι,'  13  κάταβασαν, 
14  οΰ[κ  ορθώς,  ώς  το(υν)]  έμοί  6[οκ6Ϊ,  16  ώς  άσ€βέ]ς  αύτόϊς 
ό[π€]ώ<Ταντο  παρανόίμημα,  ώς  Φιλό]χορος  &φητ[€ΐ]ται,  18  όνό- 
μασι  πρ[οθ]€ΐς  δρχοντα  Φιλοκ[λέ]α. 

■  •  •  • 

VII  19  (Philochoros)  ΆντιαλκΛου,  20  βασιλεύς,  21  οιότι, 
Α]σίαν  οίκουντας,  23  συνν€ν6μημ(έν)ους,  τους  (am  Ende,  kein 

■  Φ   •  •  «   * 

Abkürzungszeichen),  25  έφυγάδευσαν,  κ[(αι)  ού]χ,  27  Οφήσηον 
(deutlicher  Schreibfehler),  28  Εύβουλίοην. 

VII  31  Κόν[ων]α. 

νπ  35  (Philochoros)  δρχον|[τα]  €ου[νιάΙ>]ην  (vom  C  der 
obere  Haken  erhalten),  36  Ko[vujv  (vom  0  nur  ein  Punkt  übrig, 
sonst  wäre  nur  noch  I  möglich),  37  a.  £.  I  sicher,  davor  etwa 
der  obere  Haken  von  C,  Κ  usw.,  38  σατ[ράιηιν,    40  ΞΟΥΚ  (Ξ 
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ganz  Bioher,  ee  fehlt  nur  die  untere  Hftifte  des  unteren  Winkel- 
etrichee,  nach  Υ  das  untere  Ende  eines  senkrechten  Striches,  an 
das  sich  ein  schräger  anschliesst,  was  ausser  ΙΛ  nur  auf  das 
unziale  Κ  passt),  darauf  wohl  ohne  Lücke  ΕΤΤΛ^  41  Μ  vor  τριηρών 
sicher  Zahl,  vgl.  Diod.  XI7  79e  (der  Strich  ist  ganz  wagrecht, 
vor  Τ  ein  kleiner  Zwischenraum,  wie  öfter  hei  Zahlen),  42  ΚΟΛ- 
nOYC,  43  QNnPOCHrA,  YPIAC,  44  CACTONnAPA  (vom  t  der 
untere  Haken  erhalten,  also  auch  noch  andere  Buchstaben  mög- 
lich, dann  Α  sicher,  Η  statt  0  nicht  glaublich),  ΊΘ  (oder  E), 
45  A.AIQN  (Q  in  der  r.  Hälfte  erhalten,  0  ist  es' nicht),  ΛΕ 
ganz  klkr,'  46  IE  . .  ΘΕ,  Α  .  CEHIÜE,  47  CQ . .  *.  .ΤΟΠ  . . .  ΚΕΔ  AI, 
NNA.  APXQI,"48  .  .  CUTIT  .  NK',  49  KH  .  C  .  Κ'ΠΕΝΤΗΚΟΝΤΑ, 
EICÄ,  50  E.ABE,  54  .AAIN.  Also  ist  40  derArchont  Eubu- 
lides  zu  beseitigen,  42  κόλπου'  6  [bk  --]ών  ττροσήτα[Τ€ν  ίκ 
τής  €]υρίας,  45  συν]α[τ]ατών  bk  τάς  ναο[ς  τ(ος)  π(αρά)  βασι]- 
\έ[ως  π€ρι  Λ]ώρυμ[α,  46  κοί  έ[ντ€υ]θ€[ν  συν  πάσ]α[ι]ς  έπι- 
π6σώ[ν  κ]ρ[υφα]  τώι  τώ[ν  Λακ]€Οαι[μονίω]ν  να[υ]άρχωι,  48  πλί- 
ο]ντας.    Es  ist  noch  Vieles  dunkel. 

VIII  10  πρέσβ€[ι]ς,  13Ά[ρταεέρε]ην  (so  nachträglich  nach 
der  Tafel,  weil  Foucart  mit  Fuhr  α[ύτούς  6ΐπο]ν  liest;  vor  Ν 
steht  ein  aufrechter  Strich),  15  nach  Κ  stand  nicht  T,  wie  die 
längere  Hasta  zeigt,   eher  Υ  oder  P,   dann  ist  Ξ  sicher;  €[ίη]ι. 

VIII  16  (Philochoros)  Φιΐλοχόρου,  18  τούτου,  19  [φι]λίαν, 
23  Ι  Hl  nach  Ελληνίδας  ganz  deutlich. 

VIII  30  ιτυθέσίθαι  (so  richtig  v.  Arnim;  es  ist  ein  Stück 
des  oberen  Bogens  des  θ  erhalten,  was  gegen  άκηκοέναι  spricht) 
παρ'  Έ[ρ]μ[ί1ου.  —  39  α1νίττ€[τ]αι.  —  40  ΠΡΟΤΕΡΙ .  Ι . .  ΧΕ 
(πρότερον  ist  möglich),  41  Υμ(€ν)ΟΙΝ€ΜΟ€  μ(έν)  τ(άρ)Τ,'  42  Α 

(am  Zeilenanfang) ICÖH  πώς  ούκ,    43  lACE  βλα(Τφημεΐν, 

44  TIACI  ποιουντας,  44 "eher  ΥΜΙΝ  kls  ΗΜΙΝ,'βδ  έΐν]  οΤς  (Ε 
mit  steilem  Strich  wie  öfter,  aber  mit  Ansätzen  zweier  Quer- 
striche), 64  Ρ[Α]ΓΕΤΑΙΛΕΓ[0]Ν  (Wilamowitzens  Vermuthung 
bestätigt  sich;  das  C  vor  dem  zweiten  Ε  löst  sich  in  ein  I  auf, 
an   das  rechts  die  Enden  von  Λ  angewachsen  sind). 

IX  3  (Theopompos)  'Αμφιπόλεως,  6  τετρακοσίων  ταλάν- 
των προσόδους  λαμβάνοντες. 

IX  16  ποτέ  nach  τίνα  unmöglich,  weil  TT  nicht  angeht; 
wahrscheinlich  6ή[ποτε,  was  auch  den  Raum  besser  füllt.  17  αύ- 
[τοϊς,  19  6[ο]κ€Ϊν,  21  κ[οι]νά,  διαν€μ[ή]σαι,  32  rNE"C"EQ . .  At. 

IX  57  (Deinarchos)  Χαλκού,  έαυτου. 
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IX  68  (Philemoo)  τώι  σκΑει,  69  μόλις  Τ€  richtig  der  Pap. 

•  

(der  Strich  des  C  reicht  bie  an  das  Γ  heran,  wird  aber  etwae 
dünner),  70  ΑΛΛΗΔΙ .  Α  oder  -AEC  .  A. 

IX  71  (Timoklee)  MAIAC,  X  ί  üPOeYMQC,  4  Μαρσύαν, 
10  έιτίσχετε,  11  συρίΕητε  (Ξ,  nicht  Ζ). 

Χ  20  συνερρωγότος,  21  ΦΗΟΛΥίΔΗ?),  24-30  β.  GGA 
1907,  268,  36  Δ  am  Anfang  eicher,  37  AEITQ .  \  (nach  Τ  iet 
gebeeeert  worden,  doch  ist  das  Gewollte  nicht  klar),  42  Αθη- 
vai(u)v),  denn  der  lange  Strich,  der  darch  das  rechte  £nde  von 
Α  gezogen  ist,  deatet  die  Abkürzung  an,  45  τ[ό],  46  der  wag- 
rechte  Strich  zwischen  Μ  und  Q  zum  Zeichen,  daee  in  dem 
Zwischenraum  nichts  gestanden  hat,  wie  ähnlich  in  einem  Pap. 
Hero.,  hier  war  also  yielleicht  Rasur. 

X  54  (Philoohoros)  Χάρης,  σύλλογο Lv,  55  καταλιπών, 
58  αΙ<Τθόμ(εν)ος,  60  βιάσασθαι,  XI 1  ήν,  2*  τριάκοντα,  3  Ευλοις, 

«  «  •  •  • 

προς,  4  κ(αί)  zu  lesen  (der  Abkürzungsstrioh  ganz  deutlich,  auch 
von  dem  κ  noch  eine  Spur  vorhanden). 

XI  7—14  vgl.  GGA  1907,  267. 

XI  29  (Timosthenes)  έπιθαλα<Τ<τ{{^[ιο]ς  πόλις  ^  Θερμοπυλών, 
30  στα^ιους,  31  τόν  τ[ρόπον]  τοΟτον  (das  Τ  nach  der  Lücke 
ist  etwas  verschrieben,  doch  nicht  mit  C  zu  verwechseln),  32  έκ 
[θερμο]πυλιΣιν  hk  κομΐ(Τθ[έντι  πλ]ου[ν]  ώς  [στ]α&ίω[ν  κ,  34  τοις 

οέ  πεΖ]εύ[ουσι]ν  [ώ]ς  πεντήκοντα,  b[i,  35  μάλισίτα,  36  κεΐΓται 

•  •  •         •  •  ^ »  »  •  •  • 

ψα]μμώοης?  (nur  das  Ε  ist  sicher,  darnach  eher  Υ  oder  X), 
87  τέττα[ρ(ας)]  £χ[ο]υ[σα  νηι]  μακράι?  Die  Zeichen  sind  hier 
und  36  noch  nicht  klar  entwirrt. 

XI  37  (Philochoros)  Φιλόχ[ορ]ος,  38  Λο[κ]ροΐς,  έκέ[λευσ]ε 
π[αρ]ά  θηβαίΐΑΐν,  40  {κτ[ης,  Φιλ[ίππο]υ  b{i)  κ(ατα)λ[α]βόντος, 
42  πρίίσβεις,  θε[ττ]αλών,  43  ΑΙνιάνων,  48  τους,  50  υπέρ, 
π[ρό]ς. 

ΧΙ  58  κοιν]ή? 

ΧΠ  1  (Demon)  εΙς,  3  έ£ελάσαντας,  10  ist  irrig  ΓΗ  als 
sicher  gegeben,  es  ist  vielmehr  I  wahrscheinlich,  dann  noch  ein  Best 
eines  aufrechten  Striches:  τήν  τιν[ομ(έν)ην]  άγοράν?,  13  ausser 

NEIN  auch  TTEIN  oder  MEIN  möglich,  17  κακίαν  ist  sicher  (die 

•  •  •  • 

rechte  Hälfte  des  Buchstabens  κ  ist  von  der  linken  etwas  getrennt, 
daher  der  Irrthum),  31  TC  .  AC  (C  ganz  sicher),  32  ....  TT  (oder 
Ν  oder  Hj.  (τιυ[θ]ασΓτικώ]ς*τ[ό]?)  CKOPAKIfZEIJN,  έπιφέρ[ε|- 
τ(αι)  ivTf\x  σ(υν)]η[θ]εί[αι]. ' 

^  Wie  auch  bei  Harpokration  NUaia  .  .  πόλις  τής  Λοκρ(δος  im- 
θαλαττίδιος,  vgl.  auch  *Ακτή  -  £ιηθαλαττ(6ιός  τις  μοίρα  τής  'Αττικής  usw. 
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XII  64  (Marsyas)  ΚΛΙΝ  =  κλ€ΐν,  wie  eohon  Foucart  riobtig 
verbesserte. 

XIII  27  Ε  glaublicher  als  C,  37  oÖT€  (T  bis  auf  die  linke 
Qnerbalkenhälfte  deutlicb  zu  lesen). 

XIII  49  (Pbilocboros)  όργάδος  είσήλθον,  53  Ιεροφάντης, 
Ίεροκλείδης. 

XIV  11  (Sophokles)  ist  dennoch  eher  Δ[.π]ΗΛΟΝ  als 
Δ[ΤΤ]ΗΛΟΝ  zu  lesen ;  nach  Δ  Reste  eines  aufrechten  Buch- 
stabens, also  entweder  ΔΙ  oder  zur  Noth  auch  ΔΗ.  Aber  mit 
der  Annahme  eines  itazistischen  Fehlers  kommt  man  auch  aus. 
12  κα[λό]ν. 

'  XIV  31  τούτοις,  36  Άν6[ρ]οτίΐϋν. 

XIV  36  (Androtion)  Άθηνα[ΐοι,  45  διαμαντ€υ<τάμ€νοι, 
48  ώρίσθη. 

XV  2  (Theopompos)  περιεστασιν,  έπιστάμεθα,  3  Μεγαρείς, 
9   U. 

Dass  der  Papyrus  sehr  viele  Fehler  aufweist,  ist  bekannt, 
doch  wird  es  von  Nutzen  sein,  sie  einer  besonderen  Betrachtung 
zu  unterziehen.  Das  Orthographische,  zu  dem  auch  VI  33  χώ- 
ρησεν  für  χήρωσεν  und  IX  71  συνόιακτονεΐ  für  -ρεϊ  gehört, 
bildet  zwar  eine  ziemliche  Masse,  doch  ist  es  kaum  erheblich. 
Auch  nicht  das  Grrammatische:  X  15  fiSiov  {>ΐατΓθρή(Τεΐν,  vgl.  zB. 
&Eiov  οδν  άπορήσαι  Harpokr.  unter  Νεμέας  χαράδρα,  XQ  51 
?δει . .  τερατεύσε[σθαι  und  vielleicht  noch  XIV  59  ουδέ  —  ouW 
staU  οδτε  —  οδτε. 

Wichtiger  erscheint  dasjenige,  was  über  die  Vorlage  einige 
Auskunft  giebt.  Darin  konnte  Γ  dem  Λ  (VI  5  Βαλώου)  und  C 
(XII  23,  doch  lässt  sich  das  auch  grammatisch  aus  der  Attrak- 
tion des  benachbarten  γ  erklären)  ähnlich  sein,  femer  Τ  dem  C 
(VI  27  €φή<Ττιον),  weiter  gingen  Η  und  El  öfter  ineinander  über 
(VIII  15,  XIV  18,  59?),  ganz  deutlich  aber  weist  AI  für  Ν  auf 
jene  Handschrift  hin  (X  51  ΔΙΑΠΕΠΡΑΧΕΑΙ).  Zwei  weitere 
Fehler  sind  VIII  10  συμπρο(Τηκαντο  fdr  ου  προσήκαντο,  wie 
Wendland  richtig  verbessert,  d.  i.  CY  fttr  OY  (denn  die  Athener 
kamen  dooli  den  Vorschlägen  des  Perserkönigs  nicht  entgegen, 
vgl.  26  und  hingegen  VII  64)  und  XIV  8  ούτωσΐ  γαρ  ίλεγον 
όργαν  τό  προς  όπουν  όρμήν  ή  (EIC  Pap.)  ετοιμότητα  ίχον. 
XI  22  ΔΕΙ  =  6έει  für  ΑΕΙ  ?  Man  vgl.  die  erhaltenen  Schollen 
zu  der  Stelle,  wo  freilich  eine  andere  Etymologie  vorliegt, 
S.  214  15  Diud. 
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Sie  wies  viele  Abkürzungen  auf,  was  durch  die  arge  Ver- 
Schreibung  ΧΙΠ  60^-62  bewiesen  wird:  οιακέλευΟΊν  ίχων  τών 
€ΐς  τους  πολέμους,  εΐπερ  £ρα  fooiTO,  παρασκευαστών,  was  wohl 
aus  b.  ?.  τ(ά)  εΙς  τ(όν)  πόλ6μ(ον)  €Ϊπ.  άρα  ίσ.  παρασκ6υάί(€ΐν) 
verlesen  ist.  Dort  waren  also  auch  noch  andere  Zeichen  zur 
Anwendung  gekommen,  wie  das  für  -eiv,  das  aas  mittelalter- 
lichen Handschriften  geläufig  ist.  Belehrend  ist  auch  kurz  vor- 
her XIII  56  EPrAZOMENOICI|C  für  έργαίομίνοισι  και,  was 
sich  leicht  erklärt,  wenn  man  sich  des  Doppelhakens  erinnert, 
zu  dem  και  bei  den  Späteren  gekürzt  wird.  Man  wird  nun  weiter 
hierherziehen  XIV  41  τών  Προφαντών  für  τόν  Ιεροφάντην, 
57  αυτοΐς  für  αύτώι,  an  andern  Stellen  aber  liegt  es  näher,  eine 
fehlerhafte  Gedankenattraktion  anzunehmen,  wie  IX  39  γιγνώακ€ΐς, 
XI  42—44  πέμψαντος  . .  άΕιοΟντος,  XIV  7  ίχον,  61  ?χ€ΐν,  XV  δ 
Θηβαίους  ..  Λακεδαιμονίους,  auch  Ι  21  κατάΕοντος.  Dazu  noch 
in  dem  Stücke  ausDemonXII  10  τους  Βοιωτούς  τής  γής  ταύτης 
άποβαλ€Ϊν  f.  τήν  γην  ταύτην  und  17  παιγνιας  bk  καΐ  γί λωτός 
τούτο  πράΕαντ€ς  f.  παιγνιάν  bk  κ.  γίλωτα  τ.  πρ. 

Endlich  scheint  der  Schreiber  auch  einige  unleserliche 
Stellen  vorgefunden  zu  haben^  was  zB.  auf  eine  schlechte  Er- 
haltung der  Vorlage  zurückgeführt  werden  kann.  Hierher  würde 
man  rechnen  VI  8  AIKACQN  für  άποσών,  29  ÜOAAHNEÜAACAN 
f.  πόχν  άνίτλασαν,  28  COYrENEIOCOAEIOC  f.  σου  γ'  ίνεχ' 
ούκ  Διός,  VIII  21  ΑΘΗΝΗΙΟ  f.  'Αθηναίων?,  ΧΠ  60  ΑΝΤΙΓΕΝΤΗΝ 
f.  Άντιτ€νί6ην,  vielleicht  auch  XU  7.  Auf  Verbesserungen  in 
der  Vorlage  deuten  die  Fehler  XIV  28  und  42  (Αακρατί^ην  mit 
übergeschriebenem  EL  woraus  Αακρητίόην  wurde)  hin. 

Doch  sind  die  zahlreichen  Lücken  mit  einer  Ausnahme 
(VIII  54,  wo  die  von  Foucart  gegebene  Erklärung  das  Richtige 
trifft)  wohl  dem  hastigen  Urheber  der  vorliegenden  Abschrift 
zuzuschreiben:  X  39,  XI  21,  51,  und  die  besonderen  Fälle  des 
Homoioteleuton  I  9^  und  des  Homoiarkton  XI  56,  XIII  37. 
Eine  Lücke  ist  noch  IX  19  anzunehmen:  δσα  (γοΟν  έμοί)  boKCiv, 
vgl.  XIII  18,  ferner  VII  20  in  einer  Stelle  des  Philochoros,  ήν 
(€ΐρήνην)  'Αθηναίοι  ούκ  έο^Εαντο  (ως  όσ€βές  αύτοϊς  παρα- 
νόμημα),  vgl.  15  ff.  άλλα  καΐ  παν  τουν[αντ(ον  ώς  άσ€βέ]ς 
έαυτοΐς  ό[π€]ωσαντο  τταρανό[μημα,  ώς  Φιλό]χορος  άφητ[€ΐ]ται 
αύτοϊς  όνόμασι,  vgl.  VIII  13,  wo  Didymos  den  Philochoros 
ebenfalls  wörtlich  wiedergiebt,  und  vielleicht  noch  VIII  21  in 
einer  anderen  Philochorosstelle  άπ6[κρ(]νατο  [τοις]  π1ρέ<Τβ€(Τΐν 
<ό  δήμος  ό>  'Αθηναίων  (NHICI  der  Pap.).    Keine  Lücke  ist  bei 
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Androtion  XIY  39,  denn  δπιυς  βούλοιντο  bezieht  sich  auf  die 
Göttinnen  und  dae  Folgende  soll  erklären,  warum  eie  durch  ihre 
Vertreter  die  Abgrenzung  vornehmen  konnten.  Auch  nicht  bei 
Demon  ΧΠ  13,  wo  zu  [όγι]ν€ΐν  dae  φασίν  leicht  hinzugedacht 
werden  kann,  vgl.  XI  66  und  XII  24,  aber  vorher  XII  3  wohl 
τους  τήν  <π€ρΙ  *Αρνην>  γήν  ν€μομένους  und  epäter  23  <οΙ 
ν€ανίσκοι  ς)θβηθέντ€ς  τόν  θόρυβον  έκ€ΐ)  κατώικησαν,  vgl.  Zenob. 
III  87.  Denn  dass  die  Korakee  bei  den  Aiolern  der  Sammel- 
platz der  üebelthäter  sein  sollen,  muee  doch  auf  die  Uebersiede- 
lüng  der  V€avi(TKOi  zurückgehen. 

Es  bleiben  noch  einige  Fehler  tlbrig,  die  man  insgemein  als 
Vertauschung  verwandter  oder  anklingender  Formen  bezeichnen 
kann,  wozu  man  auch  die  schon  erwähnten  Fälle  von  falschen 
Endungen  vergleiche:  XI  9  πραγμάτων  f.  πραγματειών,  66  φηαίν 
f.  φασίν,  XIII  23  Μιλησίιυν  f.  Μιτυληναίιυν,  56  Φιλό6ιυρος  f. 
Φιλόχορος.  Kein  Sehreibfehler  indessen  ist  VI  58  Κατάνηι  f. 
Κάνηι.  Denn  wenn  auch  Wilamowitz  mit  vollem  Rechte  das 
letztere  erwartet,  so  spricht  doch  die  Wortstellung  für  das  Ueber- 
lieferte  und  dass  auch  andere  irrten,  zeigt  Stephanos  v.  Byzantion 
unter  Κατάνηι. 

Göttingen.  Wilhelm  Crönert. 

^  leb  unterwarf  auch  das  Bruchstück  aus  dem  alphabetischen 
Lexikon  zu  Demosthenes'  Aristocratea  einer  Durchsicht,  habe  aber 
infolge  der  stark  verblassten  Schrift,  und  da  ich  nur  einige  Abschnitte 
las,  nichts  Wesentliches  gewonnen:  Α  1  Κ[ότυος,  2  *Ατ[θίδο]ς'  δτι, 
3  Μιλτοκύθ[ης  έτ€λ€ύτη]σ€ν,  φησ[(,  4  έν  τή[ί,*  15  ΡΑΚΑΙΓ,  34*  πάρα- 
πλήσια,  Ιστ[ορ€!,  36  ΛΙΤΕ  (nicht  ΛΙΤΙ,  wie  Blase  angab),  Β  7  Δ[{&]υμος, 
29  φ]η0{ν.  Bei  grösserer  Müsse  und  Anstrengung  wird  man  doch 
noch  weiterkommen  müssen.  Das  wichtige  Original  der  Abschrift  von 
Blase  ist  nun  im  Besitze  von  Diels. 


DAS  SIGNUM 


Signum  in  der  Bedeatnng  ^Schlag-  oder  Rufnamen/  nicht 
*  Spitznamen }  sowie  die  als  Signum  inschriftlich  ausdrücklich 
bezeichneten  und  sprachlich  gekennzeichneten  Eigennamen  wie 
AMfius  Agorius  Alethius  Anastasius  Argentius  Asteriua  Athanasius 
Auspicius  Auaentius  Auailius  sind  im  Laufe  der  letzten  Jahre 
wiederholt  Gegenstand  der  Untersuchung  gewesen,  ohne  dass  eine 
überzeugende  Deutung  jener  anfänglich  vereinzelt  auftretenden, 
dann  aber  dominirenden  Namengruppe  gelangen  wäre. 

Zuerst  haben  Borghesi^  und  de  Rossi'  die  an  jene  Namen 
sieh  knüpfenden  Probleme  zum  Theil  mit  Erfolg  zu  lösen  versucht 
Ihre  Ergebnisse  baute  Mommsen  in  einem  seiner  letzten  Aufsätze 
'Saüustius  =  Salutius  und  das  Signum' '  weiter  aus  und  löste 
damit  seinem  Freunde  de  Rossi  eine  Schuld  über  das  Grab  hin- 
aus ein. 

Hommsens  Thesen  erstrecken  sich  zunächst  auf  das  Wort 
Signum  selbst  in  der  Bedeutung  *Schlagnamen',  die,  der  litteratur- 
spräche  fremd,  auf  lateinischen  Inschriften  etwa  40  mal  begegnet, 
nur  einmal  in  einem  griechischen  Epigramm  aus  Rom  durch 
(ίημ€Ϊον  wiedergegeben  ist^.  Der  älteste  Beleg  findet  sich  in 
dem  Grabgedicht  eines  T.  Aelius  Faustus^  aus  der  Zeit  des  Gom- 
modus,  das  mit  den  Versen  schliesst : 

ui  Signum  imuenias  quod  erat  dum  uüa  manerei, 
selige  lUteruHas  primas  e  uersibtts  oeto: 


^  opp.  3,  601  ff. 

'  I  oollegü  faneraticii  famigliari  e  privati  e  le  loro  denomi- 
nazioni  in  den  Commentationes  philologae  in  honorem  Theodori  Mommseni 
705  ff.  Berl.  1877,  sowie  Roma  sotterranea  3,  37.  513 

>  Hermes  37  (1902)  446  ff. 

«  IQSI  935 

*  Bficheler  Carm.  epigr.  1814. 
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das  Akroetichon  lautet  Maearius^.    Etwas  später,  im  Ad  Fang  des 
3.  Jh.,   weiht  der  Diana  Tifatina  ein  Hirschgeweih 
Ddmatius  si^no^  prisco  de  nomine  Laetus  ^. 

Ausserhalb  Italiens  nennen,  abgesehen  von  Bürgern  ans 
Yienne  und  Spalato  (dem  alten  Salonae),  Städten,  die  zu  Rom  in 
engster  Beziehung  standen»  Signum  ausdrücklich  in  der  spezifischen 
Bedeutung  nur  noch  Bewohner  der  afrikanischen  Provinzen. 

Die  als  Signa  erkannten  Namen,  denen  durchweg  die 
Endung  -ius  eignet  ,  fanden  vorzugsweise  Verwendung  in  den 
Kreisen  der  höheren  Beamtenaristokratie,  die  es  jedoch  vermied, 
den  betreffenden  Namen  ausdrücklich  als  signtsm  zu  bezeichnen, 
ihn  aber  dadurch  kenntlich  machte,  dass  sie  ihn  seit  dem  Ende 
des  3.  Jh.  meist  im  Genetiv,  seltener  im  Dativ,  der  Inschrift 
voraufschickte  oder  anfügte,  ihn  vielfach  völlig  frei  auf  die  Leiste 
der  Basis  setzte,  wie  z.B.  Adelfii  Asterii  Auchenii  Dogmatii 
Hymetii  Mauariii  Phosphorii  Triturrii  u.  a.m.'  Recht  hat  Mommsen 
ohne  Zweifel,  dass  Freigelassene  äusserst  selten,  Unfreie  wohl  nie 
ein  Signum  habend  Wenn  also  Gladiatoren,  Wagenlenker,  Schau• 
Spieler  usw.  frühzeitig  und  häuHg  Namen  tragen,  die  ihrem  Wesen 
nach  Signa  sind,  so  haben  wir  darin  wohl  nur  eine  noble  Passion 
der   Raufhelden    und  Künstlertruppen    zu  erblickend     Derselben 

1  8.  S.  402  Anm.  3 

3  Carm.  epigr.  256 

*  Vergl.  die  nachdiokletianischen  Magistratsinechriften  Roms  CIL 
VI  1651  ff. 

^  Nur  einmal  hat  ein  kaiserlicher  Sklave,  ein  adiutor  tabulariorum, 
ein  Qehülfe  im  kaiserlichen  Rechnungsamt,  das  Signum  Symholi  (CIL 
VIII  18813) 

«  Astaeius  und  Serpentius  (CIL  VI  10206  vergl.  33949  a),  Con- 
statUius  (XV  7018  V  563),  EUnehius  (VI  10158),  Eusebius  (VI  29861a), 
Garamantiua  und  Oentiua  (VI  10058),  Laurentius  (VI  10099),  Memphius 
(VI  10017  XIV  4254  Gapitol.  Ver.  8),  Symmaehius  (VI  10205),  Vineen- 
tius  (VI  10158  XV  7012)  QaudenHus  (X  8059,  177.  176),  Limenius 
(X  8303  II  6180),  Niceriua  (X  8053,  10.  8059,  275)  Leontitu  (XI 6712, 
483)  Γίντιος  (VHI  12508,  17),  Πρωφίκιος  (VIII 12509  f),  Tdegenius 
(VIII  10479,  51)  C<mcordiu8  (Π  5129)  Therapius  (ΧΠ  1382) 
Eutychius  (XIII  10017,  37).  Grnppennamen  von  Gladiatoren,  die  auf 
Zeltgemeinschaft  schlieesen  lassen,  sind  Decasi  (Bächeier  Carm.  epigr. 
572)  und  Duddasi  (VIII  15895).  Gleich  gebildete  Namen  von  Ringern 
überliefert  auch  Amm.  28,  1,  8  AsboUus,  29,  3,  5  Athanasiua,  28,  1,  27 
Äucheniüs  n.  a.  m.  Nicht  anders  ist  zu  urteilen  über  die  als  Sig^a 
bekannten  Namen  auf  einer  Liste  von  tabemarii  aus  dem  4/5.  Jh.  (CIL• 
VI  9920;   Bonifatiua    Constaniius    Dalmatius   Eusebius    ExuperanHu9 
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Kategorie  entlehnten  vielleicht  auch  die  Christen,  wenn  sie  bei 
der  Tanfe  etwa  ihr  nreprünglichee  Nomen  änderten,  ihren  nenen 
Namen :  denn  nur  so  ist  es  zu  erklären,  daes  so  frühzeitig  auch 
Christen  eigentliche  Signa  zu  Namen  haben  ^.  Von  Gebart  an 
haben  sie  sicherlich  in  alter  Zeit  so  nicht  geheissen. 

Mommsen  hielt  die  Inschrift  CIL  IX  1161  ans  der  Zeit 
des  Pins  für  die  älteste,  auf  der  ein  Signum  {Ca(i)anU)  begegnet 
Da  aber  Gregoriua  zweifellos  zu  den  Signa  zu  rechnen,  gebührt 
der  Inschrift  ans  Pozzuoli  CIL  X  1729 :  d,  m.  Qregcrio  M.  Vlp, 
Nicephori  Äug.  Üb.  praaiimi)  cofMn(entariorum)  ann{onae)  aus 
Traians  Zeit  der  Vorrang'. 

Die  Sitte  der  Signa  kam  aber  erst  gegen  Ende  des  zweiten, 
Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  mehr  nnd  mehr  auf.  Namen, 
die  spezifische  Signabildungen  sind,  gehören  daher  im  allgemeinen 
frühestens  dem  Ende  des  2.  Jh.  an.  Daes  der  Arzt,  der  Augnstus 
beinahe  zu  Tode  kurirt,  den  griechischen  Namen  Άμέλιος  ge- 
habt haben  sollte,  ist  unmöglich'.     Ein  Freigelassener  der  Liyia 


FlorenHua  Gaudentius  Herculiue  Honorius  Innoeentius  Laurentius  Lteen' 
tius  Limmius  Muneriua  Paparius  Paecimus  Peresterius  TiburHus)  und 
von  eireitores  aus  derselben  Zeit  (CIL  XIV  3649:  Ckmstantius  ETupe* 
rantius  Honorius  Laurentius  Letmtius  Paaecisius  Sabatitis).  Recht  im 
Gegensatz  zu  diesen  Listen  lehrt  das  Standeverzeiohniss  von  Timgad 
(CIL  VIII  2403,  kurz  vor  367),  daes  Signa  als  Bei-  und  Nebennamen 
nur  den  höchsten  Beamten  eigen :  Ampeliua  Atidanim  OUherius  Deuteriua 
FlorerUius  Oubernius  Innoeentius  Laertius  Lampadiua  Lieentius  Pul• 
lentius  Porphyrius  Puluerius  Purpurius  Saduntius  Trigsiius  Vineentius 
^  Γρηγόριος  ό  θαυματουργός  hiess  nach  Euseb.  Hist.  eocl.  β,  30 
ursprünglich  Theodorus,  sein  Bruder  Athenodorus.  Erst  später  haben 
ihn  seine  Eltern  umgenannt  (vergl.  W.  Schulze  Qöttinf^r  Progr.  1901  S.5 
Hamack  Mission  und  Ausbreitung  des  Christentums  *  I  S.  357).  Hier, 
epist.  121  praef.  Apodemius  qui  interpreiaiionem  nominis  sui  hnga  ad 
nos  ueniens  nauigaUone  signauit  Hier,  in  Dan.  praef.  Androniei  cogno- 
mento  Aiifpii  CIL  XIII  1892  L.  Sept.  Per egrini  Adelfi  Traianens{%s). 
XIV  1908  L.  luUus  Euresius  Filetus  Jüdische  Proselyten:  CIL  VI 
29758  Atronius  TuUianus  Aeusebius  u.  o.  29762  Tettius  Bufinus 
Melitius 

*  Der  Grabstein  der  VcUeria  Attiea  mit  dem  Signum  Anumtia  aus 
Vienne  (CIL  XII  2021),  den  Hirschfeld  ins  1.  bezw.  2.  Jh.  setzte,  muss 
jünger  sein 

*  Schol.  Hör.  epist.  1,  15,  3.  Im  Thesaurus  I  ist,  wie  ich  nach- 
triglich  finde,  das  Versehen  unter  dem  Cognomen  Amdius  unter  dem 
gleichlautenden  Gentilicium  auf  Sp.  1939  verbessert.  Doch  ist  Amdiorum 
wohl  als  Signum,  nicht  als  Gentile  zu  deuten 
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kann  nicht  Ampelius^  geheissen  haben.  Mit  Recht  wird  man  die 
Mailänder  Inschrift  CIL  V  5766  Fonti  perenni  Agrycius  d,  danum 
posuit  schon  um  der  Jungen  Namensform  willen  {Agrycius  statt 
Agroeciuft)  verdächtigen.  Auch  die  Namen  der  verloren  gegangenen 
Mailänder  Grabsohrift  (CIL  V  5901)  Edoaus  und  Eunoano  (dat.), 
die  Mommsen  in  Eiidoxus  und  Eudoxio,  Vater  und  Sohn,  änderte, 
sind  zweifelhaft,  mit  ihnen  vielleicht  die  ganze  Inschrift.  CIL  XIV 
2349  genta  Germaniei  Auchenius,  die  Domitian  gewidmet  sein 
soll,  ist  vor  dem  vierten  Jahrhundert  nicht  verfasst  worden. 
Kaum  denkbar  ist  ferner  auf  einer  Inschrift  des  zweiten  Jahr- 
hunderts (CIL  VI  14415)  eine  Ergänzung  wie  Eustoc(hiu$y  statt 
Iktstochus.  Dass  hingegen  CIL  V  7453  mit  Alghisi  Euphilius  statt 
Euf^üus  zu  lesen,  hat  bereite  Mommsen  erkannt  Κ 

Dass  die  Signa  urspriinglich  Gruppennamen  sind  und  für 
beide  Geschlechter  dieselbe  Form  haben,  steht  fest,  nicht  minder, 
dass  sie  eine  durch  ihre  spi*achliche  Bildung  befremdende  Er* 
scheinung  sind,  dass  sie  einstellig,  ihre  etymologische  Grundlage 
ein  bekanntes  lateinisches  oder  griechisches  Wort,  nicht  selten 
auch  ein  sprachlich  undurchsichtiges  Etymon  mit  der  Endnng 
'ius  ist,  dass  Gentilicia  durchweg  vermieden  wurden. 

Weshalb  die  Signa  aber  ihrem  Wesen  nach  Gruppennameii 
sind  und  sein  müssen,  weshalb  die  Signa  von  Männern  wie 
Frauen  auf  -ius  enden,  darauf  geben  weder  Borghesi  und  de 
Rosdi  noch  Mommsen  eine  befriedigende  Antwort.  Nicht  mehr 
hält  genauer  Prüfung  die  sprachliche  Erklärung  Stand,  die  Momm- 
sen versucht  hat:  die  Signa  sollen  denaturirte  Formen  sein,  die 
durch  das  Streben  bedingt  waren,  die  neuen  Namen  vom 
Cognomen  und  Gentilicium  zu  differenziren :  aus  gaudens  augur 
€ύ(Τ€βής  €ύτυχής  wurden  angeblich  Gaudentius  Augurius  Eusebius 
Eutpchius.  Mommsens  Erklärung  haben  u.  a.  Siebourg^  und 
Kroll ^  angenommen,  wiewohl  bereits  vor  Mommsen  eine*  andere 
Deutung  versucht  worden  war,  die  die  plurale  Natur  der  Signa 
und  ihre  Eingeschlechtigkeit  eher  verständlich  erscheinen  lässt: 
ich  meine    die  Mommsen    offenbar   entgangene    gelehrte  Abhand- 


1  CIL  VI  4028  Ämpdio  Äug,  l  iet  Nominativ  (*Αμπ€λίων) 

2  Hermes  37  (1902)  449* 

^  Archiv  für  Religionswissenschaft  8  (1905)  400 

«  Ebenda  Beiheft  (1905)  S.  48  ff.:  hier  sind  gewiss  mit  Unrecht 

die  Namen,   die   durch  qui  et,  siue  usw.  angefügt  werden,  den  Signa 

gleichgestellt 

Shein.  Mue.  t,  Philol.  M.  F.  LXIl.  26 
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oder  sich  als  Kose-  und  Spitznamen  charakterisirten  ^:  Vagtdus 
flatterhaft,  Sirica^  seiden,  Cepula  Zwiebelohen,  Castaniola  kleine 
Kastanie;  Baniura  ist  nach  den  Baninren,  einem  gaetnlischen 
Volksstamm,  benannt  \  In  allen  diesen  Fällen  hat  also  Signum^ 
wie  aaoh  Mommsen  erkannte,  die  Bedeutung  ^Spitsnamen',  in  der 
es  auch  aus  den  Scriptores  historiae  Augustae  zu  belegen  ^,  und 
als  Signa  werden  Namen  bezeichnet,  die,  wie  gesagt,  nach  dem 
strengen  inschriftliohen  Sprachgebrauch  durch  qui  et  hätten  an* 
gefügt  werden  mttssen.  Dass  beide  Arten  der  Namen  ihrem 
Wesen  nach  verschieden,  lehrt  schon  die  Inschrift  des  Saloni- 
taners  Ckmsidius  Viator  qui  et  Gargüius  .  . .  signu  Simplici  \ 

Je  mehr  die  5  genannten  Signa  einer  anderen  Kategorie 
von  Namen  sich  nähern,  um  so  weiter  entfernen  sie  sich  von  allen  ihre• 
Gleichen,  die  ohne  Ausnahme  auf  -ius  enden.  Diese  Signa  gilt 
es  nun  auf  ihre  Etyma  zu  prüfen.  Zunächst  scheiden  als  bar- 
barisch Bariustiua^  und  Sapricius''  aus;  den  übrigen  liegen  zur 
Hälfte  lateinische,  zur  Hälfte  griechische  Wörter  zu  Grunde. 
Celerius^  und  Simplicius^  weisen  scheinbar  auf  Adjectiva  und 
gebräuchliche  Cognomina  Celer  und  Simplex  hin.  Florentius  ^® 
und  Ämantius  (-a)  ^^  können  als  Weiterbildungen  der  partizipialen 
Eigennamen  Florens  und  Ämans  gelten,  wenn  auch  Florentius 
auf  den  Stadtnamen  zurückgehen  kann,  der  dem  gleichlautenden 
Gentilnamen  ohne  Zweifel  zu  Grunde  gelegen  hat,  wie  Datmatiua  *^ 


^  Eine  erschöpfende  Untereachung  über  qui  et  und  verwandte  Rede- 
wendungen {qui^  ett  idem,  idemque,  siue)  steht  trotz  der  fieisaigen 
Materialsammlung  von  Lejay  (Revue  de  Philologie  N.  S.  16  1Θ92  S.  29  ff.) 
und  der  syntaktischen  Würdigung  von  R.  Foerster  (N.  JJ.  f.  Phil.  Suppl. 
27  [1902]  173)  noch  aus 

'  vergl.  CIL  VI  1B562  Crepereia  L,  f.  Epictesis  quae  et  Olosirica 

β  Plin.  nat.  δ,  17  Sil.  3,  303 

«  Vita  Peso.  8, 5  {AnUminus),  Diadum.  4, 4  (Diadema),  Gord.  4, 8 
(Ant<minu8)y  Aurel.  6,  2  (manu  ad  ferrum),  Capitolin.  Alb.  2,  4  and 
Lampr.  Comm.  11,  8  {Ämaeonius) 

ft  CIL  III  2296 

•  CIL  VI  29339 
'  CIL  XII  1920 

•  CIL  VIII  11433 

•  CIL  III  2296 

w  CIL  VI  12853  Revue  epigr.  3,  261 
11  Noovo  bull,  di  aroh.  crist.  1897  S.  128  CIL  XII  2021 
1*  Bücheier  Carm.  epigr.  256    Arch.  epigr.  Mitth.  aus  Oesterr.  l^i 
17  CIL  III  63G0 
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und  Surentius^  von  DcUincUia  und  Surrentum  abgeleitet  sind, 
ohne  eigentliche  Ethnica  zu  sein,  die  DalmcUa  und  Surrentinus 
lauten.  Ist  Torentius  ^  =  Torrentius,  eo  iet  für  diesen  Namen 
das  Subetantivum  torrens  als  Grundwort  anzusetzen,  wie  bei 
Equitius^  equitiutn  oder  eques  (es  kann  natürlich  nur  eins  von 
beiden  richtig  sein).  In  gleicher  Weise  kann  man  dann  aber 
auch  bei  Ccncorditis^  und  Hüarius^  schwanken:  ohne  weiteres 
verdient  weder  Concors  noch  concordia^  weder  hüarus  noch  htlaria 
den  Vorzug.  Aus  dem  Rahmen  heraus  tritt  Amandio^,  das  viel- 
leicht als  Nominativ  zu  fassen,  sonst  aber  auch  als  Gentile  be* 
zeugt  ist.  Die  Form  griechischer  Adjectiva  haben  die  Signa 
Baemonius'',  *  Ησύχιος^  und  Macarim^.  Als  denaturirte  Formen 
zu  den  Adjektiven  δκακος  εύπορος  €ύσ€βής  παρήγορος  deutete 
Mommsen  die  Signa  Acacius^^  Euporius^^  Euseibius^  Parego- 
fius^^^  doch  ihnen  allen  entsprechen  auch  griechische  Abstracta 
όκακ(α  ευπορία  ευσέβεια  παρηγοριά,  wie  neben  den  Adjektiven  δαι- 
μόνιος, ή(Τύχιος  und  μακάριος  auch  die  Substantiva  5α(μιυν  (bezw. 
οαιμόνιον),  ήσυχ(α  und  μακάρια  stehen.  Ohne  Zweifel  aber 
sind  von  Substantivis  gebildet  Asterius  ^^  Leontiua  >^  und  Scam" 
maiiua  *•,  von  Κέρβερος  Cerherius  ^^,  von  Ortsnamen  Leucadius  *® 
und  Oli^pius^^.  Statt  Tltaumantius^,  das  schwerlich  vom  Or- 
phisohen  θαυμας,  θαύμαντος  herzuleiten,  erwartet  man  nach 
Analogie  von  Scammatius  (und  vieler  anderer)  Thaumatius. 
Thaufnantius  scheint  daher  den  lateinischen  Signa  auf  'Ontius  (wie 
Amantius)  nachgebildet  zu  sein. 

Die  oben  genannten  griechischen  Abstracta  auf  -ia  und  ihre 
ganze  Sippe  sind  im  weiten  Gebiet  der  griechischen  und  latei- 
nischen Sprache  schon  frühzeitig  als  Frauennamen  in  Anwendung 
gekommen,  denen  männliche  Sklaven-  und  Libertinennamen,  die 
mit  den  stammverwandten  Adjektiven  gleichlauten,  entsprechen. 
Auf  niner  Stufe  stehen  also,  um  nur  solche  Stämme  heranzuziehen, 
die  in  den  Signis  wiederkehren,  Acacus  und  Αααοία^  Busses  und 


1  CIL  VI  13044  «  CIL  ΠΙ  8769  «  CIL  III  2706 

*  CIL  Vm  4411        ft  CIL  ΧΠ  1982 

•  CIL   VIII    18792  C.   Aemüio  Ianu(a)r%o   iuniori  signo  agentü 
memori€L(ni)  (lyitterarum  Amandio 

'  CIL  VI  18850        «  IGSI  935        •  Bücheler  Carm.  epigr.  1814 
»  CIL  VI  406  "  CIL  VI  18850  ^  CIL  VI  13033 

w  CIL  VI  29339        ^  CIL  lU  2439        »  CIL  VI  23344 
»  CIL  III  8752        "  CIL  VIU  16412        w  CIL  XIV  1877 
Μ  CIL  VI  406        »  CIL  VIII  9520 
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Signum  in  der  BedeutuDg  ^Schlag-  oder  Rafnamen/  nicht 
*  Spitznamen')  sowie  die  als  Signum  inschriftlich  ansdrücklich 
bezeichneten  und  sprachlich  gekennzeichneten  Eigennamen  wie 
Adelfius  Agorw^  Alethius  Ancistasius  Argentius  Astenus  Athanasius 
Auspicius  Auaentius  Ayailius  sind  im  Laufe  der  letzten  Jahre 
wiederholt  Gegenstand  der  Untersuchung  gewesen,  ohne  dass  eine 
überzeugende  Dentang  jener  anfänglich  vereinzelt  auftretenden, 
dann  aber  dominirenden  Namengruppe  gelungen  wäre. 

Zuerst  haben  Borghesi^  und  de  Rossi'  die  an  jene  Namen 
sich  knüpfenden  Probleme  zum  Theil  mit  Erfolg  zu  lösen  versucht. 
Ihre  Ergebnisse  baute  Mommsen  in  einem  seiner  letzten  Aufsätze 
^SaUustius  =  Salutius  und  das  Signum' '  weiter  aus  und  löste 
damit  seinem  Freande  de  Rossi  eine  Schuld  über  das  Grab  hin- 
aus ein. 

Hommsens  Thesen  erstrecken  sich  zunächst  auf  das  Wort 
Signum  selbst  in  der  Bedeutung  *Sohlagnamen',  die,  der  litteratur- 
spräche  fremd,  auf  lateinischen  Inschriften  etwa  40  mal  begegnet, 
nur  einmal  in  einem  griechischen  Epigramm  aus  Rom  duroh 
σημεΐον  wiedergegeben  ist^.  Der  älteste  Beleg  findet  sich  in 
dem  Grabgedicht  eines  T.  Aelius  Faustus^  aus  der  Zeit  des  Gom- 
modus,  das  mit  den  Versen  sohliesst: 

ui  Signum  imuenias  quod  erat  dum  uita  maneret, 
selige  lUtenUas  primas  e  uersibtis  oeto: 


1  opp.  3,  601  ff. 

'  I  ooUegii  faneraticü  famigliari  e  privati  e  le  loro  denomi• 
nazioni  in  den  Commentationes  philologae  in  honorem  Theodori  Mommseni 
705  ff.  Berl.  1877,  sowie  Roma  sotterranea  3,  37.  513 

>  Hermes  37  (1902)  446  ff. 

«  IQSI  936 

*  Bficfaeler  Carm.  epigr.  1814. 
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das  Akrostichon  lautet  Macarius^.    Etwas  sp&ter,  im  Anfang  des 
3.  Jli.,   weiht  der  Diana  Tifatina  ein  Hirschgeweih 
Delmatius  signo^  prisco  de  nomine  Laeius^. 

Ausserhalh  Italiens  nennen,  ahgesehen  von  Bürgern  ans 
Vienne  und  Spalato  (dem  alten  Salonae),  Städten,  die  zn  Rom  in 
engster  Beziehung  standen,  Signum  ausdrücklich  in  der  spezifischen 
Bedeutung  nur  noch  Bewohner  der  afrikanischen  Provinzen. 

Die  als  Signa  erkannten  Namen,  denen  durchweg  die 
Endung  -ius  eignet  ,  fanden  vorzugsweise  Verwendung  in  den 
Kreisen  der  höheren  Beamtenaristokratie,  die  es  jedoch  vermied, 
den  hetreffenden  Namen  ausdrücklich  als  Signum  zu  bezeichnen, 
ihn  aber  dadurch  kenntlich  machte,  dass  sie  ihn  seit  dem  Ende 
des  3.  Jh.  meist  im  Genetiv,  seltener  im  Dativ,  der  Inschrift 
voraufschiokte  oder  anfügte,  ihn  vielfach  völlig  frei  auf  die  Leiste 
der  Basis  setzte ,  wie  z.  B.  Adelfii  Äsierii  ÄucJienii  Dogmatii 
Hgmetii  Mauortii  Phosphorii  Triturrii  u.  a.m.'  Recht  hat  Mommsen 
ohne  Zweifel,  dass  Freigelassene  äusserst  selten,  Unfreie  wohl  nie 
ein  Signum  haben  ^  Wenn  also  Gladiatoren,  Wagenlenker,  Schau- 
spieler usw.  frühzeitig  und  häufig  Namen  tragen,  die  ihrem  Wesen 
nach  Signa  sind,  so  haben  wir  darin  wohl  nur  eine  noble  Passion 
der   Raufhelden    und  Künstlertruppen    zu  erblickend     Derselben 


1  8.  S.  402  Anm.  3 

s  Carm.  epigr.  256 

*  Vergl.  die  naohdiokletianischen  MagiBtratsinscbriften  Roms  CIL 
VI  1651  fif. 

^  Nur  einmal  hat  ein  kaiserlicher  Sklave,  ein  adiutor  iabuilariorum, 
ein  Oehülfe  im  kaiserlichen  Rechnungsamt,  das  Signum  SymhoU  (CIL 
Vin  18813) 

Α  Astadus  und  Serpentius  (CIL  VI  10206  vergl.  33949  a),  Con» 
stanHus  (XV  7018  V  563),  EUnehius  (VI  10158),  Euaebius  (VI  29851a), 
Guramantius  und  GenHus  (VI  10058),  Laurentius  (VI  10099),  Memphius 
(VI  10017  XIV  4254  Capitol.  Ver.  8),  Symmaehius  (VI  10205),  Vincen- 
Uu8  (VI  10158  XV  7012)  Gaudentiua  (X  8059,  177.  176),  Limenius 
(X  8303  II  6180),  iVieerius  (X  8053,  10.  8059,  275)  Leontius  (XI 6712, 
483)  Γίντιος  (VHI  12508,  17),  Πρωφίκιος  (VUI 12509  f),  Tdegenius 
(VIII  10479,  51)  Concordius  (Π  5129)  Therapius  (XII  1382) 
Eutyohius  (XIII  10017,  37).  Gruppennamen  von  Gladiatoren,  die  auf 
Zeltgemeinschaft  schliessen  lassen,  sind  Deeasi  (BScheler  Carm.  epigr. 
572)  und  Duddasi  (VIII  15895).  Gleich  gebildete  Namen  von  Ringern 
überliefert  auch  Amm.  28,  1,  8  ÄshoUus,  29,  3,  5  Athanasiua,  28, 1,  27 
Äucheniüs  u.  a.  m.  Nicht  anders  ist  zu  urteilen  über  die  als  Signa 
bekannten  Namen  auf  einer  Liste  von  taberrMrii  aus  dem  4/5.  Jh.  (CIIj 
VI  9920;    Bonifatius    Constaniius    Dalmaiius   EusMus    IicuperanHu9 
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Eusebia,  Euporus  und  Euporia^  Paregorus  und  Paregoria,  Bei 
der  Sachlage  hätte  dann  die  Deutung  der  Signa  Äeacim  uew. 
als  sekundäre  Maskulinformen  zu  den  Frauennamen  auf  -ία  näher 
gelegen,  zumal  die  lateinieohe  Sprache  eine  direkte  Parallele  bietet. 

Mommsen  ^  hat  wohl  zuerst  darauf  Lingewieeen,  daes  latei- 
nische Cognomina,  die  eigentlich  Adjectiva  iiner  Endung  sind, 
vorzüglich  männlichen  Individuen  beigelegt  wurden,  denen 
Frauennamen  auf  -ina -ula -illa -iana  entsprechen.  Die  Töchter 
eines  Amans  Consians  Felix  heissen  Awantiana  oder  Amaniilla 
Constantina  Fdicula  nach  demselben  Prinzip,  wie  Agrippaa 
Tochter  Agrippina.  Diese  Kette  aber  warf  die  Sprache  um  die 
Wende  des  1.  Jh.  nach  Chr.  ab  und  bildete  kühn  zu  Creseens 
Orescmtia^  zu  Fdix  Fdicia,  wie  sie  in  ihrem  Kindesalter  die 
abstrakten  femininen  Substantiva  constantia  potentia  prudentia, 
uictoria,  audiicia  ferociap  concordia  usw.  sowie  Namen  von 
Göttinnen  und  Städten  als  FauetUia  Fidentia  Florentia  Pauentia 
PuUentia  Viüentia  zu  'eingeschlechtigen*  Adjektiven  bezw.  Par- 
tizipien schuf.  Ein  Vorgehen,  das  auch  der  griechischen  Sprache 
nicht  fremd  war:  auch  ευσέβεια  und  αλήθεια  sind  nichts  anderes 
als  die  Feminina  zu  ευσεβής  und  αληθής. 

Durch  die  eben  erwähnte  kühne  Neubildung  weiblicher 
Cognomina  erwachsen  der  Erkenntniss  des  Wesens  einer  Reihe 
lateinischer  Frauennamen  nun  ungeahnte  Schwierigkeiten:  dass 
Fdicia  von  Felix  herzuleiten,  ist  gewiss,  aber  was  ist  nun  Con- 
stantia? Fehlt  uns  für  die  Lebenszeit  der  Trägerin  jeglicher 
Anhaltspunkt,  so  kann  sie  1.  von  der  constantia  (im  1.  Jh.  n.  Chr.), 
2.  von  Constans  (etwa  nach  ihrem  Vater,  nicht  vor  dem  Ende 
des  1.  Jh.),  3.  von  Constantius  (frühestens  seit  dem  3.  Jh.)  ihren 
Namen  haben,  und  nicht  andere  steht  es  mit  den  Frauennamen 
Gaudeniia  Innocefttia  Prudentia  Audacia  Concordia  Victoria  usw., 
kurzweg  allen  denen,  die  mit  femininen  Abstracten  gleichlauten 
und  scheinbar  von  eingeschlechtigen  Adjektiven  oder  von  Par- 
tizipien auf  -ans  und  -ens  abgeleitet  sind.  Wo  nebenher 
identische  Namen  und  Beinamen  von  Städten  und  Göttinnen 
vorkommen,  wären  auch  diese  für  die  Erklärung  weiblicher 
Namen    in  Anrechnung   zu   bringen  *.      Es    müssen  also  im  ein- 

1  Ephem.  epigr.  IV  623 

'Als  Cognomina  verwertete  Gentilicia  auf  -anttne  (-α),  -entius  (-α) 
wird  man  für  die  vorliegende  Frage  ausschalten  müssen,  solange  die 
Bildungen  unerklärt  sind  (W.  Schulze  Zur  Geschichte  lateinisoher  Eigen- 
namen S.  483) 
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zelnen  Falle  eämmtliohe  Möglichkeiten  erwogen  werden,  nnd  es 
wäre  höchst  bedenklich  mit  Schwab  ^  alle  Ckmcordiae  Constantiae 
JPrudeniiae  usw.  ohne  weiteres  als  sekand&re  Feminina  zn  Concors 
Constans  H'udens  zu  betrachten.  Dem  widersprechen  die  als 
Franennamen  verwerteten  griechischen  Abstracta  rundweg.  Con- 
sequenterweise  musste  nun  Schwab  alle  Ämantii  Conskmtii  Con- 
cordii  usf.  als  Tertiärbildnngen,  als  Masculina  zu  den  Frauen- 
namen Ämantia  Constantia  Concordia  erklären.  In  der  That  hat 
ja  dieser  Ausweg  vor  der  Ansetzang  denaturirter  Formen  den 
Vorzug,  zumal  er  sich  auch  für  die  Deutung  des  Verhältnisses 
von  Eusebius  zu  Eusd>ia  als  gangbar  erwies;  und  diese  Erklärung 
trifft  in  vereinzelten  Fällen  zweifellos  zu  und  zwar,  wenn  Per- 
sonen niedrigsten  Standes  in  verhältnissmässig  früher  Zeit  Namen 
tragen,  die  ihrer  Bildung  nach  Signa  sein  können^. 

Eben  diese  Deutung  aber  lässt  wirkliche  Signa  wie  OeUrius 
und  Simplieius  einerseits,  Amantius  und  Florentius  anderseits  in 
gänzlich  verändertem  Licht  erscheinen:  ihnen  können  nämlich 
die  Frauennamen  Celeria  und  Simplicia  sowie  Ämantia  und  ^o- 
renlia  zugrunde  liegen.  Den  Frauennamen  hinwiederum  konnte 
man  ohne  weiteres  nicht  ansehen,  dass  sie  nicht  auf  Abstracta 
zurückgingen,  dass  Ämantia  nicht  Mas  Lieben',  'die  Liebe*,  Flo- 
rentia  nicht  'das  Blühen',  Simplicia  nicht  'die  Einfalt*  bedeutete. 
Durch  diese  Erwägung  aber  erschliesst  sich  uns  die  Möglichkeit, 
die  sämmtlichen  als  Signa  bezeichneten  Namen  von  Substantiven 
bezw.  Ortsnamen  herzuleiten  oder  sie  doch  als  Analogiebildungen 
zu  den  von  Substantivis  herzuleitenden  Signis  zu  deuten. 

Die  bisherige  Untersuchung  beschränkte  sich  auf  Mommsens 
Liste,  auf  die  ausdrücklich  als  Signum  bezeichneten  Namen.  Die 
Kategorien,  die  sich  hervorheben,  sind  etwa  folgende: 

Ästerius:  αστήρ 
Concor diua:  concordia  (concors) 
Constantius:  constantia  (cmisians) 
Dalmatius:  Dätmatia 
Equitius:  equitium  (eques) 
Eusebius:  €Οσέβ€ΐα 
Hilarius:  hüaria  (hilarus) 
Scarnmatius:  σκάμμα  (scamma) 


1  Nomina  propria  laHna  oriunda  α  partieipiis  praeBenItiB  fttturi 
aeüui  et  passiui  (JJ.  f.  kl.  Phil.  Suppl.  34,  1898  S.  640) 
s  vgl.  S.  419  Anm.  4 
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Surrentiua:  Surrentum 
AmanHus:  amans  (*  amantia) 
SimpUcius:  simplea  {*  simplicia)» 

Es  bietet  sich  nunmehr  die  Möglichkeit,  anob  andere 
analog  gebildete  Namen  als  Signa  anzusprechen  und  zur  Unter- 
suchung des  Problems  heranzuziehen,  vorausgesetzt,  daes  sie  auob 
sonst  Merkmale  tragen,  die  den  Signis  eigen  sind.  Da  treten 
besonders  zwei  Charakteristica  hervor: 

1.  sind  die  Signa  nicht  nur  vom  eigentlichen  Namen  los- 
gelöst, sondern  sie  geben  dem  Text  der  Inschrift  vorauf  oder 
folgen  ihm  nach  ^ ; 

2.  sind  sie  mit  oiner  Ausnahme  eingeschlechtig,  d.  b.  auch 
die  Signa  der  Frauen  enden  im  Genetiv  auf  *i. 

Beide  Eigentbtimlicbkeiten  kehren  auch  bei  andern  Namen 
auf  'ins  wieder,  die  nicht  ausdrücklieb  als  si^um  bezeichnet  sind ; 
jene  Namen  beisst  es  nun  vor  allem  auf  ihre  Etymologie 
prüfen. 

Es  giebt  eine  stattliche  Reibe  von  Namen  auf  -ins,  die 
den  Inschriften    bezw.  dem    offiziellen  Namen  vorangehen  '  oder 


1  CIL  m  2706  trägt  die  Grabschnft  des  zu  Delminium  i.  J.  245 
verstorbenen  Hauptmanns  3f.  Ippiua  Vitalia  aus  Benevent  die  Unter- 
schrift sig.  Equitii:  die  Art  der  Verwendung  scbliesst  die  Deutung  von 
Equitius  als  Gentile  aus.     III  2296  endet  mit  signu  Simpliei 

«  Aoonti  (CIL  VI  1507),  Agorii  (VI  1778),  Amnii  iun,  (VI  1683), 
Arzygii  (VI  31961).  Asterii  (VI  1772),  Auchenii  (VI  1679),  Eua^U 
(VI  1699),  Qlaueopi,  Venen  (VI  1424),  Gregarii  w.c.  (VI  1706),  Gregorii 
(VI  26555),  Meropi,  Htüadi  (VI  1623),  ΗσησταΟαηϋ  (VI  1722),  IVtn- 
eipt,  Utori,  Pancrati  (VI  25841),  Mauartii  (Vi  1723  Epbein.  epigr. 
VIII  365).  Numidi  (CIL  VI  11496),  PhoiphoHi  (VI  1698),  F&pulonii 
(VI  1684.  1687.  1690.  1692. 1697).  Sagitii  (VI  3442),  ÄJCMwimw  (VI  1397), 
Venanii  «.  c.  008.  (VI  1716a)  Aegippi  (XIV  170).  Sofeni,  Exuperi 
(XIV  2220).  lulianii  u.  6.  (XfV  2934),  Vincenti  (XIV  173)  Addfi 
(IX  1576),  Athenasi  (IX  339),  Innoeenti  u.  p.  (IX  2641).  Nauigi  (IX  1641), 
Nebuli  (IX  1683),  Pelaginii  (IX  665)  Aerii  (Ephem.  epigr.  VIII  477), 
Aeterii  (CIL  X  4724),  Anaiolii  (X  20(>9),  Argentii  (X  3846),  Carradii 
(X  3857),  Gaudenti  (X  1126),  Heuresi  (X  3759),  Maiwrtii  (X  1695- 
hm.  1697)  Ghamai  (?)  (XI  4086),  Laeucadii  (XI  4180),  SagitH 
(XI  4580),  Zminthi  (XI  6362)  Agenti  (VIII  863.  858),  Amasi  (Vni 
14703).  Leonti,  DardatU  (Vni  12376),  Εύάγρι  (Vlll  789),  HeraeUi 
(VIIl  14),  Hydatii  (VIII  61),  Hymetii  (VIII  8K3),  Probanti,  Laodici 
(VIII  12378),  Patriei,  Liberi  (VIII  12379),  Megethi{\lH  14343).  Mneeibi 
(VIII  822).  Pönti  (VIII  980),  Poiami  (VIII  2400.  17911/2)  Λιτορίου 
(II  6085),    Volanii  (VU  365) 
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nachfolgen  ^,  jedoch  nur  selten  in  der  offiziellen  Nomenklatur 
wiederkehren';  die  vielfach  völlig  frei  bei  Ehrungen  auf  die 
Leiste  der  Basis  eingemeisselt  sind,  bei  Grabschriften  im  Giebel 
des  Sarkophagtabernakels  oder  auf  dem  Deckel  des  Sarkophags 
oder  auf  der  Rückwand  angebracht  wurden ',  manchmal  ver- 
ziert^ erscheinen  oder  vertikal  zu  beiden  Seiten  der  Inschrift 
geschrieben  sind^  Sie  stehen  meist  im  Genetiv  des  Sin* 
gular   (der   im    Laufe    der   Zeit    völlig    erstarrt   ist^)  oder   des 


^  Εύστάθι  (I6SI  1464,  Rom),  Digitius  (CIL  XIV  2815),  Gaudenti 
et  Lampadi  (XIV  925),  Gregori  (XIV  3553  a.  224  V  1624  VIII  17903 
XIII  531.  1924),  Ostraei  (XIV  925).  Εύσέβι  (X  6440),  Eup/UUus  SimpUeio 
(V  7453),  Εύχρώτι  (V  4301),  Nehridius  (V  7759),  Areugi  (VIII  1611), 
AtMfenlt  (VIII 20162),  Aurasi  (Vm2476),  Cotutant»  (VIII12382),  Cucewri 
(VIII  9451),  OUheri  (VIII  2408,  2,  41),  EncraH  (VIII  6283),  Euuodii 
(VIII 1566),  Heradi  (VIII 1608).  Innoeii  (VIII 4258),  Umiii  (VHI 10581), 
NareiOUus  (VIU  14489),  Panaerim  (VIII  2893),  Ptlagi  (VIH  20497), 
SaiapuH  (VDI  10570,  4,  29,  ew.  180^183  n.  Chr.),  Tritwrrii  (VIII 1951), 
Ίλάρ€ΐ  (XII 1918),  lom  loniua  (III  7899. 1422  a.  238.  1428),  MaseetUius 
(III  14594) 

s  CIL  4724  (a.  367)  Aeterü  Minucio  Aetmo,  VI  1778  (a.  887) 
Agorii  VeUio  Agorio  Praetextato  u.  e.  1679  AuehenU  Anieio  Auehemo 
Basso  u.  e.  1736  Hymetii  (...)  Mio  Fe9to  Hymetio  e.  u.  IX  2641 
InnocenH  u.  p.  Flauio  lulio  Innoemtio  ti.  p.  VI  1675  Kamenii  Alfemo 
Ceionio  luUano  Kamenio  u.  e.  VI  1747  (^SymmyoMo  u.  p.  M.  AureU 
Neri  Symmacfd  u.  p.  VI  1767  (a.  438)  TarruUni  TamOmio  Maximi- 
Uano  u,  6.  VI  1716a  (a.  508?)  VtnamJU  m.  e.  cos,  Deeius  Marius  Venan• 
iius  BcMiius  u.  6.  et  itU,  XIV  173  Vi(n)eenti  Bagomo  Vincentio  u,  c, 
X  1815   Tannonio  Boionio  Orhysanti,    Tannonio  Boionio  Crhyeantio 

«  Asterii  (CIL  VI  1768.  1769),  Kamemi  (VI  1675),  Dogmatii 
(VI  1704),  Εύοτόργι  (VI  21808),  Heluini  (VI  1867),  HymetU  (VI  1736), 
Paüadi  (VI  1587),  Spedii  (VI  1678),  Tarrutem  (VI  1767),  Tritwrrii 
(VI  1748),  CaeaaH  (X  8059,  60  am  Griff  eines  Siegels  des  C.  Aufanius 
Firmu8)y  Crhysanti  (X  1815),  Gmnadii  (X  682),  Leonti  (X  1252), 
Gregori  (XI  863),  Megethi,  Megethi  (XI  414),  SymboU  (VIU  18813) 

*  in  einem  Kreise  Aeoni  gregori  (Gregori^)  (CIL  VI  19611),  in 
einem  Kranze  Auxüi  {Tili  900) 

^  Aßhoii  (CIL  VI  29706),  Amaxohi,  Gaudenti  (VI  1738),  GenH, 
GaramanH  (VI  10058),  Γοργόνι  (VI  18329),  Befrigeri  (VI  220^28),  Sofironi 
(VI  29931),  Hyloehari  (VI  11005)  ist  so  eingemeisselt,  daas  in  der  Mitte 
zwischen  den  einzelnen  Zeilen  der  Inschrift  je  ein  Buchstabe  steht, 
MuUrn  (VIU  4191),  Praesenti  (VIII  ^373) 

*  CIL  VI  3548  Preeidi  Laurieio  duldsime  (seil,  poeuit)  oder 
VIII  10681  P.  FalHUS  Pietor  .  .  .  Umiti  h.  s.  e.  sUtt  h.  s.  e.  LinM 
Tergl.  ausserdem  S.  407  Anm.  2 
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Plural  \  seltener  im  Dativ  ^.  Alle  diese  Namen  sowie  solche, 
die  sich  in  späteren  Grabgedichten  wohl  nnter  dem  Akrostichon 
verbergen ',  sind  in  überwiegender  Mehrzahl  Weiterbildangen 
von  Sabstantiven  bezw.  Eigennamen^  nicht  von  Adjektiven  oder 
Partizipien. 

Der  Schlagnamen  bediente  man  sich  weiterhin  in  den  be* 
sondere  auf  Grabechriften  häufigen  Acclamationen  ^.     Dieser  Ter• 

*  totu  genus  (  .  .  •  A)thana8iorufn  (VI  7649) ,  Auguriorum  (CIL 
VI  10269),  Brtceiiorum  (VI  *34'29),  Dorobwrnm  (VI  32109),  Egregiorum 
(VIU  901),  Eucheriorum  (X2015),  EuenHorum  (VI  10271),  Eugeniorum 
(VI  10272),  Eugrafiorum  (VIII  16292),  Eusebiorum  (VI  3497.  8513.  10273), 
Euiropiorum  (XI  6168),  Eutychiorum  (VI  1027),  Gaudentiorum  (VI  10276, 
vgl.  VUI  15181S),  Mdaniormi  (VI  10277),  NaueeUiorum  (VI  10278), 
Olympiorum  ( VI 5 1 74), i^iUadtorum  (VI  321 14), l\itMTa<torum( VI  10279  ff.), 
Pdagiorum  (VI  10283.  10284),  Peaidiürum  (VI  10285),  ProbaUor{um) 
(VIII  16486),  Horatiorum  Simpliciorum  (VI  a324),  Syneratiorum  (XIV 
3323).    Vergl.  die  Subscriptio  von  CIL  VIII  9918  Con9tanii{i)  feeerunt 

<  Auxentio  (CIL  VI  1760),  Euehario  (VI  10270),  Euuippio  (CIL 
VI  10210),  Vertolno  (IX  1640.  1685),  Gregorio  (X  1729).  Ε1ναχ(α>  dct- 
μνήοτω  (V  8766),  Antaeio  (VIII  2393),  Caefalio  (VIII  20758),  CremetUio 
(Vm  21198),  (Memio  (VIII  1643),  Eustoehia  (VIII 16292),  Sertio  (VUI 
2894.  2395.  17904),  Sertiae  (VIII  2396.  2397.  17905),  Virentio  (VIII 
10504),  Voeontio  (VUI  2391.  17912),  Sirieio  (XII  782).  Vgl.  CIL  Vin 
80673  (s.  278)  Gaudentiia  BeetUutua 

*  BQcheler  Carm.  epigr.  438  AudetUi  1814  Maeariua 

«  IG8I  2117  Άτ^ντι  €ύφύχι  CIL  VI  11914  AlemdiOeia  eonamicoB 
Murator.  1894,  5  (ohrietl.)  AmatUia  d^OcU  CIL  VI  3446  Areadi  oxa 
tibi  belne)  eesquant  10268  ArgerUi  haue,  Argenti  tu  nobis  bibea  1 1252 
Auguria  anima  düleis  innoeua  haue,  Auguria  innoeuaf  anima  tua  in 
bona  18659  Charisi  habe  23287  €ύψύχι  Δυακόλι  lOSI  1433  Εύφράνι 
€Οψύχι  CIL  VI  26125  ExsuperanÜ  bene  quieseaa  18329  άτύφι  Γοργόνι 
10281  Panerati  hie  22028  BefrigeH  duleis  180  Bornuk  euhemeri,  fdix 
Romuiiua  XIV  656  Eudoxi  eupaffehi  1000  χα1ρ€  ΈλιηΜα  xatpc  κύριβ 
2168  Pöemeni  duleii  et  hoe  est  1697  (anter  einem  grieohischen  Epi- 
gramm aas  Ostia)  VaieMti  haue,  Puiueri  ualeae  IX  2105  Amawti  mendax 
uaU  1563  (ohristl.)  Euren,  /ii(e)l(i)8  maneas  dei  aemper  3278  Vineenii 
uiuaa  X 12M  Cureti  uiuaa  20βΙ β  Gregoriuibaa  Ephem.  epigr.  VIU  696 
Panerati,  du  te  aeruent  Bücheier  Carm.  epigr.  610  Aeoni  chaere  AUmii 
adtue  C\h  Υ  fiSM  ConatanH  eudromi  fiS92  Oouatantii  uiuatia  4029  (aaf 
der  Rüekseite)  Cynegia  hie  7380  Θάρ0€ΐ,  Eöt^vci,  ούΜς  αθάνατος  (die- 
selbe Aa&chrift  tragen  zwei  Goldtänien  in  der  Sammlung  C.  A.  Nieaaen 
in  Köln,  vgl.  Sieboarg  aaO.)  lOSl  2387  Eöo^ßt  €ύψύχι.  Εύσ€β(α  εύμο^ρ« 
CIL  V  2044  Γρηγόρι  χα1ρ€,  *Ορ^σι  dcl  μνήμυιν  5869  Innoeenti  cum 
Eneratio  uiuaa,  InnocerUi,  qui  aie  agia,  bene  uiuaa  4629  Naaauia  haue 
7453  Simpliei  haue      VUI  10928  Arcadi  utefe  in  Criato     2998  Daiiy 
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traalioheD  Anrede  begegnet  man  nicht  minder  oft  in  den  Be•* 
grtieeangeformeln,  wie  sie  auf  Trinkeobalen,  Ringen,  Widmungen 
aller  Art,  sowie  in  Briefen  üblich   waren  ^.     Auch   diese  Namen 

mati  s,Ltl  3157  leuis  sü  tibi  terra,  PdUadi  bb02 Saxenti  (h)au(e) 
5159  Thagasi  ehaere  II  4330  AUthi  aue  IGSI  2479  (Arles)  Γοργόνί 
xalpc  CIL  XII  182  Recenti  zeses  XIII  1115  (christl.)  Alogia  uiuas 
in  deo  2962  haue  et  uaU  Aphoni  2065  Arpagi  dülcissime  2073  Arpagi 
tibi  terram  leuem  1854  χαΐρ€  Βενάγι,  χαίρε  Εύψυχι,  ύγ{αιν€  Βενάγι, 
υγίαινε  Εύψύχι  1898  χαίρε  Νικάσι,  ήγείαινε  Νικάσι  1880  haue  DulcUij 
Gaudentius  te  salutat  2194  <Δο>υλκίτι  εύ<ψ>ύ<χει>  2099  ΕπΒώί  uale 
5386  u(üe  Eueehiy  aue  Ε^ώί,  Eusebi  haue  et  ual(e)  2621  Gregon^  8% 
eases  1916  <χ(Λρε>  ΤΤεντάδι,  ύγείαινε  Λου<ξ>ούρι  III  8899  εοθύμει 
"Αατέρει    4327  Παλμύρι,  εύφ!>χει  μετά  πατρός 

^  CIL  XV  7028  (Schale  Geiaaia  Leeori  (Decori?)  Gomasia  pieU 
zesete,  muUis  anni^  uiuatis  7025  Dedali  ispea  tua  (in  deo7)  pie  eeses 
Comment.  Mommsenianae  S.  709  (Lampe)  dominus  dat  legem  VcUerio 
Seuero,  Eutropi  uiuas  7034  (Schale)  Mditi  dükis  anima  7037  (Schale) 
Panehario  uita  7040  (Schale)  Bobori  p.  u.  uita  ti(h%)  7043  (Schale) 
eena  Benanti  et  Claudiani,  qui  se  coronaberim(t)  biban(t)  IX  6083, 88 
(7.  Lucenti  uiuas  in  (Christo)  3278  Vincenti  uiuas  XUSHelpidi  homo 
feliXf  deus  tu  seruet  ist  die  Ueberachrift  eines  Briefes  8061, 11  (Ring) 
Cromati  uiuas  8046, 15  (christl.)  il?>use{h)i  uiuas  XI 6715,  2  (goldner 
Ring)  Bonifati  uiuas  6716.  50  (Gemme)  eutj^i  Eumaei  6712,  164 ab 
Exuperanti  uiuas  Υ  8122, 10  haben  2  silberne  Löffel,  auf  denen  4  Per- 
sonen dargestellt  sind,  die  Aufschrift  Eusehiorum  dignitas^  während 
2  silberne  Bullen  die  Wünsche  tragen:  Eusebi,  senescas  cum  dignitate 
und  Eusebif  perfruaris  dignitatem  tuam  8122,  11  (silbernes  T&felchen) 
Geronti  cum  Lucina  uiuas  II  4967,  3*2  (Ziegel,  christl.)  Bracari  uituts 
cum  tuis  4967,  35  (Ziegel)  Chiani  uiuas  4976,  31  (Ring)  Simplici  utere 
felix  6340  (a.  387)  utere  feUx  Vaseoni  in  {Christo)  XIII  10027,  239 
(Schelle) ^2&ani  εύτύχι  10024,546  (Gemme)  εύτύχι  Ένιτύρι  552  (Gemme) 
Εύχάρι  εύς)όρι  549  (Gemme)  εύτύχι  Εύγένι  551  (goldener  Ring)  Εύό5ι 
Σήααις  63  (goldner  Ring)  Εύτύχι  (εύτύχι?)  duleis  uiuas  397  (Gemme) 
aue  Eutf^hia  202  (goldner  Ring)  Gelasi  uiuas  405  (Karneol)  Gelasius 
Zosim(a)e  uituis  208  (goldner  Ring)  Heracli  s(eses)  415  (Gemme)  uibtis 
Luxuri  homo  bone  455  (Gemme)  Nice(?)  zesais  Luxuria  240  (kleiner 
silberner  Schild)  Maxsenti  uiuas  ttUs  fielix) ;  vergl.  10025, 187.  189  4826 
Paterni  uiua(s)  10024,  542  (Gemme)  εύτύχι  ΤΤελάσι  10030, 17  (Gewicht) 
Polychroni  uiuas  tuis  10024,  257  (goldner  Ring)  I\^ukntia  Bodani  uiua{s) 
259  (goldner  Ring)  Pulueri  Ζήσαις  499  (Karneol)  Simpliei  uibas  10025, 
194  (Becher)  Simplici  seses  1002^,  547  (Gemme)  εύτύχι  Σπητ^νι  330 
θαλάασει  1^\αα\ς  Leblant  Inscr.  ehret,  de  la  Gaule  1,  29  Asboli  uiuM 
in  deo  VII  1301  (Ring)  Constanti  fides  1287  (vergl.  III  6019,  3)  Desi- 
deri  uiuas  ill  6016,  5  (Fibel)  Constanti  uiuas  III  7000  sohliesst  der 
Brief  mit  haue,  Äblabi,  carissime  nobis  9116  (G)ymnasi  gesae(sy  14338 
(eherner  Spiegel)  Eradi  uiuas     15126  (Gemme)  TumsU  uiuas 
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sind  in  den  späteren  Jabrh änderten  meist  signaler  Natur.  Und 
es  ist  selbstverständlich,  dass  nicht  bloss  in  den  Fällen,  wo  die 
Instrumenta  mit  Acciamationen  versehen  wurden,  der  zu  Ehrende 
mit  seinem  Signum  apostrophirt  ward,  sondern  dass  auch  da, 
wo  lediglich  der  Name  des  Künstlers  oder  £igenthämere  ein- 
gebrannt oder  eingravirt  wurde,  allenthalben  das  Signum  den 
Vorzug  erhielt.  Als  vereinzelter  Fall  verdient  ein  grieobisoh- 
römisches  Epigramm  aus  Capna  (Btlobeler  Carm.  epigr.  867)  Er- 
wähnung: Aus  dem  griechischen  Distichon  erfahren  wir  das  Gog• 
nomen  Άρριανός,  aus  dem  lateinischen  das  Signum  Cammarius^ 
wie  beispielsweise  Ärgygii  die  Praescriptio,  Volenti  λακ«,  Pulutri 
uäUas  die  Subscriptio  grieohischer  Inschriften  sind. 

Die  Acciamationen  und  Begrttssungen  selbst  bestanden  viel- 
fach in  lateinischen,  doch  ebenso  häufig  griechischen  Wendungen, 
die  bald  mit  lateinischen,  bald  mit  griechischen  Lettern  geechnebeo 
wurden.  Bevorzugt  waren  χαΐρ€  fppuxTo  ύγίαιν€,  doch  begegnen 
auch  Imperative  wie  θάρσ€ΐ^,  €ύθύμ€ΐ^,  €υψύχ€l^  άτυφι^ 
euqxSpi^  εύμoip€l^  γρηγορεί  u.  a.,  die  mit  Itacismus  lateinisch 
als  EVTYXF,  EYPSYXP,  EVDROMI»,  GREGORP«  wieder- 
gegeben wurden.  Diese  Verbalformen  haben  nun  dieselbe  Endung 
wie  die  mit  ihnen  verbundenen  Signa  im  Vokativ,  ja  sogar  sie 
selbst  könnten  ohne  Ausnahme  ebensogut  Signa  sein.  Dass  neue 
Signa  dadurch  entstanden  sind,  ist  nicht  nur  möglich,  sondern 
für  den  Namen  Gregorius  wohl  die  einzig  richtige  Erklärung. 

Die  zweite,  grammatische  Eigenthttmlichkeit  der  als  Signa 
bezeichneten  Namen  besteht  darin,  dass  sie  nur  iine  Form  für 
beide  Geeohleohter  haben.  Bttoheler  Carm.  epigr.  548  beginnt 
mit  hk  iacet  Außdia  Seuerina  aigno  Florenil  CIL  VI  23344 
haben  Mann  und  Frau  dasselbe  Signum  Leonti,  Surenti  ist  das 
Signum  einer  IrenCf  Paregori  einer  Mindia  Primilla.  sig• 
Ämanti  steht  unter  der  Inschrift  einer  Christin  Äurelia  Muea 
(Nnovo  bull,  di  arch.  orist  1897  S.  128),  auch  signo  Thau- 
manii  eignet  einer  Frau.  Nur  einmal  (CIL  XII 2021)  heisst  ee 
Valeria  AUiea  signo  Amantiae. 

Dieselbe  sprachliche  Erscheinung  kehrt  wieder  in  den  viel- 
fach  den  Inschriften   voraufgehenden  oder  nachfolgenden  Namen 


»  CIL  V  7380  •  CIL  III  8899  »  CIL  III  4327 

«  CIL  VI  18329  «  CIL  XIU  10024,  552  •  IGSI  2387 

'  CIL  ΧΪ  6716,  50  «  CIL  XIV  666  •  CIL  V  6894 

10  CIL  VI  19611  Aeoni  gregori  ißrtgonl) 
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im  Genetiv  auf  ->,  im  Dativ  auf  -o,  von  denen  ein  nicht  geringer 

Theil  Frauen  eignet^.     Dasselbe  gilt  für  die  Acclamationen:  An 

Frauen  bezw.  Mädchen  sind  die  folgenden  Grttese  gerichtet  (vergl. 

S.  402*): 

Aeoni  chaere  Innocenti  haue 

Άγένη  €ύψύχι  χαϊρβ  Νικάσι 

haue  Ihtleüi  *Ορέαι  de\  μνήμιυν 

uäle  Eusebi  FancraH  hie 

Easuperamti  hme  quiescas  <χαΐρ€>  TTevrabi 

άτυφι  Γοργόνι  SimpUei  haue. 

Itmocenti  cum  Encratio  uiuas 

Allerdings  ist  in  keinem  Fall  der  Nominativ  überliefert, 
und  man  könnte  versucht  sein,  Frauennamen  auf  -tt<m  nach  Analogie 
der  griechischen  weiblichen  Eigennamen  auf  -lov,  die  bei  den 
Komikern  in  grosser  Zahl  begegnen,  anzusetzen,  zumal  sie  den 
Inschriften  *  keineswegs  fremd  sind  .und  nach  Zimmermanns  über- 
zeugenden  Ausführungen  als  Grundlage  für  einen  Theil  der  Frauen- 
namen auf  -10,  wie  Anihemio  Asferio  Gffwmasio  Palladio  Phile- 
nuUio  Siadio  usw.  zu  betrachten  sind.  Bei  einer  Durchsicht  der 
Liste  aller  Namen  auf  -tum  fällt  es  aber  zunächst  auf,  dass  auch 
nicht  im  Frauenname  lateinischen  Ursprungs  sich  unter  ihnen 
befindet,  entscheidend  jedoch  ist  der  umstand,  dass  länget  als 
Signa  erkannte  Namen,  wie  SmpUeius^f  Eustathius^  und  Dul- 
eitius  ^  fernerhin  Amaeonius '  und  Eugamius  ^  im  Nominativ  als 
Frauennamen  sich  inschrifblich  belegen  lassen.  Die  Versuchung 
einen  Nominativ  auf  -tum  anzusetzen,  lag  nahe,  es  ist  auch  wohl 
irrthümlicher weise  in  den  Corpusindices   geschehen,    denen    dann 


ι  GreffoH  (CIL  VI  26555),  Laurieio  (VI  3548),  Numidi  (VI  11496), 
SagitH  (VI  .3442),  Exuperi  (XIV  2220),  Lampadi  (XIV  418),  Aresii 
(?  agn.)  (X  2584),  Laeucadü  (XI  4180) ,  Εύχρώττ  (V  4301) ,  VenatUio 
(agn,)  (VIII  1181),  Elafio  (agn.)  (XII  3706),  Ίλάρ«  (XII  1918),  Stricto 
(ΧΠ  782) 

*  Die  Belege  ans  den  lateinischen  Komikern  und  Inschriften  hat 
Zimmermann  (Philol.  64,  499  ff.)  zusammengestellt 

>  CIL  XII  2591  Vietoriae  Lia)Hne  que  et  aimplieiue 

«  CIL  VI  2773  Mia  Prim(a  quae  et)  Eustathius 

»  CIL  XIII 2070  Claudian{a)  Duleitius  soror ;  vergl.  VI  27768»>  (ehr.) 

•  CIL  VI  31950  (christl.)  Aurelia  Amagonius,  Gattin  des  Aurelius 
AgapituB  Draeontius  eq,  R, 

^  CIL  XIII  2302  (3.  Jh.)  d.  m.  .  .  .  Venanti  Adonie  Eugamius 
eoiux  ponendum  cur{ayuU 
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Stsbwab  ^  gefolgt  ist.  Bei  der  Inschrift  einer  SecundiUa  ans  Ar• 
lee  (CIL  XII 474),  die  so  süee  war,  wie  aromata  und  in  der 
Unterschrift  mit  Άρωμάτι  ταΟτα  begrUsst  wird,  würde  mnn 
hinsichtlich  der  Form  des  Nominativs  zweifeln,  wenn  nicht  auf 
Grund  völlig  gleichgefasster  Subscriptiones  PäUadi  tauta^  und 
ΤΤροκόπι  ταύτα  ^,  die  sich  auf  Männer  beziehen,  auch  im  ersten 
Fall  AromaUus^  der  Vorzug  zu  geben.  Die  weiblichen  Signa 
sind  in  ihrer  Etymologie  völlig  gleiohgeartet  den  m&nnlichen, 
mit  wenigen  Ausnahmen  schon  als  männliche  Signa  bekannt. 

Die  Mittel,  Signa  auch  äusserlich  zu  erkennen,  sind  durch 
die  bisher  behandelten  Gruppen  noch  nicht  völlig  erschöpft. 
Im  Eingang  der  Untersuchung  (S.  395  f.)  wurde  festgestellt,  dass 
signo  vereinzelt  da  gebraucht  wurde,  wo  man  nach  dem  gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch  qui  et  verlangt.. 

Darum  kann  es  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  anderseits  qui 
et  und  ähnliche  Redewendungen  erscheinen,  wo  man  signo  er- 
warten sollte,  zumal  der  Sprachgebrauch  in  einem  Falle  ein 
Schwanken  direkt  herausforderte.  Unter  den  durch  qui  et  an- 
geführten Spitz-  und  Kosenamen  nämlich  nehmen  die  als  Agnomina 
verwandten  Ethnica  eine  bevorzugte  Stellung  ein ;  ihnen  kommen 
nahe  Signa  wie  Dalmatitis,  Surrentius  u.  a.  m.,  die  mit  den  wirk- 
lichen Ethnica  verwechselt  und  gleich  behandelt  d.  h.  als  Agno- 
mina betrachtet  wurden. 

Der  grossen  Zahl  der  Belege  für  qui  et  im  Vergleich  zu 
denen  für  signo  entsprechend  sind  durch  qui  et  gekennzeichnete 
Signa  weit  häufiger  ^  als  die  Fälle,  in  denen  Signum  =  'Spitz- 
und  Kosenamen*  gebraucht  wurde. 

^  aaO.  unter  Florentium  Innocentium  Exsuperantium  Venantium 

•  CIL  VI  8925  »  CIL  Π  21812 

^  Im  Thesaurus  noch  fälaohlich  Ärom<Uion 

*  CIL  VI  17797  Fdicissimo  qui  <et)  Äpriho  dul{eissyimo  Corp. 
Graec.  2799  M.  Aöp.  £TOTdi<pt>ov  τόν  κοί  ΆρτΟριον  CIL  VI  11252 
AgHeiae  I^mae  q,  e.  Auguriae:  auf  beiden  Seiten  wird  in  Begrüssangea 
das  Signum  wiederholt  29B5  lannario  eui  et  CostanOo  aeruo  inno' 
eentissimo]  vergl.  35ö<i  1318G  M.  Aur,  Primigemus  qui  et  Draeomu$ 
2773  Julia  Primia  quae  et)  Euatathius  22945  €ύψύχ€ΐ  Ν€<(>κη  ή  καΐ 
Γοργον(α  .  .  .  d.  m.  Niceni  quae  et  Gargoniae  2141  (a.  300)  Ael. 
Januaria  quae  et  Leontia  8464  P.  Aelius  Felix  q,  et  Noveüius  Aug. 
lib.  23824  d.  tn.  Parergiua  qui  et  Vinceniiue  XIV  967  Erotianeti 
g.  et  loniae  IX  1915  C  0/iit  Modeeti  idem  qui  et  Aspofogius  869 
MuUieni  Sentiani  q.  et  Veterius  X  2147  Aur.  Basse  Marianeti  que 
et  Simpliciae      XI  7(}4  lulia  AfrodiU  que  et  FUtatia      V  6202  (ohrietl.) 
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Die  Beiepiele  sind  im  allgemeinen  etwas  jünger  als  die 
Inschriften,  auf  denen  die  richtige  Bezeichnung  siffnum  sich 
findet.  Ss  ist  also  wohl  hegreiflich,  wenn  in  den  wenigen  Fällen, 
wo  in  der  Litteraturspraohe  Signa  hervorgehohen  werden,  dies 
dnrch  qui  et  geschehen  ist  ^. 

Die  äussere  Scheidewand  zwischen  agnomen  und  Signum 
fiel  vollends,  nachdem  gut  et  und  signo  in  Forffall  gekommen 
waren,  die  Signa  selbst  nicht  mehr  vom  offiziellen  Namen  und 
Text  losgelöst  geschrieben,  sondern  in  der  fortlaufenden  Reihe 
der  Beinamen  als  letzte  beigefügt  wurden,  und  zwar  nicht  mehr 
im  Genetiv,  wie  es  ursprünglich  der  Fall  war*,  sondern  im 
Casus  der  übrigen  Namen. 

Ceruia  qi*ae  idem  .  .  .  Äbundantia  17  G.  Leeaniua  VUalie  qui  et 
SerpuUius  libe(rt,)  VIII  8178  Victor  qui  et  Äpiueius  5780  L•  luUus 
Genüus  qui  et  Canstanti  8525  L,  Annaeue  Satvianus  qui  et  Orementius 
21035  (a.  2G2)  Graniae  Mareeüinae  quae  et  Crementiae  19904  M.Cae- 
eili(u8)  M.  f.  Q.  Satuminus  qui  et  Euaetnus  21471  Voconius  Giau^^}- 
dioaus  qui  et  Ga(udentiu87)  12508,  17  Εύπρ4ιπ)Τ€  τόν  καΐ  Γέντιον 
17769  Seius  Clehonianus  qui  et  Lactantius  163  <Z>tf{.  GaUa  qui  et 
Meduria  1 2593  P.  JAcinius  Themistodes  qui  et  Probatius  Hb.  3525 
Tib.  Claudius  Hilarus  qui  et  Saponius  7570  3f .  .  .  .  Fdix  qui  et 
Secretius  8549  C.  Clodius  Creseens  qui  et  VigJantiue  18366  Aitia 
Victoria  qui  et  Vincentia  1709  Felieitas  quae  et  Vruria  7636  L. 
Petronius  Festue  qui  et  ZabuUus  5737  (Ca)feüius  (V)rbanu8  qui 
(e)t  Zurumus  II  2750  Patemi  qui  et  Qmstantii  XIII  2456  Laetini 
Veri  qui  et  Leontius  XIII  2591  Vietoriae  L(a)tine  que  et  SimpUdus 
III  8935  Ayr.  Isidoru{s)  quet  (es  qui  et)  Edasterius  oder  vielmehr 
quet  ed  Asterius  417  (a.  263)  H(er}mias  qui  et  IMorius  Έρμ€(ας  ö 
καΐ  Λιτόρις  13926  Chnlio  Leporio  .  .  .  gtii  (et)  Macoßri  Wie  duroh 
^Mt  et  werden  bisweilen  auch  duroh  siue  Namen  angefügt,  die  ihrer 
Bildang  nach  Signa  sind:  CIL  VI  31965  CZ.  CaJUsto  u.  p.  siue  HUario 
17394  Eustatio  siue  Lampadius  1791  <. .  .)tici  siue  Nyeteri  u.  e. 
XII 956  Optatine  Betieiae  siue  Paseasie  XIII  7032  luUae  Priuatae  aiue 
FiorentiM  3702  Aemilius  Epietetus  siue  Hedofdus  grammaticus  graeeus 
7078  Aur,  Constantinae  siue  PaUadiae  infawti  innocenHssimae  1466 
L,  lulio  <. . .)  Cadgat(oy  siue  !Mpond(io) 

^  Hier.  uir.  ill.  80  Firmianus  qui  et  Lactantius  54  Origenes  qui 
et  Adamantius      epist.  66  Caecüius  Cyprianus  qui  et  Thascius 

>  CIL  VIII  1611  L,  ValeHus  Bogatianus  Areugi  2403,  2,  41 
FausHnianus  Cithen  6027  P.  Sittius  Consorti  6283  <P.>  Sittio 
Feliee  Enerati  10570  (zwischen  180  und  183  n.  Chr.)  0.  Mio  (...) 
ope  Salaputi  mag,  17903  d  11  (.  .  .)anus  Gregori  XIII  531  d.  m. 
Lmninatio  Gregori  vergl.  VIII 5780  L.  Julius  Gemlus  qui  et  Constanti^ 
III  13926  Cofdio  Leporio  .  ,  ,  qui  {et)  Maeari*  8.  S.  401  Anm.  6 
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Die  Yerwendaog  der  Signa  als  Agnomina  bildet  den 
Uebergang  zur  untersten  Stufe,  zu  ihrer  Gleicbetellung  mit  den 
Cognominibus. 

Dies  trifft  nicht  nur  auf  solche  Namen  zu,  die  als  Signa 
Bchon  äuseerlioh  gekennzeichnet  waren  und  daher  bekannt  sind  ^, 
sondern  nicht  minder  auf  andere  Namen,  die  ihrer  Bildung  nach  als 
ursprüngliche  Signa  gedeutet  werden  könnend  Aus  ihrer  Ver- 
wendung als  Agnomina  sohliesst  man  sodann,  vorausgesetzt,  dass 
spraoblicbe  Bedenken  nicht  vorliegen,  mit  Recht  auf  ihre  wahre 
Natur.  Das  gilt  besonders  von  den  Namen  solcher  Persönlichkeiten, 
deren  vollständige  Namenserie  uns  lediglich  litterarisch  Über- 
liefert ist  >. 

Auf  Grund  verschiedenartiger  Indizien  ist  es  gelungen, 
eine   so   grosse  Zahl   von   Namen   als  Signa  anzusprechen,    dass 

^  Ägentius  Auaeentiua  Ablabiua  AdeXfiua  Äna9t<i8ius  Ärsygita  Bena- 
giu8  KameniuB  (CIL  VI  31940  £phem.  epigr.  VIII  648),  DraconHus 
(CIL  VI  31960),  Dulcitiw  {Ul  14405),  Eus^iw  (VI  1715.  29758  X  2665), 
Eu8tathiu8  (X  8072,4),  Gaudentiua  (VIII  945),  Gennadim  (III  450), 
Gubemius  (VIII  1643),  HercuHua  (VIII  4878),  Eurenw  (XIV  190S), 
Hüartwt  (VIII  14398),  Homrius  (VIII  9973),  Lampadius  (VI  1763. 
9^20),  LeofUius  (X  539  VIII  2428),  Liberiua  (XI  362X  LUarius  (VI  1669 
VIII  12435),  Megähius  (VI  31934  VIII  5341),  MdiHw  (VI  29762),  Olym- 
piu8  (VI  751  ff.  III 17126).  Haresius  (V  5964),  Panekariua  (VI  1696),  Fan- 
craHus  (IX  6083, 35  VIII  8993  ΠΙ 1 L893),  POagius  (VIII  9689),  P&rfyrius 
(X7014),  Preaidius  (VI  23003),  5tmp)»eii»  (VIII  4868.  17903),  SurrenUus 
(X  4019),  Venantius  (VI  1716•),  Voeontius  (XIII  2017).  Vergl.  S.  405 
Anm.  1,  wo  Elafius  und  Venantius  als  Agnomina  von  Frauen  erwähnt  sind 

s  ÄedeaiuB  Äggeriua  Agrieiua  Agrypniue  Alypiua  Apihonius  Augen' 
tiu8  Artemius  CereriuB  (CIL  VIII  14485),  Demarehiua  (VI  13148), 
Dynamiw  und  Ecelesius  (VI  1711),  Egaasius  (VIII  1596),  Eyearpiua 
(Vm  2405),  Eunomiua  (X  3844),  Fortunma  (VI  21860),  Garfaniua  (X 
1974),  Ammoniua  (VI  1671),  Emeriua  (III 13891),  Heaperiua  (VIII  14346), 
Libaniua  (ΧΙΠ  1924),  Madauriua  (VIII  4733),  Maddaniua  (VIII  2824), 
ManttUiua  (VIII  4710),  Olgbriua  (VI  1657.  1713  f.  1753  ff.),  FaoniusiX 
1553),  Fare<ntM(X7130,  20),  PiUmiua  (VIII  1736),  Jfeta««iM  (VIII  62Θ0), 
SarmenUua  (III 1982  f.  2771.  8710.  14333),  iSo/actM«  (VIII  7469),  Spaniua 
(Vin  10588),  Tegomua  (VUI  10814),.  TngeUua  (VIII  2403, 16),  BaaiUua 
(VI  1716•),   Varoiiua  (VIII  5512) 

'  zB.  Dedmua  Magnua  Auaoniuaj  Anieiua  Manliua  Seuerinua 
Boethiuaf  Flauiua  Magnua  Aurdiva  Caaaiodoriua  Senator,  Aurdiua 
Α  read  iua  Cha  ria  i  ua,  Flauiua  Soaipater  Chariaiua,  Bloaaiua  Aemi- 
liua  Dracontiua,  Magnua  Felix  Ennodiua^  FMua  Plandadea  Ful• 
gentiua  Afer,  L,  CaeUua Firmianua  Laetantiua,  C.  SoUiua  Modeatua 
Apoüinaria  Sidoniua  usw. 
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die  etymologische  Grundlage  nicht  mehr  zweifelhaft  bleiben  kann. 
Die  groese  Mehrzahl  aller  dieser  Personennamen  läset  sich  nur 
anf  Substantiva  bezw.  Götter- Heroen-  sowie  Länder-  und  Orts- 
namen zurückführen.  Eine  weitere  Gruppe  kann  ebensogut  von 
Substantiven  wie  Adjektiven  und  Partizipien  stammen,  eine 
verhältnissmäseig  kleine  Zahl  der  Signa  muss  als  Analogie- 
bildungen gedeutet  werden,  nur  ganz  vereinzelt  nehmen  Gentilicia 
die  Stelle  der  Signa  ein.  Nach  ihrer  etymologischen  Grundlage 
zerfallen  die  Signa  in  folgende  Klassen: 

Α    Die  Signa  von  lateinischen  Stämmen  gehen  zurück: 

1.  auf  Substantiva:  a)  auf  -ία: 
Äbundantius  Praesentius 

Constantius  Prudentius 

Exsuperantifis  Valentius 

Äudentitts  Concardius 

CremenÜHS  Hilarius 

Gaudentitis  DulcUius 

Itmocentius  Luxurius 

Nach  den  Namen  anf  'antius  und  -enitus  sind  gebildet: 
Amantius  Laurentius 

Lactaniius  Licentius 

Probantius  LucentitiS 

Venantius  Maxentius 

Yigilantius  NUeniius 

Völantius  Recentius 

Agentius  Saxentius 

Augenfius  Vincentius 

Auaentius  Virentias 

Florentittö 

b)  auf  -tum: 
Augurius  Nauigius 

Auspicius  Fap(trius 

Auxilius  Praesidius 

Consortius  Principius 

Desideriua  Refrigerius 

Equitius  Salaputius 

Gymnashis  Solacius  {agn.) 

o)    der  ersten   Deklination  auf  -α: 
Fortunius  {(ign.)  Faretrius  {agn,) 

NaucelUtis  Purpurius 

NebuUus  Sagittiiis 

Bheln.  Mm.  f.  Philol.  N.  V.   LXII.  27 
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d) 

auf  »US  (-Ϊ  und  •δί): 

Digitiua 

Belagius 

Euentius 

e)    auf  -um: 

Argentius 

Secretius 

Gübernius 

Sertius 

Sabaiiiis 

Siridus 

SarmefUius  ((ign.) 

f) 

der  dritten  Deklination: 

Aggerius 

Munerius 

Becorius 

Puluerius 

Draeonius 

Boborius 

Gentius 

Saponius 

Honorius 

Serpenthis 

Lauricius 

Torentius 

Limtius 

TrUurrius 

Litoriua 

Analogiebildung :   Veterius 

g)  äueeerst  selten  auf  Sabstantiva  (Adjektiva)  auf  -iuSf  wie 

Egregius 

Patricius 

Gregarius 

Tripondius 

2 

!.  an 

if  Adjeotiva  und  Partioipia: 

Celerius  (oder  = 

Cereritts  ?)          Patermus  (gent.) 

Innodus  (von  innoa?)                    Simplicius 

Novellius  (gent) 

Probatius 

Β    Von  den 

Signa  griechischen  Stammes  verhalten  sich  wie 

a 

1 

)   Eusebius:  €ύσέβ€ΐα: 

Ablabius 

Eucharius 

Alethius 

Eucherius 

Amelius 

Eugenius 

BcLSÜius  (agiu) 

Eustathius 

Encratius 

Therapius 
Analogiebildungen : 

Euphüius 

Pancharius 

Hyheharius 

Syncratius 
b)   Acaeius:  άκακΙα: 

Acholius 

Apthonius  (agn,) 

Agrypnius  (agn.) 

ComcLsia 

Alogius 

Cynegia 

Algpius  (agn.) 

Demarchius  {agn.) 

Apkoniu8 

ByscolifAS 

Dm  Signom 
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Eeclesius  (agn,) 
Euagrius 
Eitcarpia  (agp.) 
Eudoxius 
Eugaimius 
Euhodius 
Eunomins  (agn.) 
Euporius 

Eugrafius 
Euippius 


Eustoehius 
Eutropius 
Etitychius 
Hedonius 
Hespchius 
Macarius 
Melanins 
Paregonus 
Analogiebildungen : 

Eupsychius 


Eustorgitis 

Den    übrigen  Signis  griechischen  Stammes   liegen  meistens 
Sabstantiva  zugrunde,  und  zwar: 

c)    auf  -(α: 
Athafuisius  (Athen-) 

d)   auf  -lov: 

Palladius 
Pancratius 
e)   auf  -α  (-η): 

Hesperius  (agn.) 
Parphyrius  (agn.) 
Procopius 
Thalassius 
Tumelius 
f)   auf  -ος  (der  2.  Dekl.): 

Ostr€Uiius 
Pel^tgius 
Phosphorius 
Pontius 
Potamius 
Sfephaniiis 
Sgmmachius 
TfHgetius 
Zabuliu9 

Zminthius 
g)    auf  -ov: 

Symboliits 
h)  Masculina  oder  Feminina  der  3.  Deklination  mit  im  Nominativ 

gedehntem  Stammvokal: 
Adanuintius  Auchenius 

^9terius  Chionius 


Acontius 
Gymnasius 

Agorius 
AnaioUus 
Cephalius 
Harpagius 
Emerius  {?  agn.) 


Adelfius 

Agroedus  (Agricius)  (agn.) 

Ampelius 

A^olius 

Asparagius 

Astaeius 

Gammarius 

Chrysanthius 

Elafius 

Elenchius 


Panagrius 
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Draeontius  (agn.)  Leontius 

Gerontius  Limenius 

Gorgonius  Poemenius 

Mit   diesen  Bildungen    auf   einer  Stufe   etehen,   wenn  ihnen 

auch  gleichlautende  griechische  Adjectiva  entsprechen: 
Aeonius  Ätnazanius 

Äeritis  Daemonitis 

Äetheriiis 

Als  nächstliegende  Analogiehildungen  sind  dann  eu  deuten  : 
JEuchrotius  Meropius 

Euphronius  Sofronius 

Glaueopius 

i)  Feminina  auf  -άς  und  -ΐς  (-(ς): 
Lampadius  Gdasius 

Pentadius  Heuresius 

Äedesius  (agn.)  'Hdpidius 
Bynamius  {agn.)  Nebridius 

Analog  gebildet: 
Felasius  (Nicasius?  Fascasius?) 

k)  Neutra  der  3.  Deklination: 
Aronuitius  Scammatius 

Chromatius  T/i€utmaniiu8    (nach    Amaniitts) 

Dogmatius  Meiitius 

Hydaiius  Megeihius 

Griechischen  Adjektiven  auf  -ιος  entsprechen  die  folgenden 
Signa:  * 

Charisius  Mnesibius 

Empsfrius  Nycterius 

Amaxobius  JPolgchronius 

(JUacarius) 

C    Den  Signis   von   lateinischen  wie   griechischen  Stämnien 
liegen  Eigennamen  zugrunde: 

a)  von  Göttern,  Heroen  usw.: 

Äleuius  Hammonius  (agn,) 

Artemius  lleraclius 

Caesarius  Herculius 

Cerberius  Inachius 

Cererius  KameniUs<$ 

Curetius  Liberius 

Dedalius  Maw>rtius 
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(Meropius)  Eomulius 

Ortsius  Telegenius  (?) 

{PäUadius)  Venerius 

b)    von  Völkern,  Ländern,  Städten  usw.  denen  z.  T.  griechisohe 
(und  lateinische)  Ethnica  auf  -ιος  {-ius)  entsprechen: 

Arcadius  Leucadius 

ArBygius  Libanius 

Aurasius  Metnphius 

Ausonius  Numidius 

Bracarifis  Olympius 

Citkerius  Pcdmyrius 

Oaltnaiius  Pelusitis 

Oardanius  Populonius 

Gdtramantius  Surrentius 

Heüadius  Thagasius 

Hymeiius  Tiburtius 

lonius  VcisconitiS 

Laodicitis  Vocontius 

Ausser  diesen  etymologisch  durchsichtigen  Signis  gibt  es 
eine  beträchtliche  Zahl,  die  von  barbarischen  Stämmen  abgeleitet 
sind,  denen  yielleicht  in  gleicher  Weise  die  lateinische  Endung 
'ius  angehängt   wurde,    wie  den  zahlreichen  Snbstantivstämmen : 

Amasius  Brecetius 

Deeasius  Cuccurius 

Duddaaius  Ghamai  (?) 

Mtdasius  Irnemius 

Carradius  Meduria 

Gtnnadius  Narciihius 

Dorobius  Feresterius 

VerMobius  Ftsidius 

Aniacius  Nasauia 

Apiusius  Saprieius 

Aresius  Serpullius 

Areugius  Vruria 

BarimHus  JZurumius 

Dass  im  Laufe  der  Zeit  das  Wesen  der  Signa  wohl  ver- 
kannt wurde,  lehren  nicht  so  sehr  die  nur  zu  nahe  liegenden 
Analogiebildungen  auf  -antius  und  -entins^  Namen  wie  Glaucopvus 
Sophroniüs  u.  ä.,  wie  die  als  Signa  verwandten  Gentilicia  (wie 
Amnii  Exuperi  Heluini  Sofeni  Spedii  Tamesii  TarrtUeni  u.  a.  m.) 
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nnd   die  den  Inecbriften  voraufgeechickten  blou  durch    "ins   er- 
weiterten Cognomina,  wie 

Honoratianii  ^  luHanii  \ 

Daee  reine  üognomiua  den  Inecbriften  im  Genetiv  voran• 
gestellt  wurden,  mögen  sie  nun  im  offiziellen  Ineohriftentext 
wiederkebren  '  oder  nicht  ^,  ist  nicht  unerhört,  wenn  auch  äneseret 
eelten. 

Die  eben  erwähnte  völlig  unbegründete  Aendemng  der 
Endung  'U8  von  Cognominibus  in  -ius  bat  ihr  Analogen  in  chriet- 
Hoben  Namen,  die  bekanntlich  zum  groeeen  Teil  ureprünglich 
Signa  waren.  AU  Auslaut  κατ'  έΕοχήν  scheint  -ius  {-ia)  sehr  bald 
bei  den  Christen  gegolten  zu  haben,  wodurch  allein  sich  Namen 
wie  Asyncritius^  Danumus^  FtägefUülia''  Vipsamanius^  u.v.a. 
erklären. 

Die  wenigen  Ausnahmen  vermögen  das  gewonnene  sichere 
Resultat,  dass  die  Signa  von  Substantiven  hergeleitet,  nicht  mehr 
zu  modifiziren.  Alsdann  aber  müssen  aus  der  substantivischen 
Natur  der  Etyma  heraus  alle  sprachlichen  und  grammatischen 
Eigentbümlicbkeiten  dieser  Namengruppe  ihre  Erklärung  finden. 

Die  Grabgerechtigkeiten  der  Eucherii  Euentii  Eugraphii 
usw.,  deren  Theilhaber  sich  ausdrücklich  als  sodales^  bezeichnen, 
umschlieesen  Männer  wie  Frauen:  dass  die  plurale  Verwendung 
der  Signa  (sie  ist  aber  keineswegs  auf  Grabmäler  beschränkt  ^®) 
die  ursprüngliche  ist,  lehrt  schon  der  Umstand,  dass  die  Belege 
zu  den  ältesten  Beispielen  der  Signa  gehören.  Ihnen  entsprechen, 
abgesehen  von    Eigennamen,    in    den    meisten   Fällen   griechische 


1  CIL  VI  1722  Honoratianii  .  .  .  FL  Honoratiano  u.  c. 
s  CIL  XIV  2934  lulianii  «.  (c.)  Postumio  luliano  c.  m.  m. 
»  CIL  IX  1684  Crispini,    C.   Vihio  Crispino 

*  CIL  X  4859  CIL  VI  1397 

*  CIL  VI  31955  •  CIL  XIII  3814 

^  Roasi  Inecr.  christ.  orb.  Rom.  I  354  (a.  385) 
8  CIL  III  14239».    Vergl.  auch  gue  et  FiUatia  S.  392  Anm.  5 
»  CIL  XIV  3223 

^^  Pelu8ii  steht  auf  einer  Dedikation  aus  Lambaesis  (CIL  VIII 
2590),  Ausoniorum  auf  einem  christlichen  Glasmedaillon  (XV  7023), 
Eusehiorum  auf  silbernen  Löffeln  (V8122,  10).  Purpuriorum  (νΐΠ2523) 
auf  Trinkschaleu.  Ziegelsteropel  sind  Nitentiorum  (XV  2321)  und  Pota- 
Mtomm  (II  4967,  20  christl.).  Aufschriften  von  Bädern  sind  Akariorum 
(VI  297β4)  und  Ameliorum  (VI  297G6).  Vergl.  CIL  V  5523  saluis 
Asteris  und  Π  2570  Cadesti  AMg^tae)  Patemi  qui  et  Constantii  uu. 
(=  uota)  SS,  (=  soluerunt) 
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oder  lateinische  SabetantivA  abetracta,  unter  denen  die  anf  '-ia, 
-ia  (-€ia),  -tum  beFonders  zahlreich  sind. 

Man  mues  somit  von  Substantiven  wie  constanfia  €Ö(T^ß€ta 
atigurium  ausgehen,  um  die  Constaniii  Eusebii  Auffurii  zu  deuten, 
d.  h.  allgemein,  was  die  Consfantii  Concordii  Gaudentii^  die 
Äthanasii  Εαβώϋ  Eutychii^  die  Äugurii  Atmlii  Desiderii  ver- 
band, waren  consiantia  concordia  gaudentia  όθανα(Τ!α  €ύ(Τέβ€ΐα 
€ύτυχία  augurium  auaüium  desiderium.  Unter  der  Devise 
'Standhaftigkeit' 'Eintracht* 'Frohsinn  usw.  schlössen  sieh  schein- 
bar Leute  besserer  Stände  zu  Kränzchen,  Vereinen,  Klubs  zu- 
sammen, und  sie  konnten  sich,  falls  sie  sich  überhaupt  namentlich 
kennzeichnen  wollten,  kaum  anders  nennen  als  Constantii  Con- 
cordii Qaudenliii  eine  Art  der  Namenbildung,  die  für  die  Mit- 
glieder einer  άθανα(Τ(α,  eines  Vereins  auaUium  die  einzig  mög- 
liche war. 

Mit  Constantii  Concordii  Oaudeniii  usw.  wurden  sämmtliche 
Vereinsmitglieder  bezeichnet,  Männer  wie  Frauen,  der  einzelne 
war  ein  ConstarUius  Concordius  GaudentiuSj  abermals  ohne  Unter- 
schied des  Geschlechts,  was  daraus  erhellt,  dass  wir  Frauen  mit 
den  Namen  Äntantius  Äm€Usoniu3  BulcUius  Eustaihius  Leontius 
Simplicius  Surrentius  usw.  kennen  lernten,  ein  Grad  der  Eman- 
zipation, den  die  Frauen  von  heute  nur  in  den  Titeln,  nicht  in 
den  Eigennamen  erreicht  haben.  Die  Frauennamen  auf  'iua  aber 
waren  vor  allem  dadurch  bedingt,  dass  eine  Constantia  Con• 
cordia  Gaudentia  sich  in  nichts  unterschieden  hätte  von  den  vielen 
andern,  die  das  völlig  gleichlautende  Cognomen  tragen.  Aus  der 
ursprünglich  pluralen  Natur  der  Signa  erklärt  sich  also  auch  ihre 
Eiogeschlechtigkeit  Κ 

Durch  die  Vereinsnamen  auf  -ia,  'ium,  -ia  (-εια),  -lov  bedingt 
entstand  eine  grosse  Zahl  neuer  Personennamen  auf  'ius,  das 
spezinsehe  Suffix  der  Gentilicia  und  eines  Theiles  der  Praenomina, 
die  Endung,  die  die  lateinische  Sprache  für  Cognomina  Jahr- 
hunderte hindurch  gemieden.  Das  Verständniss  für  den  Ursprung 
jenes  scheinbaren  Suffixes  muss  frühzeitig  abhanden  gekommen 
sein,  da  Ή  die  typische  Endung  für  Ghruppennamen  auch  in  den 


1  Aehnlich  W.  Schulze  aaO.  S.  10,  der  (S.  9)  auch  die  einzigen 
wohl  bisher  bekannten  Frauennamen  auf  -ius  aus  der  Litteratnr  an- 
führt: Aemilia  Hüarius,  die  Stiefmutter  des  Aueonius,  und  die  von 
Panllinds  Nolanue  (ep.  29,  6)  und  Hieronymus  (ep.  39,  2)  so  hoch 
gepriesene  selige  Melaniiks  (Melanii  feminae) 
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Fällen  wurde,  wo  das  -i-  durch  nichts  gerechtfertigt  erechien:  denn 
es  unterliegt  keinem  Zweifel,  daes  yon  den  nicht  im  Plural  za 
belegenden  Signis  sehr  viele  doch  als  Grnppennamen  Verwendung 
gefunden  haben,  d.  h.  dass  sie  Vereinsnamen,  die  mit  den  zu- 
grunde liegenden  Substantiven  oder  Eigennamen  gleich  lauteten, 
ihre  Entstehung  verdankten.  £ret  aus  den  Gruppennamen  auf  'ii 
entetanden  die  sog.  Signa  mit  der  £ndung  *iu8,  Verhältniss- 
mässig  gering  jedoch  ist  die  Zahl  der  Analogiebildungen  ge- 
wesen, denen,  soviel  wir  wissen,  Substantiva  d.  h.  in  diesem 
Falle  Vereinsnamen    nicht   zugrunde  gelegen  haben. 

Bei  der  relativ  kleinen  Zahl  der  im  Plural  bezeugten  Signa , 
bezw.  solcher  Signa,  die  mit  ziemlicher  Gewissheit  mehreren 
Personen  zur  selben  Zeit  und  an  demselben  Orte  eigneten  ^ 
mag  es  immerhin  kühn  erscheinen,  auf  den  Charakter  der  Vereine 
Rttckschltisse  machen  zu  wollen,  denen  die  Träger  der  Signa  an- 
gehört haben. 

Am  häufigsten  sind  Kamen  allgemeineren  Gepräges,  die 
Glück  verheissen  (zu  erwähnen  sind  vor  allem  die  zahlreichen 
mit  EiV  beginnenden  Signa)  und  gleichzeitig  auf  frohe  oder  froh- 
ernste  Lebensgemeinschaft  schliessen  lassen.  Auf  Turnvereine, 
Ring-  und  Athletenklubs  weisen  Namen  wie  Qymnasius  Scam- 
matius  Puluerius^  Aurhenius  Megethius  Roboritts  Välentius  Oynamius 
Pancrafitis  SerpentiuSy  Audentius  Conslantius  Exuperantiw  Ftticeti- 
Hus  Nicerius  Symmachius  Laurentitis  hin. 

Die  Acontii  Sagittii  Faretrii  wären  unseren  Sohtttzengilden 
zu  vergleichen,  Rennklubs  können  angehört  haben  die,  die  Equi• 
tius  Kuippins  Volantitis  Celeriua  hiessen;  Venaniius  Euagriua 
Panagrius  Elafius  Nebridius  Leoniius  Dracontius  weisen  auf  das 
edle  Waid  werk  hin.  Rudersport  und  Rhederei  spiegeln  eich  in 
Namen  wie  Gubernius  Nauigius  NauceVius  Poiamhis  Pelagius  Pwititis 
ThaHassius  Liiorius  und  Limenivs  wieder.  Mitglieder  von  *fir* 
holungen'  und  'Ressourcen  im  eigentlichen  Sinn  können  die 
Träger  der  Signa  AckoUtis  Alypius  Amelius  Charisius  Gaudentius 
Gelasius  Hedonius  Hilarius  Macaritts  Refrigerius  gewesen  sein. 
Hoch  her  ging  es  in  Vereinen,  deren  Mitglieder  sich  Luxurius 
und  Licentius  nannten.  Einen  guten  Tropfen  schienen  die  Ampelii 
Sarmeniii  und  Trigetii  nicht  zu  verachten,  während  Encratius  oder 
Sophroniua  und  gar  ein  Hydaiius  als  Asketen   und   Abstinenzler 


*  Wie    Asterius    Mauortius    Olympius    Phosphorius    Populonius 
SerUus 
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von  einer  gegentheiligen  Lebeneauffaesung  Zengniss  ablegen.  An 
Wohlthätigkeitsvereine  erinnern  Äuxilitis  Praesidius  Crementiua 
Paregorivs,  an  Handwerkerinnungen,  Gilden  und  Zünfte  Argentius 
Siricius,  Purpurius  Porphyrius,  Sertius  StephaniuSy  Chrysanthius 
Asparagius  MelitiuSj  Saponitts  AromatiuSy  LampadiuSj  Chromatius. 

Sehr  zahlreich  scheinen,  aoweit  die  Zahl  der  Signa  einen 
Ruckachlnee  gestattet,  die  Vereine  gewesen  zu  sein,  die  nach 
Gröttern  and  Heroen  einerseits,  nach  Ländern,  Völkern,  Orts- 
namen anderseits  benannt  waren.  Ihnen  lassen  sich  die  modernen 
Vereine  und  Bruderschaften  zur  Seite  stellen,  die  den  Namen  von 
Heiligen  tragen,  ferner  die  Vereine  und  Klubs  von  Auswärtigen 
und  Ausländern  in  den  verschiedenen  Städten  und  Staaten.  Die 
einzelnen  Mitglieder  solcher  Heimatevereine  wählten  begreiflicher- 
weise nicht  das  Ethnicum  zu  ihrem  Signum  aus,  denn  Dalmatae 
Graeci  Laodiceni  Thagasteni  usw.  waren  auch  die  dem  Verein 
nicht  angehörigen  Landsleute,  sondern  zum  Unterschied  von  diesen 
nannten  sie  sich  Balmatius  HeUadius  Laodicius  Thagasius, 

Zu  solchen  Klubs  thaten  sich  ursprünglich  wohl  nur  Mit- 
glieder der  höheren  Stände  zusammen,  da  die  aus  diesen  Vereinen 
zu  erklärenden  Signa  ein  Vorrecht  der  höheren  Beamtenaristo- 
kratie gewesen  sind.  Als  dann  aber  späterhin  die  Signa  zu  blossen 
Cognomina  herabsanken,  fanden  sie  auch  beim  niedem  Volk 
Aufnahme,  besonders  bei  den  Christen,  deren  Empfinden  Namen 
wie  Constantiiis  Innocentius  ΕΐίβώίίΐΒ  u.  v.  a.  besonders  entsprachen. 
In  der•  lateinischen  Litteratur  werden  allerdings  Vereine  mit  den 
anzusetzenden  Namen  Concordia  Constantia  Gaudentia  usw.  nicht 
erwähnt,  aber  man  mag  zum  Verständniss  jener  Namen  die  griechi- 
schen Vereinsbezeichnungen  τό  πλήθος,  ή  (Γυμβιιικτις,  ή  (Τυνηθ€ΐα, 
ή  εταιρία,  ή  συντέλεια,  τό  σύστημα,  ή  συντεχνία,  ή  συνεργασία, 
ή  συνο{)ΐα,  τό  συνερτιον,  τό  ίργον,  ή  εργασία,  6  οΤκος,  ή  τάΗις, 
ή  κλίνη,  ή  αΐρεσις,  ή  σπείρα  heranziehen,  die  Ziebarth  ^  zusammen- 
gestellt hat.  Sie  könnten  fast  alle  Stammwörter  von  Signis  sein, 
einige  von  ihnen  sind  thatsächlich  zu  Signis  weitergebildet  worden, 
wie  Syndhitis^  Synodius^  Synergius^  ErgtMius,  Haeresius  lehren. 
Ist  Griechenland  im  Vereinswesen  Roms  Vorbild  gewesen,  so 
erklärt  sich  daraus  ohne  Weiteres  das  völlig  gleichzeitige  Auf- 
treten von  Signis  griechischen  und  lateinischen  Stammes. 

Um  die  Grundlage  für  die  sprachliche  Erklärung  der  Signa 
zu   erkennen,    ist  es   wesentlich,    die   meist  abstrakte  Natur  der 


^  aaO.  S.  138 
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den  Signie  zugrondeliegenden  Sabetantiva  im  Aoge  zu  behalten. 
Denn  feminine  Abetracta  wie  constantia  concm'dia  gaudentia 
drücken  ebenso  wie  άλήθ€ΐα  ευσέβεια  ευτυχία  dae  ans,  was  den 
concreten  constantes  concordes  gandeutes^  den  αληθείς  ευσεβείς 
ευτυχείς  eignet.  Zur  Zeit  der  Bildung  jener  Sabetantiva  waren 
die  concreten  Grröesen  das  Gegebene,  von  ihnen  wurde  dae  regel- 
recht gebildete  feminine  Abstractum  hergeleitet.  Ueber  ein  Jahr- 
tarnend  später  aber  waren  die  Abetracta  die  vorhandene  örund- 
lage,  und  sollten  die  von  ihnen  zu  benennenden  Conoreta  ihren 
Ursprung  nicht  verleugnen,  so  musste  man  zu  den  Femininformen 
der  Abetracta  die  nächstliegenden  Masoulina  bilden.  Diese  von 
Abstractis  hergeleiteten  Concreta  mttssen  ursprünglich  als  Viel- 
heit gedacht  werden,  und  diese  Vielheit  hinwiederum  kennt  keine 
geschlechtliche  Scheidung.  Aus  dieser  Erwägung  heraus  folgt 
nunmehr  zwingend  1.  die  ursprünglich  plurale  Natur  der  Signa 
und  2.  ihre  £ingeschlechtigkeit. 

Die  Hypothese  über  den  eigenartigen  Ursprung  der  Signa 
steht  und  fällt  mit  der  Beantwortung  der  beiden  Fragen: 

1.  ob  für  die  als  ursprüngliche  Signa  erkannten  Namen  die 
Belege  durchweg  die  ältesten  sind,  die  sich  auch  änsserlich  durch 
ZufÜgung  von  signo^  durch  Sonderstellung  oder  durch  Verwendung 
als  Gruppennamen,  als  Rufnamen  in  Acclamationen,  endlich  als 
Agnomina  als  solche  zu  erkennen  geben, 

2.  ob  die  als  Signa  gezeichneten  Namen  lateinische,  nicht 
vielleicht  griechisehe  Bildungen  sind,  so  dass  etwa  Εύσέβιος 
Ευστάθιος   Ευτύχιος    entlehnte  griechinche    Eigennamen   wären. 

Auf  die  erste  Frage  giebt  der  lateinische  Thesaurus  die 
Antwort,  von  dem  die  beiden  ersten  Bände,  etwa  Ve  des  ganten 
Werkes,  abgeschlossen  vorliegen.  Sie  enthalten  Signa  und  wie 
Signa  gebildete  Eigennamen  in  Fülle:  an  grösseren  Artikeln 
wären  zu  nennen: 

Abundantiua  Argentius  ÄugetUius  Äugurius  Auxentius 
Auxüius  Ädelfius  Äeonius  Aerius  Aetherius  Agapius  Agorius 
Agroecius  {Agricius  Agrycius)  Alethius  (Alicius)  Alogius  Aly- 
pius  Anastaaius  AnatoUus  Artemius  Asterius  AUumasius:  wo 
immer  festdatirte,  ältere  Belege  für  diese  Namen  vorhanden, 
tritt  die  signale  Natur  derselben  deutlich  zu  Tage^.     Daraus  er- 


*  Manchmal  ist  sie  allerdings  von  Artikelbearbeitern  nicht  richtig 
erkannt  worden.  Ambrosius  und  Ämpelius  zeigen  deutlich,  welche 
Verwirrung  infolge  mangelnden  Verständnisses  für  derartige  Bildungen 
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giebt  eioh  nun  weiterhin,  daes,  wenn  Beispiele  etwa  aue  dem 
3.  Jb.  existiren,  dieee  in  der  Regel  Inechriften  entnommen  eind. 
Die  Signa  and  Signabild angen  eind  mit  wenigen  Ausnahmen  ^ 
bei  den  Autoren  bereite  zu  Cognomina  erstarrt  ^,  in  den  weitaus 
meisten  Fällen  kehren  sie  erst  als  Ghristennamen,  da  allerdings 
frühzeitig,  wie  bei  Cyprian  und  in  den  ältesten  Martyrerakten  ^, 
wieder  (s.  S.  392  ^).  Was  für  die  mit  Ä  und  Β  beginnenden  Namen 
sich  mit  Sicherheit  feststellen  läset,  bestätigt  der  inschriftliche 
Befund  aller  tlbrigen  als  Signa  erkannten  Namen  ^,  die  litterarische 
Ueberlieferung  der  durch  de  Vit's  Onomastiken  einigermassen  zu 
übersehenden  Eigennamen    von    C~0.      Dass   sich  demnach  das 


(Dtsteht,  B<uUius  ist  vollständig  verpfuscht.  Auch  der  Artikel  ÄmatUius 
hört  damit  auf,  womit  er  hätte  anfangen  müssen,  mit  sig,  ÄmatUius, 
In  der  Anordnung  von  Artikelserien  werden  die  gegenwärtigen  und 
zukünftigen  Thesaurusonomatologen  mit  grösserer  Vor^^icht  zu  Werke 
gehen  müssen,  als  bisher.  Denn  offenbar  gehört  Ahundantitia  nicht 
zu  Abundiust  Auguriua  nicht  zu  Augurinus  und  Augur^  die  Signa 
Aerius  Aetherius  Asterius  nicht  zu  den  mythischen  Namen  Aeria  Aeiheria 
Asteria,  Die  Grenze  zwischen  dem  als  Gognomen  verwandten  Adjektiv 
und  dem  Signum  ist  keineswegs  undefinirbar«  Ebenso  bedeuten  Am^ 
brosius  Arcadius  Armenius  Artemius  Asturius  zweierlei  u.  a.  m. 

»  Vergl.  S.  407  Anro.  1  8.  und  S.  415* 

'  In  den  Reskripten  der  Kaiser  (Cod.  Theod.  lust.  usw.)  sind  die 
Namen  der  Erapfänger  vielfach  Signa 

»  W.  Schulze  S.  4 

^  In  dieser  Erkenntniss  darf  man  sich  nicht  beirren  lassen  durch 
alte  Belege  von  Namen,  die  ihrer  Bildung  nach  Signa  sein  können,  deren 
Träger  aber  den  niederen  Ständen  angehören.  Coputantius  ClemenHus 
Concardius  Eugenius  Eusebius  und  ähnliche  Namen  können  sekundäre 
bezw.  tertiäre  Masculina  zu  den  Frauennamen  Gonstantia  Clefnentia 
Concordia  Eugenia  Eusehia  sein,  andere  sind  dann  als  Adjectiva  zu 
deuten,  wie  Argentius  Augurius  Aerius  Aetherius  Caeladius  Daemonius 
Eiaphius,  wieder  andere  können  als  Cognomina  verwandte  Gentilicia 
sein,  wie  Digitius  Euasius  Fortunius  Honorius  luuentius  Praesidius 
Siluius.  Amantius  Fauentius  Ilorentius  Iconius  Laertius  Libanius 
Nomadius  u.  ä.  können  von  Ortsnamen  hergeleitete  Gentilia  und  Cogno- 
mina sein.  Bei  Dracontius  Martyrius  Melanius  Paeanius  PaÜadius 
usw.  ist  zu  beachten,  dass  ihnen  griechische  Frauenuamen  auf  -ov, 
lateinische  auf  -um  entsprechen,  zu  denen  die  Masculina  in  gleicher 
Woise  wie  zu  den  -α  Femininen  gebildet  werden  konnten.  Wo  solche 
Erwägungen  völlig  unmöglich  sind,  haben  wir  aus  dem  Yorkommeu 
eines  als  Cognomen  oder  gar  als  Individualnamen  verwandten  Signum 
auf  junges  Alter  der  betreffenden  Inschrift  zu  schliessen. 
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Geeammtergebnie,  auch  wenn  das  neae  Onomaetikon  einmal  vor- 
liegen sollte,  vereohieben  könnte,  ist  auegeschlossen. 

Eine  gleich  sichere  und  abschliessende  Erledigang  kann 
die  2.  Frage  schon  ans  dem  Grunde  nicht  finden,  weil  die 
griechischen  Inschriften  der  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderte 
nicht  so  vollständig  und  leicht  zugänglich  sind,  wie  die  gleich- 
zeitigen lateinischen.  Auch  die  Onomastika  stehen  nicht  auf 
gleicher  Höhe  mit  dem  Thesaurus  und  de  Vit  Doch  so  viel 
steht  fest,  nur  ein  geringer  Bruchteil  der  zweifellosen  und  spezi- 
fischen Signa  griechischen  Stammes  (nicht  etwa  Δαιμόνιος 
ΑΙώνιος  ΑΙΘέριος  usw.)  läset  sich  aus  der  nichtchristlichen 
griechischen  Litteratur  und  aus  heidnischen  Inschriften  überhaupt 
belegen,  und  zwar  nur  aus  Schriftstellern  und  Inschriften  einer 
Jüngern  Zeit,  als  in  der  die  Namen  auf  lateinischem  Boden  ent- 
standen sein  können.  So  findet  auch  in  dieser  Beziehung  die 
oben  gewonnene  Erkenntniss  ihre  Bestätigung,  dass  die  Signa 
ihrer  Bildung  nach  der  lateinischen  Sprache  angehören,  dass  sie 
aber  einer  griechischen  Institution  ihren  Ursprung  verdanken. 

Jena.  Ernst  Diehl. 


DIE  MAKROBIER  DES  LUKIANOS 


Man  ist  gegenwftrtig  wohl  darüber  einig,  daee  die  Makrobier 
niobt  von  dem  berühmten  Lnkianos  von  Samoeata  verfaset  worden 
sind ;  ob  sie  einem  Namenevetter  ihren  Ursprung  verdanken  oder 
durch  Zufall  in  eine  Lukianhandechrift  gerathen  sind  und  danach 
einem  falschen  Urheber  zugeschrieben  wurden,  ist  eine  unter- 
geordnete Frage,  über  welche  sich  nicht  zu  einer  völlig  sicheren 
Entscheidung  gelangen  lässt.  Das  Buch  ist  offenbar  in  grosser 
Hast  geschrieben,  um  bis  zu  dem  bestimmten  Tage  fertig  zu 
werden.  Der  Verfasser  ISsst  sich  in  Folge  dessen  nicht  nur 
manche  ihm  sonst  nahe  liegende  Persönlichkeit  entgehen,  welche 
seinen  Zwecken  sehr  gut  entsprochen  haben  würde,  wie  Theo- 
phrastos,  sondern  er  macht  auch  das  in  c.  9  gegebene  Ver- 
sprechen nicht  wahr,  am  Schluss  auch  über  die  langlebigen  Römer 
und  Italiener  zu  handeln  und  vertröstet  vielmehr,  nachdem  er 
mit  den  Griechen  fertig  geworden  ist  (o.  29),  deswegen  auf  eine 
andere  Abhandlung.  Ob  dieser  zweite  Theil  nun  wirklich  jemals 
geschrieben  worden  ist,  darüber  lässt  sich  Nichte  mit  Bestimmt- 
heit behaupten.  Der  nächste  Geburtstag  des  Quintillus  wäre 
eine  günstige  Gelegenheit  dafür  gewesen,  aber  es  lassen  sich 
zahllose  Gründe  denken,  aus  denen  es  nicht  dazu  kam.  Was  die 
Abfassungszeit  betrifft,  so  scheinen  mir  bei  wiederholter  Er- 
wägung die  Aufstellungen  Otto  Hirsohfelds  ^,  der  die  Schrift  unter 
Caracalla  setzt,  noch  immer  am  wahrscheinlichsten  zu  sein. 
Jedenfalls  ist  diese  ^Strenna  festosa',  die  an  sich  nicht  besser 
und  nicht  schlechter  ist,  als  solche  Gelegenheitsschriften  zu  sein 
pflegen,  ihres  sachlichen  Inhalts  halber  für  uns  von  grosser 
Wichtigkeit;  in  allen  Litteraturgesohichten  figuriren  ihre  Angaben, 
und  nicht  ganz  selten  sind  weitere  Combinationen  darauf  gebaut 


1  Hermes  XXIV  S.  156  ff. 
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worden.  Im  Zusai^menhange  auf  ihre  Glaubwürdigkeit  unter- 
sucht aber  sind  sie  noch  nicht,  und  das  soll  im  Folgenden  ge- 
schehen. 

Da  sind  zunächst  die  Notizen  über  Könige  und  Feldherm 
(o.  10  IT.).  Die  hat  der  Verfasser  eingestand  lieh  aus  seinen  Yor- 
gängern,  dh.,  wie  man  zunächst  vermuthen  wird,  aus  einer  Zu- 
sammenstellung über  langlebige  Leute  entnommen  (o.  17).  Sie 
beruhen  ohne  alle  Frage  sämmtlich  auf  Angaben  von  Historikern 
und  brauchen  uns  daher  nicht  weiter  zu  besobäftigen.  Ebenso 
wenig  der  pythagoreische  Musiker  Xenophilos,  wenn,  wie  doch 
anzunehmen,  seine  mehr  als  105  Jahre  (c.  18)  dem  Aristoxenos 
verdankt  werden  ^.  Wenn  Hirschfeld  mit  seiner  Ansicht  über  die 
Abfassungszeit  recht  hat,  so  müssen  auch  die  mit  Phlegon  über- 
einstimmenden Angaben  über  Demokrit  (c.  18),  Ktesibios  (c.  22)  ^ 
und  Hieronymos  von  Kardia  (c.  22)  auf  dasselbe  Buch  zurückgehen, 
da  Phlegon  fast  wörtlich  mit  Lukianos  übereinstimmt  (c.  2,  p.  88, 
17  fP.  Keller).  Das  wird  noch  einleuchtender  durch  die  Notiz  über 
Arganthonios  (c.  4,  p.  90,  3  ff,),  welche  sich  nicht  nur  mit  der  An- 
gabe in  dem  Kapitel  über  die  Könige  bei  Lukianos  (c.  10)  deckt, 
sondern  auch  an  demselben  Fehler  leidet,  indem  beide  Male  ver- 
sichert wird,  Arganthonios  habe,  wie  Herodot  und  Anakreon  berich- 
teteuy  150  Jahre  gelebt.  In  Wirklichkeit  aber  giebt  Herodot  dem 
Arganthonios  nur  120  Jahre  und  Anakreon  spricht  zwar  von 
einem  Könige  der  Tartessier,  der  150  Jahre  alt  geworden  sei, 
nennt  aber  keinen  Namen.  £rst  später  hat  man  diesen  König 
mit  dem  Arganthonios  des  (lerodot  identificirt  (Strabo  III  p.  151). 
Der  Fehler  stammt  ursprünglich  wohl  aus  flüchtiger  Lektüre  des 
Schriftstellers,  welchen  Strabon  aaO.  benutzt  hat*,  indem  der  Vor- 

1  Vgl.  Valeriue  Maximus  VIII  13  ext.  3. 

*  Der  Fehler  in  den  Handschriften  des  Lukianos  (εκατόν  Είκοσι 
Τ€ττάραιν  etatt  εκατόν  καΐ  Tcrrdpuiv)  ist  schon  von  Bergk  in  der  Zeit- 
schrift für  Alterthumswissenschaft  1849  S.  15  erkannt  worden.  Das 
hat  Sommerbrodt  in  seiner  Aasgabe  des  Lukianos  übersehen. 

"  Die  Stelle  des  Strabon  lautet:  Ύπολάβοι  b' dv  τις  £κ  τής  πολλής 
€05αιμον{ας  καΐ  μακρα(ωνας  όνομασθήναι  τους  4v6db€  (in  Turdetanien) 
ανθρώπους,  καΐ  μάλιστα  τους  ήτ€μόνας,  καΐ  bio  τοΟτο  *  Ανακρέοντα  μέν 
οΟταις  €ΐπ€ΐν,  'ίγωγ'  οοτ'  öv  *Αμαλθ(ης  βουλο(μην  κέρας  οοτ'  €τ€α  π€ν- 
τήκοντά  τε  καΐ  εκατόν  ΤαρτησσοΟ  βασιλ€θσαι\  Ήρόόοτον  bi  καΐ  τό  όνομα 
τοΟ  βασιλέως  καταγράψαι  καλέσαντα  Άργανθώνιον.  Wenn  Jemand 
behaupten  wollte,  Strabon  selbst  sei  die  Quelle  des  Irrthums,  so  wäre 
das  zwar  höchst  unwahrscheinlich,  aber  ein  zwingender  Gegenbeweis 
liesse  sich  kaum  fähren.     Vgl.  Plin.  N.  H.  VII  §  154.  156. 
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ganger  des  Phlegon  und  Lukianoe  unterlassen  hat,  seinen  Herodot 
nachzuschlagen^.  Dass  Lukianos  nicht  aus  Phlegon  geschöpft 
hahen  kann,  ist  klar,  da  er  einige  Einzelheiten  heihringt,  welche 
hei  diesem  fehlen.  Wenn  es  das  Zeitverhältniss  der  heiden 
Schriftsteller  znliesse,  wäre  dagegen  Nichts  gegen  die  Annahme 
einzuwenden,  Phlegon  hahe  den  Lukianos  benutzt.  Aus  dem- 
selhen  Autor,  wie  die  vorgenannten  Notizen,  ist  wahrscheinlich 
die  Angabe  über  Aristobulos  (o.  22)  geschöpft,  welche  sich  durch 
genaue  Einzelangaben  auf  das  Vortheilhafteste  von  ihrer  Umgehung 
abhebt*  nnd  in  letzter  Instanz  auf  einen  Zeitgenossen,  ver- 
muthlich  einen  Historiker  zurttckgehen  wird.  Man  muss  sich 
indessen  hüten,  das  Gleiche  ohne  Weiteres  bei  den  anderen  litte- 
rarischen Grrössen  vorausznsetzen,  von  denen  Anekdoten  in  Bezug 
auf  ihren  Tod  erzählt  werden.  Es  handelt  sich  vielmehr  bei 
diesen  meist  um  allbekannte,  zum  Theil,  wie  bei  Sophokles  (c.  24), 
nachweislich  erfundene  Greschichtchen,  welche  unser  Grammatiker' 
ans  seinem  sonstigen  Wissen  zum  Schmuck  seiner  trockenen  Auf- 
zählung hinzugefügt  hat.  Wie  die  Dinge  liegen,  müssen  wir 
zunächst  annehmen,  dass  der  ganze  Rest  des  Buches,  soweit  sich 
nicht  das  Gegentheil  erweisen  lässt,  entweder  von  dem  Verfasser 
selbst  zusammengetragen  oder  ans  einer  von  seiner  ersten  ver- 
schiedenen Quelle  übernommen  ist.  Für  unseren  Zweck  ist  es 
gleichgiltig,  wie  man  sich  in  dieser  Frage  entscheidet,  es  kommt 
vielmehr  darauf  an,  festzustellen,  ob  seine  Angaben  auf  Ueber- 
lieferung  beruhen  oder  errechnet  sind.  Da  sich  das  Letztere  für 
Hellanikos  ergeben  hat^,  so  spricht  dafür  von  vornherein 
eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit,  und  diese  Wahrscheinlichkeit 
wird  dadurch  verstärkt,  dass  die  Angaben  in  unserem  Buche  ausser- 
ordentlich häufig  von  der  sonstigen  Ueberlieferung  wie  von  dem 
Ergebniss  historischer  Erwägungen  abweichen.  Bestätigt  wird 
unser  früheres  Ergebniss  durch  die  Angabe  über  Pherekydes 
(c.  22),  der  unmittelbar  neben  Hellanikos  genannt  wird  nnd  dem 
ebenso  viele  Jahre  zugetheilt  werden,  wie  diesem.  Der  Text 
spricht  zwar  vom  Syrier,  aber  gemeint  ist  ohne  Zweifel  mit  einer 
häufigen  Verwechselung  der  Lerier,  da  an  der  betreifenden  Stelle 


^  Asinias  Pollio  bei  Valerius  Maximus  ΥΙΠ  13  ext.  4  giebt  dem 
Arganthonios  130  Jahre,  Silius  III  298  nicht  weniger  als  300. 
'  Ueber  den  ebenda  erwähnten  Polybios  siehe  unten. 
'  Denn  das  war  der  Mann;  vgl.  Bergk  aaO.  S.  17. 
*  Bheinisches  Museum  1906  S.  475. 
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die  Historiker  und  nicht  die  Philosophen  behandelt  werden. 
Pherekydes  nun  wird  von  Eusebios  ins  Jahr  Abrahame  1562 
gesetzt  (so  der  Armenier  und  die  Mehrzahl  der  Hss.  des  Hiero- 
nymus),  dh.  in  das  11.  Jahr  des  Perdikkas.  Nimmt  man  dieses 
Jahr  als  die  Ahme  des  Pherekydes,  so  fällt  seine  Geburt  in  das 
Jahr  1522,  dh.  in  die  Regierung  Alexandere  I.  Vom  Regierungs- 
antritt Alexanders  I.  im  Jahre  498  v.  Chr.  bis  zum  Tode  des 
Perdikkas  im  Jahre  413  aber  sind  genau  85  Jahre.  £e  lagen 
analoge  Daten  vor,  wie  bei  Hellanikos ;  es  musste  also  auch  das 
gleiche  Resultat  herauskommen. 

£in  ähnliches  Paar  bilden  Athen odoros  von  Tarsos  und 
Apollodoros  von  Pergamon  (c.  21.  23).  Diese  beiden  Lehrer 
des  Augustus  erhielten  jeder  82  Jahre,  da  man  ihre  Akme  in  das 
1.  Regierungsjahr  des  Augnetus  verlegte^  und  sie  bis  zum  Ende 
seiner  Regierung  leben  Hess.  Gerechnet  ist  dabei  nach  Art  der 
Chronographen  so,  dass  als  1.  Jahr  des  Augustus  dasjenige  an* 
gesehen  wurde,  welches  auf  den  Tod  der  Kleopatra  folgte,  und 
das  Jahr  14  n.  Chr.  als  das  1.  des  Tiberius  betrachtet  wurde. 
Dass  der  Ansatz  für  beide  Männer  nicht  zutrifft,  ist  kein  Grund 
dagegen,  dass  der  falsche  Lukian  so  gerechnet  hat. 

Immer  aber  hat  unser  Autor  nicht  gerechnet.  Es  gab  eine 
allgemein  feststehende,  nie  bestrittene  Angabe  über  die  Zahl  der 
Jahre,  welche  Piaton  erreicht  hatte,  und  die  einem  Manne,  der 
diesen  Philosophen  ΐ€ρώτατος  nennt,  ohne  alle  Frage  geläufig 
war;  wir  finden  die  81  Jahre  auch  hier  (c.  21). 

Ingleiohen  scheint  er  die  85  Jahre  des  Karneades  über- 
liefert gefunden  zu  haben,  da  Apollodor  bei  Laertios  Diogenes  IV 
9,  65  dieselbe  Zahl  giebt.  Und  da  Censorinus  de  die  natali  c.  15 
und  Plinius  N.  H.  VII  §  156  die  Lebenszeit  des  Gorgias  gleich• 
falle  auf  108  Jahre  angeben,  so  war  ihm  auch  vielleicht  das  über- 
liefert. Es  ist  das  um  so  wahrscheinlicher,  da  er  nicht  nur  erzählt 
(c.  23),  Gorgias  sei  durch  Enthaltung  der  Nahrung  gestorben, 
sondern  auch  eine  hübsche  Anekdote  von  dem  uralten  Manne 
beibringt.  Er  scheint  also  einen  ausführlichen  Bericht  über  die 
letzten  Tage  des  Gorgias  irgendwoher  gekannt  zu  haben. 

Die  Angabe  über  Isokrates  (c.  23),  der  π€ρι  ίτϊ]  ενός 
όποδέοντα  εκατόν  γεγονώς  gestorben  sein  soll,  ist  ein  merk- 
würdiges Mittelding  zwischen  Ueberlieferung  und  Rechnung.  Die 
Quelle  für  Lukianos  ist  nämlich,  wie  sich  aus  den  Angaben  über 


1  Hieronymus  setzt  Apollodoros  in  das  Jahr  1953  Abrahame. 
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Zeit  and  Umstände  dee  Todes  ergiebt,  dieselbe,  auf  welche  der 
falsche  Plutarch  im  Leben  der  10  Redner  p.  827  £  zurückgeht. 
Bei  diesem  heisst  es  bekanntlich,  nachdem  er  die  betreffenden 
Vorgänge  zwar  weitläuftiger,  aber  sonst  mit  den  Makrobiern 
tibereinstiramend  erzählt  hat,  Isokrates  sei  gestorben :  οκτώ  κα\ 
ένενήκοντα  Ιτη  βίους  ή  ώς  τίνες  εκατόν.  Aus  diesen  beiden 
Angaben  über  sein  Alter  hat  dann  Lukian  das  Mitte)  gezogen» 
was  er  durch  sein  π€ρ(  andeutet. 

Wenn  aber  gar  Nichts  über  die  Lebensdauer  eines  Mannes 
überliefert  war,  als  dass  er  sehr  alt  geworden,  so  standen  dem 
antiken  Rechner  verschiedene  Hilfsmittel  zu  Gebote.  Er  konnte, 
wenn  er  das  Todesjahr  kannte,  mit  der  Akme  operiren,  er  konnte, 
wie  wir  das  bei  Hellanikos  und  Pherekydes  gesehen  haben,  die 
Königelisten  verwerthen,  er  konnte  endlich  an  gewisse  chrono- 
logisch festliegende  Ereignisse  anknüpfen,  vor  oder  nach  denen 
der  Tod  des  betrefiPenden  Mannes  gefallen  sein  musste.  Gar  nicht 
selten  konnte  er  glauben,  durch  eine  Combination  mehrerer  dieser 
Methoden  zum  Ziele  zu  gelangen.  Wir  werden  demnach  ver• 
suchen  müssen,  ob  die  Zahlen  in  den  Makrobiern  auf  solche 
Weise  gewonnen  werden  können.  Hat  der  Autor  gerechnet»  so 
bediente  er  sich  dabei  natürlich,  wie  Andere  in  ähnlichen  Fällen, 
irgend  einer  in  Tabellenform  abgefassten  Chronik^. 

Beginnen  wir  mit  den  beiden  Gesetzgebern  Lykurgoe  and 
So  Ion.  Die  Gesetzgebung  des  Lykurgos  setzt  Eusebios  in  das 
Jahr  Abrahame  1198^.  Ein  zweites  Ereigniss,  bei  dem  Lykurgos 
betheiligt  war,  war  die  Gründung  der  olympischen  Spiele,  die 
ins  Jahr  Abr.  1241  fällt.  Seine  Akme,  sein  40.  Lebensjahr, 
war  also  auf  1108  anzusetzen,  sein  Tod  nach  1241.  Es  scheint 
üblich  gewesen  zu  sein,  in  solchen  Fällen  das  nach  einem  be- 
kannten Datum  zu  fixirende  Ereigniss  um  ein  einziges  Jahr  von 
diesem  zu  trennen,  wie  denn  zB.  Eusebios  die  Belohnung  Herodote 
in  Athen  ein  Jahr  vor  die  Gründung  von  Thurioi  setzt ';  der 
Tod  des  Lykurgos  war  danach  dem  Jahre  Abr.  1242  zuzuweisen. 


1  Vgl.  Rohde,  Kleine  Schriften  I  S.  137  (=  Rhein.  Mus.  ΧΧΧΠ1 
S.  182). 

'  Eagebios  hat  bekanntlich  noch  einen  anderen  Ansatz  für  die 
Gesetzgebung,  1223  Abr.,  den  er  auf  ApoHodor  zurückführt.  Es  ist 
das  wieder  ein  Beweis,  dass  die  Angaben  der  Makrobicr  nicht  auf 
Apollodor  zurückgehen.  Vgl.  übrigens  Rohde  Kl.  Sehr.  I  S.  258  fr.(s  Rh. 
Mus.  XXXVI  S.  524  ff.). 

*  Vgl.  meine  Aueführungen  im  Philologus  XLI  S.  71. 
Bhein.  Uns.  f.  PhUol.  M.  F.  LXII.  28 
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Von  1158  bis  1242  aber  sind,  wenn  man,  wie  in  der  Cbrono- 
grapbie  üblich,  volle  Jahre  rechnet,  85  Jahre,  und  so  viele  giebt 
Lttkianos  dem  Lykorgos  (c.  28). 

So  Ion  soll  100  Jahre  alt  geworden  sein  (o.  18).  Seine 
Gesetzgebaug  fällt  nach  Easebioe  in  das  Jahr  1426  Abr.  (so 
Arm.,  1421,  1422,  1423  Hieron.;  die  47.  Olympiade  giebt  auch 
Suidae  8.  V.  Σόλων).  Gestorben  ist  Solon  fraglos  unter  Kyros, 
mochte  man  ihn  bald  nach  der  ersten  Tyrannis  des  Peisistratoe 
sterben  lassen  oder,  etwa  wegen  der  Zusammenkunft  mit  Kroesos, 
noch  mit  Herakleides  συχνόν  χρόνον  leben  lassend  Kyros'  Tod 
trat  im  Jahre  1486  Abr.  ein ;  wenn  daher  Solon  1426  ein  Alter 
von  40  Jahren  hatte,  so  wäre  er  beim  Tode  des  Kyros  100  Jahre 
alt  gewesen. 

Freier,  in  der  Art  wie  bei  Hellanikos,  ist  die  Akme  ver- 
wendet und  mit  den  Königslisten  combinirt  worden  bei  den  beiden 
anderen  Hundertjährigen  (c.  18).  Pittakos  war  mit  seinem 
Siege  über  Phrynon  unter  dem  lydischen  Könige  Aiyattes  an- 
gesetzt (1410  Abr.  bei  Eusebios).  Nahm  man  dieses  Jahr  für 
seine  Akme,  so  fiel  seine  Geburt  in  die  Regierungszeit  des  Ardys. 
Dieser  begann  1354  Abr.  zu  regieren,  Aiyattes  starb  1454  Abr. ; 
damit  ergaben  sich  100  Jahre  als  Lebenszeit  des  Pittakos. 

Bei  Thaies  dagegen  war  der  feste  Ausgangspunkt  das 
Todesjahr.  Als  solches  nahm  man  nach  dem  oben  erwähnten 
Princip  das  Jahr  nach  dem  Falle  von  Hardes  (1470  Abr.  bei 
£useb.),  der  ja  ein  beliebtes  Epochenjahr  bildete.  Nun  gehört  die 
von  Thaies  vorausgesagte  Sonnenfinsterniss  nach  Eusebios  in  das 
Jahr  Abr.  1433  (so  Arm.,  1432  oder  kurz  vorher  Hieron.). 
Setzte  man  dahin  die  Akme,  so  kam  man  für  die  Geburt  auf  das 
Jahr  1393,  db.  in  die  Kegierung  des  Makedonierkönigs  Philippos. 
Dieser  begann  im  Jahr  Abr.  1371  zu  regieren,  und  so  ergaben 
sich  100  Jahre  als  die  Lebenszeit  des  Thaies.  Wenn  Synkellos 
p.  402  Bonn,  ihm  über  100  Jahre  giebt,  so  ist  das  eine  Folge 
der  alten  Confusion,  vermöge  deren  Eusebios  und,  wie  hieraus 
klärlich  zu  ersehen,  auch  Afrikanos  zum  Jahr  1377  bemerkte: 
Θαλής  ό  *ΕΕαμύου  Μιλήσιος  πρώτος  φυσικός  φιλόσος>ος  έγνα)- 
ρί2[€Τ0^.     Denn  dann    uiusste   Thaies  natürlich    erheblich   früher 


1  Vgl.  Rohde,  Kl.  Schriften  I  S.  138  f.  (=  Rh.  M.  XXXIII  S.  183). 

s  Vgl.  Diele  im  Rhein.  Mue.  XXXI  S.  1Γ)  ff.  und  Rohde  ebenda 
XXXIII  S.  211  f.  (=  Kleine  Schriften  1  S.  h\9),  Rohde  irrt  jedoch, 
wenn  er  meint,   'die  lleberlieferung'  habe  Thaies  100  Jahre  gegeben. 
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geboren  sein.  Die  von  Lnkianos  benutzte  Tabelle  echeint  also 
diesen  Fehler  niobt  aufgewiesen  zu  haben. 

Ganz  ähnlich  verfährt  nun  uneer  Mann  in  anderen  Fällen. 
Ana'kreon  soll  85  Jahre  gelebt  haben  (c.  26).  Seine  Akme 
wird  bei  Eneebios  in  1486  Abr.  gesetzt.  Diese  Zahl  ist  als  die 
richtige  gegenüber  der  des  Armeniers  zu  betrachten,  dessen 
Hss.  1482  geben,  da  die  Akme  des  Anakreon  durch  die  Tyrannis 
des  Polykrates  bestimmt  wird  (vgl.  Suidas  s.  v.  Ανακρέων),  der 
seinerseits  ans  guten  Gründen  gleichzeitig  mit  Kambyses  angesetzt 
wurde,  dessen  1.  Jahr  =  1487  Abr.  ist.  In  der  dem  Lnkianos 
vorliegenden  Tabelle  wird  vermuthlioh  Anakreon  gradezu  in  dieses 
Jahr  gesetzt  worden  sein;  bei  Hieronymus  ist  er  möglicherweise 
durch  Platzmangel  um  ein  Jahr  verschoben.  Die  Geburt  des 
Anakreon  fiele  somit  in  das  Jahr  1447.  Anakreons  Leben  reichte 
jedoch  auch  noch  tief  in  die  Zeit  des  Dareios  hinein,  da  uns 
Suidas  berichtet,  er  sei  zur  Zeit  des  Aufstandes  des  Histiaeos 
von  Teos  nach  Abdera  übergesiedelt.  Das  Ende  des  Dareios 
aber  fallt  in  das  Jahr  1531  Abr.,  folglich  waren  dem  Anakreon 
85  Jahre  zuzuweisen. 

Timaeos  wurde  angeblich  96  Jahre  alt  (c.  22).  Seine 
Akme  wurde  mit  der  Tyrannis  des  Agatbokles,  der  ihn  ver- 
bannt hatte,  gleichgesetzt  (1694  Abr.  bei  Eusebios),  sein  Tod  in 
das  Jahr  vor  dem  Ausbruch  des  ersten  punisohen  Krieges  ver- 
legt, den  sein  Werk  nicht  mehr  behandelte,  folglich  in  das  Jahr 
Abrahame  1749  (nach  dem  Armenier)^. 

Nach  seiner  Akme  ist  auch  Xenophanes  berechnet  worden, 
der  91  Jahre  alt  geworden  sein  soll  (c.  20),  aber  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  länger  gelebt  hat.  Man  verlegte  nämlich  seine 
Blüthe  in  das  Jahr  der  Gründung  von  Elea',  die  bekanntlich  in 
die  60.  Olympiade,  di.  in  das  Jahr  536  v.  Chr.  fällt.  51  Jahre 
später  kommen  wir  in  das  Jahr  485  v.  Chr.,  di.  in   das  Todes- 


Das  thon  bloss  die  Makrobier.  Vgl.  Zeller,  Philosophie  der  Griechen  I  ^ 
8.  181.     Das  Chroniken  paschale  p.  268  Bonn,  giebt  ihm  91  Jahre. 

^  Die  Zahlen  für  die  Tyrannis  des  Agathokles  und  für  den  Aus- 
bruch des  ersten  panischen  Krieges  sind  bei  Eusebios  verschoben.  Das 
ist  für  unsere  Zwecke  indess  gleichgiltig,  da  sie  beide  gleich  massig 
verschoben  sind.  Die  Tyrannis  des  Agathokles  ist  mit  seinem  ersten 
kriegerischen  Auftreten  gleichgesetzt,  das  man  n)it  Grote,  History  of 
Greece  (18(59)  XII  p.  218  um  320  v.  Chr.  ansetzen  muss. 

a  Vgl.  Diels  im  Rhein.  Mus.  XXXI  S.  21  ff.  Rohde,  Kleine 
Schriften  I  S.  77.  143  (χ=  Rhein   Mus.  XXXVl  S.  541.  XXXIII  S.  188). 
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jähr  des  Dareios  Hystaepis.  Der  Rechner  nahm  aleo  an,  dass 
Xenophanee  unter  dieser  Regierung  gestorhen  sei. 

Ebenso  steht  es   mit   Simonides    von    Keoe,    der    nach 

0.  26  über  90  Jahre  alt  wurde.  Dieser  unbestimmte  Ansatz 
erklärt  sich  auf  folgende  Weise.  Nach  Suidas  s.v.  wäre  von  Simo- 
nidee verfasst  ή  Καμβύσου  κα\  Δαρείου  βασιλεία,  καΐ  ΞΙρϊου 
ναυμαχία  και  ή  έττ'  Άρτ€μισ{ψ  ναυμαχία  μελικώς,  ή  V  έν  Σαλα- 
μΐνι  br  ελεγείας.  Wir  brauchen  diese  Worte  hier  nicht  zu  inter- 
pretiren  ^ ;  wie  immer  sie  aufgefasst  oder  emendirt  werden  mögen : 
was  sie  besagen  sollen,  musste  nach  dem  gewöhnlichen  Schema 
veranlassen,  die  Akme  des  Simonidee  auf  das  erste  Regierangs- 
jahr des  Kambyses  zu  fixiren.  Der  Dichter  musste  dann  weiter 
die  Persika  überlebt  haben.  Da  nun  Kambyses  529  v.  Chr.  zur 
Regierung  kam,  hatte  Simonides  also  über  90  Jahre  gelebt. 

Endlich  wird  man  auch  die  82  Jahre,  welche  dem  Era- 
tosthenes  zugetheilt  werden  (c.  28),  als  Resultat  einer  Rech- 
nung betrachten  dürfen,  zumal  da  ihm  Suidas  s.  v.  nur  80  Jahre 
zuschreibt  und  Censorinus  (de  die  natali  c.  15)  81  ^.  Der  gegebene 
Punkt   für    die  Fixirung   der  Bitithe   des  Eratosthenes    war   das 

1.  Jahr  des  Ptolemaeos  Euergetes,  di.  das  Jahr  1771  Abr.,  da 
ihn  dieser  König  von  Athen  nach  Alexandrien  berufen  hatte. 
Mit  der  Geburt  kam  man  danach  auf  das  Jahr  1731  Abr.,  db. 
in  das  1.  Regierungsjahr  des  Ptolemaeos  Philadelphos.  Bei 
Eusebios  ist  dieses  Jahr  freilich  das  89.  des  Ptolemaeos  Lagi, 
allein  der  Ansatz  des  Eusebios  ist  irrig,  indem  er  Ptolemaeos 
Lagi  bis  zu  seinem  Tode  im  Jahre  283  v.  Chr.  regieren  lässt, 
während  dieser  doch  bereits  2  Jahre  vorher  abgedankt  hatte.  Und 
dass  es  sich  so  verhielt,  wusste  der  Verfasser  der  Makrobier 
genau;  er  erwähnt  es  selbst  c.  12.  Nun  sagt  Suidas  von  Era- 
tosthenes: μετεπέμφθη  bk  Ü  Αθηνών  υπό  τοΟ  τρίτου  Πτο- 
λεμαίου κα\  οιέτριψε  μέχρι  τοΟ  πέμπτου.  Danach  war  vermuth- 
lieh  in  der  Tabelle  der  Tod  des  Eratosthenes  zum  1.  Jahre  des 
Ptolemaeos  V.  Epiphanes  verzeichnet.  Nach  seinem  sonstigen 
Verhalten  könnten  wir  allerdings  erwarten»  Lukianos  hätte  dem 
Eratosthenes    noch    die   ganze  Regierungszeit    dieses  Königs  zu- 


»  Das  Material  giebt  Flache  Heeychios  p.  197,  Nr.  732. 

*  Ob  diese  Angabe  ihrerseite  etwas  Anderes  ist,  als  das  Resultat 
einer  Rechnunj?,  ist  die  Frage.  Denn  wenn  Suidas  sagt:  έτ^χθη  bi 
pK?'  όλυμπιάδι  καΐ  *Τ€λ€θτησ€ν  π'  ^τών  Τ€Τονώς,  βο  braucht  man 
daraus  bloss  zu  schliessen,  dass  die  Geburt  des  Kratosthenes  in  die 
126.  Olympiade  gesetzt  wurde,  und  sein  Tod  in  die  4o\ 
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gelegt;  allein  dann  wäre  er  viel  über  100  Jahre  alt  geworden,  und 
dass  dae  nicht  zutraf,  wird  Lukianos,  der  selbst  ein  Grammatiker 
war,  doch  wohl  gewnsst  haben.  Er  nahm  daher  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  das  1.  Jahr  des  Ptolemaeos  Epiphanes  für 
das  wirkliche  Todesjahr.  Damit  bekämen  wir  aber,  wird  man 
einwenden,  nicht  82,  sondern  84  Jahre  für  Eratosthenes,  da 
Eusebios  das  1.  Jahr  des  Ptolemaeos  V.  mit  dem  Jahre  1814  Abr. 
gleichsetzt.  Dieser  Einwand,  plausibel  wie  er  klingt,  ist  doch 
nicht  stichhaltig.  Denn  Gutschmid  hat  gezeigt  ^,  dass  bei  Eusebios 
in  der  Liste  der  alexandrinischen  Könige  noch  ein  zweiter  Fehler 
vorliegt,  indem  dem  Ptolemaeos  ΙΠ.  2  Jahre  zu  viel  zugeschrieben 
werden.  Wenn  man  diese  beiden  Jahre  streicht,  ist  Alles  in 
Ordnung,  und  es  ergiebt  sich  nur,  dass  die  Lukianos  vorliegende 
Tabelle  auch  von  diesem   Fehler  frei  war. 

In  zahlreichen  anderen  Fällen  war  der  gegebene  Ausgangs- 
punkt das  Todesjahr.  Von  hier  aus  wurde  dann  mit  Hilfe  von 
allerlei  Gleichzeitigkeiten  zurück  gerechnet. 

Xenokrates  soll  84  Jahre  gelebt  haben  (c.  20).  Er  über- 
nahm die  Schule  nach  Eusebios  im  Jahre  Abr.  1678  (so  der 
Armenier  und  der  Middlehillensis  des  Hieron.)  und  hatte  ihre 
Leitung  25  Jahre  inne  ^.  Er  starb  mithin,  wenn  man  ganze  Jahre 
rechnet,  im  Jahre  1702  Abr.  Seine  Akme  hatte  man  wegen  der 
bekannten  Abweisung  der  Anerbietnngen  Alexanders,  von  der 
Suidas  s.  v.  Ξενοκράτης  spricht,  Veranlassung,  unter  diesen  König 
zu  setzen.  Alexanders  Regierung  beginnt  im  Jahre  1681  Abr.; 
40  Jahre  rückwärts  führen  auf  1641,  dh.  auf  die  Regierung  des 
Amyntas,  der  seinerseits  1618  Abr.  zu  regieren  begann.  Von 
1618  bis  1702  sind  84  Jahre. 

Zenon  der  Stoiker  soll  98  Jahre  gelebt  haben  (o.  19),  wie 
auch  bei  Laertios  Diogenes  VII  1,  28  steht.  Die  Zahl  ist  falsch, 
da  wir  doch  allen  Grund  haben,  seinem  Lieblingssohüler  Persaeoe 
zu  glauben,  der  ihn  nur  das  72.  Jahr  erreichen  Hess  (Diog.  aaO.). 
Sie  ergab  sich  indessen  aus  der  Angabe  des  Apollonios  von 
Tyros  (ebenda),  dass  Zenon  58  Jahre  der  Schule  vorgestanden 
habe.  Setzte  man  nämlich  die  Gründung  der  Schule  in  seine 
Akme,  so  ergaben  sich  die  98  Jahre  von  selbst.  Die  Notiz  aus 
Apollonios  wird  in  der  von  Lukianos  benutzten  Geschichtstabelle 
bei  Gelegenheit    des  Todes    des  Zenon    beigeschrieben    gewesen 


1  Kleine  Schriften  I  S.  453. 

s  Vgl.  Zeller,  Philosophie  der  Griechen  U«  S.  988. 
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sein.  Der  Tod  Zenons  trat  im  Jahre  Abr.  1753  ein.  Wie  eich 
aus  dieeen  Daten  dann  weiter  die  99  Jahre  von  Zenone  Nach- 
folger Kleanthee  ergaben,  ist  von  Rohde^  Gomperz*  and  Zeller' 
zur  Genttge  auseinandergesetzt  worden,  so  daee  es  als  überflüeeig 
erscheint,  hier  noch  einmal  darauf  zurückzukommen. 

Chrysippos,  der  dritte  in  der  Reihe,  soll  es  auf  81  Jahre 
gebracht  haben  (o.  20).  Die  Zahl  ist,  obwohl  ihn  auch  Valerius 
Maximus  VII  8  ext.  10  noch  im  80.  Jahre  achreiben  läset,  wahr- 
scheinlich falsch.  Nach  ApoUodor  bei  Diogenes  ΥΠ  7, 184  und 
nach  Suidas  s.  v.  starb  er  in  der  143.  Olympiade,  73  Jahre  alt, 
und  das  wird  richtige  Ueberlieferung  sein,  da  wir  Apollodor  für 
gut  unterrichtet  über  die  stoischen  Sohulhäupter  halten  dürfen. 
Seine  Blütbe  Hess  sich  am  Einfachsten  unter  Ptolemaeos  £aer- 
getes  ansetzen,  da  er  die  Einladung  zu  diesem  ablehnte  (vgl.  was 
oben  über  Xenokrates  gesagt  ist)^.  Die  Regierung  des  Ptolemaeos 
Euergetes  beginnt  1771  Abr.  Setzte  man  dieses  Jahr  »  dem 
40.  des  Chrysippos,  so  war  1811  Abr.,  dh.  das  letzte  Jahr  der 
143.  Olympiade,  das  81.  Lebensjahr  des  Chrysippos. 

Auch  Stesichoros  ist  nach  dem  Todesjahr  berechnet^ 
Er  starb  nach  Hieronymus  1462  Abr.,  womit  die  Angabe  des 
Suidas  8.  y.,  dass  er  in  der  50.  Olympiade  gestorben  sei,  über- 
einstimmt. Nun  wird  die  Blüthe  des  Stesichoros  gleich  gesetzt 
derjenigen  der  Sappho  (Suidas  s.  v.  Σαπςχίι).  Diese  aber  setzt 
Hieronymus  auf  1417.  Wenn  nun  Stesichoros  damals  40  Jahre 
alt  war,  so  hatte  er  bei  seinem  Tode  das  85.  Lebensjahr  erreicht. 
Den  Ansatz  der  Blüthe  des  Stesichoros  bei  Eusebios  wage  ich, 
um  das  nebenbei  zu  bemerken,  nicht  zu  erklären,  da  der  Arme- 
nier iind  Hieronymus  hier  zu  sehr  τοη  einander  abweichen,  und 
jeder  dieser  Ansätze  eine  eigene  Erklärung  zulässt. 

Auch  die  unerhörte  und  von  aller  sonstigen  Ueberlieferung 
abweichende  Behauptung,  Sophokles  sm  95  Jahre  alt  geworden 
(o.  24),  scheint  sich  so  erklären  zu  lassen.     Unser  Mann  kannte 


ι  Rhein.  Mus.  XXXIII  S.  622  ^  Kleine  Schriften  I  S.  189  ff. 

«  Rhein.  Mue.  XXXIV  S.  154  ff. 

Β  PbiloBophie  der  Griechen  III>  8    .if). 

^  Dass  es  sich  um  PtoleroaeoB  Euergetes  handelt,  nicht,  wie 
Diogenes  VII  6, 177.  7, 185  angiebt,  um  Philopator,  hat  SueemihI,  Ge- 
schichte der  alexandrtnischen  Litteratur  I  S.  73  f.  bewiesen. 

6  Das  Material  bei  Rohde,  Kleine  Schriften  I  S.  155  ff.  (=r  Rhein. 
Mus.  ΧΧΧΙΠ  S.  198  ff.). 
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allerlei  Anekdoten  in  Bezog  auf  den  Tod  des  Sophokles.  Warum 
soll  ihm  oder  seinem  Gewährsmann  nicht  auch  die  von  dem  ano- 
nymen Biographen  p.  134,  74  ff.  West,  erzählte  Geschichte  von 
der  Betheiligung  des  Lysander  an  der  Bestattung  des  Sophokles 
bekannt  gewesen  sein  ?  ^  Danach  musste  er  den  Tod  des  Dichters 
in  die  Zeit  der  Belagerung  Athens  durch  Lysander,  also  in  das 
Jahr  404  y.  Chr.  setzen.  Nun  wusste  er  natürlich  weiter,  dass 
Sophokles  als  halber  Knabe  an  der  Siegesfeier  für  die  Schlacht 
von  Salamis  Theil  genommen  hatte ;  diese  Schlacht  fiel  unter  die 
Regierung  Alexandere  I.  von  Makedonien:  in  diese  war  folglich  die 
Geburt  des  Sophokles  zu  setzen.  Da  nun  Alexander  498  v.  Chr. 
zur  Regierung  kam,  so  ergab  sich  für  Sophokles  ein  Lebensalter 
von  95  Jahren. 

Philemon  ist  angeblich  97  Jahre  alt  geworden  (c.  25). 
Sein  Tod  erfolgte  im  Chremonideischen  Kriege,  also  263  v.  Chr. 
Er  war  etwas  älter,  als  Menander  (Suidas  s.  v.  Φιλήμαιν).  Den 
ersten  Sieg  des  Menander  setzt  Eusebios  in  das  Jahr  Abr.  1696 
(Hier.)  oder  1695  (Arm.).  Wer  dann  nach  dem  bekannten  Recept 
(oben  S.  425)  die  Blütbe  des  Philemon  in  das  Jahr  vorher  ver- 
legte, kam  mit  der  Geburt  in  die  Anfänge  der  Regierung  des 
Philippoe.  Dieser  begann  360  v.  Chr.  zu  regieren,  und  von  da 
bis  363  sind  97  Jahre. 

Zuweilen  sind  die  Makrobier  auch  voraussichtlich  von  einem 
Todesjahr  ausgegangen,  das  uns  unbekannt  ist,  das  wir  jetzt  aber, 
nachdem  wir  die  Methode  unseres  Autors  kennen  gelernt  haben, 
aus  dem  Buche  berechnen  können.  Po  tarn  ο  η  von  Mitylene 
starb  ohne  Frage  unter  Tiberius.  Die  -  Makrobier  geben  ihm 
91  Jahre.  Seine  Akme  Hess  sich  bestimmen  aus  seinem  Wett- 
streit mit  Theodoros  von  Gadara*.  Theodoros  aber  wird,  wahr- 
scheinlich eben  wegen  dieses  Wettstreits,  der  zu  seiner  Berufung 
als  Lehrer  des  Tiberius  führte,  bei  Eusebios  zum  Jahre  Abr.  1984 
als  berühmt  bezeichnet.  Nahm  man  dieses  Jahr  für  die  Akme 
auch  des  Potamon,  so  wäre  dieser  1944  geboren;  er  wird  also 
wohl  2035  Abr.,  dh.  im  6.  Jahre  der  Regierung  des  Tiberius 
gestorben  sein. 

» 

1  Die   ursprüngliche   Form   der   Erzählung   hat   Pausanias  I  21 

bewahrt.    Bei  ihm  ist  der  lakedamonieche  Befehlshaber  namenlos,  also 

wohl   einer   der   Commandanten   der  Truppen  iu  Dekeleia.    In   dieser 

Form  kann  das  hübsche  Geschichtcheu  einen  historischen  Kern  haben. 

*  Suidas  8.  V.  Θεόδωρος  Γαδαρεύς. 
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Vollkümmen  richtig  hat  dann  Roqnette,  De  Xenophontie 
vita  p.  7  f.  über  die  mehr  als  90  Jahre  geurtheilt,  welche 
Xenophon  zuertheilt  werden  (c.  21).  Wenn  Xenophon,  wie 
Roqnette  bewiesen  hat,  354  v.  Chr.  starb  und  nach  der  bekannten, 
aber  falschen  Erzählung  in  der  Schlacht  bei  Delion  mitkämpfte, 
80  mueste  er  im  Jahre  424  das  20.  Lebensjahr  überschritten 
haben,  also  bei  seinem  Tode  über  90  Jahre  alt  sein. 

Aehnlich  wird  es  sich  mit  Kritolaos  verhalten,  der  nach 
c.  20  über  82  Jahre  alt  wurde.  Hier  zeigt  schon  die  nichts 
weniger  als  runde  Zahl,  dass  wir  es  mit  einer  Berechnung  zu 
thun  haben.  Das  Todesjahr  des  Kritolaos  wird  bekannt  gewesen 
sein,  und  unser  Autor  hat  dann  für  irgend  ein  Ereigniss  in 
seinem  Leben  das  Alter  festgestellt,  das  er  damals  mindestens 
haben  musste.  Da  wir  aber  vom  Leben  des  Kritolaos  Nichte 
wissen  als  seinen  Geburtsort,  seine  Yorstandschaft  der  Schale 
und  seine  Gesandtschaft  nach  Rom,  so  sind  alle  weiteren  Com- 
binationen  müssig. 

Ich  hoffe,  dass  wir  nach  diesen  Vorgängen  auch  das  bisher 
strittige  Todesjahr  zweier  berühmter  Historiker  aus  den  Zahlen 
der  Makrobier  berechnen  können.  Die  Akme  des  Polybios 
bestimmte  sich  durch  die  Wegführung  der  1000  Achaeer  im 
Jahre  167  v.  Chr.  Ward  er  81  Jahre  alt,  so  musste  sein  Tod 
mithin  in  das  Jahr  127  fallen.  Das  stimmt  mit  allen  sicheren 
Thatsachen  im  Leben  des  Polybios  wohl  überein.  Man  könnte 
freilich  dagegen  einwenden,  dass  bei  Polybios  auch  die  Umstände 
des  Todes  angegeben  werden,  und  deshalb  die  Nachricht  der- 
sel5en  Quelle  zuweisen,  welche  für  die  Könige  und  Feldherrn 
benutzt  ist.  Nöthig  ist  das  indessen  nicht.  Wer  sich  zB.  die 
Angaben  des  Hieronymus  beim  Tode  berühmter  Männer  ansieht, 
den  wird  solche  Ausführlichkeit  auch  in  der  von  Lukianos  be- 
nutzten Geschichtstabelle  nicht  Wunder  nehmen.  Eusebios  ist  in 
solchen  Fällen  allerdings  sehr  einsilbig;  ich  finde  nur  zwei  Bei- 
spiele, die  sich  entfernt  denen  des  Hieronymus  vergleichen  Hessen. 
Immerhin  ist  es  möglich,  dass  bei  Polybios  das  von  ihm  erreichte 
Lebensalter  überliefert  war.  Schwerlich  dagegen  bei  Ρ  ο  sei- 
donios  von  Rhodos,  bei  dem  keinerlei  Nebenumstände  an- 
gegeben werden,  lieber  sein  Todesjahr  gehen  die  Ansichten  der 
Neueren  bekanntlich  sehr  auseinander.  Er  soll  es  auf  84  Jahre 
gebracht  haben  (c.  20).  Der  gegebene  Zeitpunkt  für  die  Fixirung 
seiner  Akme  ist  seine  Gesandtschaft  nach  Rom,  welche  er  in 
dem  Jahre  vor  dem  7.  Consulat  des  Marius,  also  87  v.  Chr.  an- 
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getreten  hat^.  War  er  damals  40  Jahre  alt  und  lebte  er  84  Jahre, 
80  mosa  er  44  (oder  43)  v.  Chr.  gestorben  sein.  Wer  Poeei- 
donioe  mit  Bake,  der  doch  nur  mit  Vernnithungen  operiren  kann, 
etwa  51  V.  Chr.  sterben  läent^,  mass  nicht  bloss  die  Angabe  des 
Suidas  verwerfen,  dass  er  unter  Marcellns  (51)  nochmals  nach 
Rom  gekommen  sei^  sondern  er  kommt  auch  mit  der  Angabe 
des  Athenaeos  XIY  p.  657  F  ins  Gedränge,  Strabon  bemerke  im 
7.  Buche,  er  habe  Poseidonios  noch  gekannt.  Die  ganze  Argu- 
mentation beruht  jedoch  auf  unserer  Stelle  des  falschen  Lukianos, 
der  für  das  Alter  des  Poseidonios  ebenso  gut  zu  niedrig  wie  zu 
hoch  gegriffen  haben  kann.  Müllers  Ansicht,  das  fr.  47  des 
Poseidonios  über  M.  Brutus  (Plut.  Brut.  c.  1)  beweise,  dass  er 
noch  nach  Caesars  Ermordung  geschrieben  haben  müsse,  ist  frei- 
lieli  unhaltbar,  aber  ebenso  unhaltbar  ist  die  Annahme,  welche 
Scheppig^  nicht  ohne  Bedenken,  bestimmter  Snsemihl  geäussert 
hat,  in  Ciceros  Tusculanen  V  37,  107  werde  Poseidonios  allem 
Anschein  nach  als  ein  damals,  dh.  im  Jahre  46  bereite  Ver- 
storbener behandelt.  Was  sagt  denn  Cicero?  'lam  vero  exiliuro, 
si  rerum  naturam,  non  ignominiam  nominis  quaerimus,  quantum 
tandero  a  perpetua  peregrinatione  differt?  in  qua  aetates  soae 
philosophi  nobilissimi  consumpserunt,  Xenocrates  Crantor,  Arce- 
silas  Lacydes,  Aristoteles  Theophrastus,  Zeno  Cleanthes,  Chry- 
sippus  Antipater,  Carneades  Clitomacbus,  Philo  Antioohus,  Pan- 
aetius  Posidonius,  innumerabiles  alii,  qui  semel  egressi  nnmquam 
domum  reverterunt.*  Müssen  die  damals  wirklich  ausnahmslos 
todt  gewesen  sein?  Genügte  es  nicht,  wenn  Poseidonios  damals 
80  alt  war  und  in  solchen  Verhältnissen,  dass  eine  Bückkehr 
nach  Apameia  ausgeschlossen  erschien?  Wenn  Jemand  berühmte 
Männer  des  19.  Jahrhunderts  aufzählend,  welche  ihren  Wohnsitz 
für  immer  von  der  Heimath  verlegt  haben,  Heine  und  Chamisso, 
Bonpland,  Agassiz  und  Burmeister,  Overbeck  und  Alma  Tadema, 


*  Plut.  Marius  c.  45.  Da  Marius  schon  im  Januar  86  starb,  muss 
die  Absendung  der  Gesandtschaft  in  das  Jahr  87  fallen,  wie  man  auch 
die  damaligen  römischen  Jahre  auf  juliauische  reduciren  möge. 

s  Zeller,  Philosophie  der  Griechen  ΠΡ  S.  572  f.  Susemihi,  Ge- 
schichte der  alexandrinisehen  Litteratur  Π  S.  131. 

^  Es  ist  immerhin  möglich,  dass  diese  Angabe  des  Suidas  auf 
einem  Irrthum  beruht;  sie  zu  verwerthen  ist  jedoch  keineswegs,  wie 
Susemihi  meint,  unmethodische  Harmonistik.  Dazu  sind  uns  zu  wenige 
Angaben  aus  dem  Leben  des  Poseidonios  erhalten. 

*  De  Posidonio  Apamaeensi  p.  13 
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Henzen  und  Theodor  Heyee,  Max  Müller  und  Lassen,  Karl 
Benedict  Haee  und  Heinrich  Weil  anführte:  wer  möchte  daraus 
schlieesen,  daes  der  ehrwürdige  Nestor  der  Philologen  bereite  zu 
seinen  Vätern  versammelt  sei?  Aus  dieser  Stelle  des  Cicero  ist 
mithin  Nichte  zu  schliessen,  und  damit  fällt  das  einzige  Argu- 
ment, welches  Scheppig  dafür  anzuführen  vermag,  dass  Posei- 
donios  schon  46  v.  Chr.  gestorben  sei.  Was  er  dann  weiter 
dafür  beibringt,  dass  Poseidonios  nicht  mehr  gelebt  haben  könne, 
als  sich  Cassins  anschickte,  Rhodos  zu  belagern,  ist  richtig,  aber 
da  diese  Belagerung  frühestens  erst  im  Herbst  43  begonnen  hat  \ 
ist  es  mit  unserem  Ansätze  des  Todes  von  Poseidonios  sehr  wohl 
verträglich. 

Anderswo  kommen  wir  vielleicht  wenigstens  zu  einem  un- 
gefähren Zeitansatze.  Kratinos  soll  97  Jahre  alt  geworden 
sein  (c.  25).  Seine  Blüthe  wird  von  Eusebios  zu  1564  Abr. 
angesetzt,  dh.  unter  Perdikkas;  40  Jahre  zurück  kommen  wir 
für  seine  Geburt  unter  die  Regierung  Alexanders.  Der  ist  indessen 
bei  Eusebios  im  Kanon  um  4  Jahre  verschoben,  indem  die  Schlacht 
von  Marathon  in  sein  12.,  statt  in  sein  8.  Jahr  gesetzt  wird^. 
Beginnen  wir  demnach  die  Regierung  des  Alexander  richtig  mit 
dem  Jahre  1518  Abr.,  so  kämen  wir  97  Jahre  später  auf  1615  Abr., 
dh.  nach  Eusebios  auf  das  letzte  Regierungejahr  des  Archelaos  II. 
Nun  wird  natürlich  kein  Verständiger  glauben,  dass  Kratinoe 
unter  diesem  Könige,  der  von  396 — 392  regiert  hat,  gestorben 
sei.  Aber  was  liegt  näher  als  die  Annahme,  Lukianos  oder  sein 
Vorgänger  habe  den  ersten  und  den  zweiten  Arohelaos  mit  einander 
verwechselt?  Wir  gewännen  also  auf  diese  Weise  eine  Deber- 
lieferungi  nach  der  Kratinoe  unter  Archelaos,  zwischen  413  und 
399  V.  Chr.  gestorben  wäre.  Wenn  es  in  den  Makrobiern  heisst, 
sein  Tod  falle  nicht  lange  nach  der  Aufführung  der  Πυτίνη,  so 
stammt  das  schwerlich  aus  einer  Geschichtetabelle,  sondern  aus 
der  alten  albernen  Orammatikererklärung  von  Aristophanes'  Frieden 
V.  701  ff.,  an  der  freilich  auch  ein  sonst  so  geschmackvoller 
Mann  wie  Christ  festhalten  zu  sollen  geglaubt  hat*. 


^  Vgl.  van  Gelder,  Geschichte  der  alten  Rhodier  S.  170. 

'  Das  itt  der  Grund,  warum  ich  bei  dieser  Renriemng  immer 
nach  Jahren  v.  Chr.  gerechnet  habe.  Vgl.  Gutsohmtd,  Kleine  Schriften 
I  S.  37. 

'  Griechische  Litteraturgeschichte*  S.295.  Zur  Sache  vgl.  Zielinski 
im  Rhein.  Mus.  XXXIX  S.  301  ff.  und  Müller-Strübing  in  Fleckeisens 
Jahrbüchern  1890  S.  513  ff. 
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Mit  vollkommener  Sicherheit  kann  man  eich  freilich  auf  dieses 
firgebniss  nicht  verlassen.  Es  könnte  sich  unter  Umständen  auch 
anders  verhalten.  Denn  dass  Epicharmos  gleichfalls  97  Jahre 
erhält  (o.  25),  legt  die  Vermuthung  nahe,  die  Berechnung  seiner 
Lehenszeit  müsse  auf  denselben  Daten  beruhen.  Es  ist  mehr 
als  misslichf  Epicharmos,  der  nach  La^rtios  Diogenes  Vlli  8,  78 
überhaupt  nur  das  90.  Jahr  erreicht  hat,  bis  413  v.  Ohr.  hernnter- 
zurücken,  wenn  er  wirklich,  wie  bei  Suidas  s.  v.  steht,  schon 
6  Jahre  vor  den  Περσικά  in  Syrakus  eine  Komödie  aufgeführt 
hat.  Wenn  wir  nun  bedenken,  dass  Sophron  bei  Suidas  in  die 
Zeit  des  Xerxes  gesetzt  wird,  so  liegt  es  nahe,  vorauszusetzen, 
dass  auch  die  Zeit  des  Epicharmos  nach  persischen  Königen 
berechnet  wurde.  Am  einfachsten  zu  datiren  war  er  nach  Hieron. 
Den  Anfang  der  Regierung  des  Hieron  setzt  Eusebios  in  das 
Jahr  1543  Abr.  ^,  wir  kommen  daher  mit  der  Geburt  des  Dichters 
in  die  Regierung  des  ersten  Dareios,  und  von  dessen  1.  Jahre 
bis  zum  letzten  des  Artaxerxes  Makrocheir  sind  grade  97  Jahre. 
Nun  könnte  in  der  That  Jemand  meinen,  wir  müssten  bei  Kra- 
tinus  ebenso  rechnen,  da  wir,  wenn  seine  Akme  auf  1524  an- 
gesetzt wird,  mit  seiner  Geburt  gleichfalls  in  die  Regierung  des 
Dareios  kommen.  Sein  Tod  wäre  dann  in  das  letzte  Regierunge- 
jahr des  Artaxerxes  gesetzt,  weil  er  μετ'  oö  πολύ  nach  der  Auf- 
führung der  ΤΤυτίνη  gestorben  sei.  Das  ist  jedoch  höchst  un- 
wahrscheinlich, da  die  ΤΤυτίνη  im  Jahre  423  v.  Ciir.  aufgeführt 
wurde,  Artaxerxes  aber  schon  spätestens  424  gestorben  ist. 

Es  würden  jetzt  noch  drei  Angaben  zu  untersuchen  übrig 
bleiben,  die  über  Hypsikrates,  Diogenes  von  Seleukeia 
und  den  Stoiker  Nestor.  Es  fehlt  jedoch  bei  diesen  allen  zu 
sehr  an  anderweitigen  Nachrichten  über  ihr  Leben,  als  dass  wir 
hoffen  könnten,  zu  irgend  einem  bestimmten  Resultat  zu  gelangen. 
Dass  auch  diese  Notizen  errechnet  seien  und  mithin  auf  Glaub- 
würdigkeit keinen  Anspruch  erheben  können,  wird  aber,  wenn 
unsere  Untersuchungen  nicht  ganz  verfehlt  sind,  Jeder  annehmen. 

Betrachten  wir  das  ganze  bisher  gewonnene  Ergebnies,  so 
ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  der  falsche  Lukian  diese  errech- 
neten Zahlen  schon  in  seiner  Tabelle  vorfand,  da  die  Verfasser 
derartiger  Tafeln  sich  ganz  gewiss  nicht  solcher  Mühe  unterzogen, 
welche  für  ihre  —  und  auch  für  ihrer  Benutzer  —  Zwecke  Nichts 


1  Die  Varianten  sind  unbedeutend  und  für  unseren  Zweck  gleich• 
giltig. 
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aasgegeben  hätte.  £&  wäre  demnach  anzunehmen ,  daee  unser 
Graecnlue  die  Rechnungen  eelbet  ausgeführt  hätte  und  folglich 
mit  Recht  zwischen  seiner  selbständigen  Arbeit  und  den  Samm- 
lungen seiner  Vorgänger  unterschiede.  Einer  solchen  Vermuthnng 
scheint  Gutschmid  zu  widersprechen,  der  in  seiner  Jenaer  Antritts- 
rede^ durchaus  zutreffend  ausführt:  'Wo  eine  Schrift  streng  nach 
bestimmten  sachlichen  Rubriken  disponirt  ist  oder  eine  streng 
chronologische  Reihenfolge  innehält,  werden  Stücke,  die  diese 
Ordnung  unterbrechen,  mit  untrüglicher  Sicherheit  als  fremde 
Zuthaten  aus  anderer  Quelle  zu  erkennen  sein'  und  dann  in  der 
Note,  ohne  auf  Einzelnheiten  einzugehen,  die  Makrobier  als  Bei- 
spiel anführt.  Es  ist  schwer  zu  sagen,  worauf  sich  diese  hin- 
geworfene Bemerkung  bezieht;  für  eine  Stelle  ist  sie  unzweifel- 
haft richtig.  Was  c.  17  über  Massinissa  und  Asander  stehty 
kann  nicht  aus  dem  vorher  und  nachher  benutzten  Isidoros  von 
Charax  stammen,  da  es  aus  der  sonst  hier  streng  festgehaltenen 
geographischen  Ordnung  herausfällt.  Anderswo  aber  ist  der* 
gleichen  in  unserer  Schrift  nicht  nachzuweisen.  Die  verschiedenen 
Personen  sind  nach  Berufekategorien  geordnet,  innerhalb  dieser 
Kategorien  aber  herrscht  eine  ziemlich  zufällige  Reihenfolge;  wir 
finden  weder  eine  sachliche  Anordnung  beobachtet,  noch  eine 
chronologische,  und  auch  die  erreichten  Altersstufen  gehen  ziem- 
lich wirr  durcheinander.  Wachsmuth^  hat  Gutschmid  miss- 
verstanden  und  spricht  seinerseits  von  'einigen  späteren  Zusätzen' 
welche  die  Schrift  erfahren  habe,  die  sich  sofort  durch  die  Stö- 
rung der  sonst  conseqnent  festgehaltenen  Ordnungsprinoipien  ver- 
riethen.  Dahin  rechnet  er  dann  die  Notiz  über  Xenophon  in 
c.  21  und  die  über  Lyknrgos  in  c.  28.  Allein  hier  liegt  nicht 
die  mindeste  Störung  vor.  Xenophon  ist  als  Sokratiker  zu  den 
Philosophen  gestellt  worden,  und  Lykurgos  steht  am  Ende,  weil 
er  wie  der  unmittelbar  vorhergehende  Eratosthenes  eine  Kategorie 
für  sich  bildet. 

Es  steht  dem  also  in  Wirklichkeit  Nichte  entgegen,  dass 
der  Autor  seine  Zahlen  in  ihrer  grossen  Mehrzahl  selbst  gefunden 
hat.  Was  die  von  ihm  benutzte  Chronik  betrifft,  so  hat  sich 
herausgestellt,  dass  sie  zwar  mehrfach  mit  der  des  Eusebios 
übereinstimmte,  aber  auch  in  manchen  Dingen  von  ihr  abwich• 
Sie  hatte  eine  andere  und  zwar  eine  bessere  Liste  der  makedo- 


1  Kleine  Schriften  I  S.  5  f. 

'  Einleitung  in  das  Studium  der  alten  Geschichte  S.  238. 
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nieeben  Könige,  und  sie  wich  in  der  Liste  der  Ptolemaeer  von 
diesem  ab;  sie  wies  aaeb  wobl  den  Febler  in  Bezug  auf  Tbales 
nocb  nicbt  auf.  Wer  ibr  Yerfaeser  war,  läset  sieb,  wie  mir 
scheint,  auch  feststellen.  Scbon  Ranke  bat  bekanntlicb  beobacbtet  ^, 
dass  Niemand  ans  der  Zeit  nach  Tiberius  erwäbnt  wird,  und  es 
fällt  auf,  wie  verbältnissmässig  viele  Personen  vorkommen,  welcbe 
zu  dem  kaiserlicben  Hause  in  irgend  welcher  Beziehung  gestanden 
haben.  Das  spricht  dafür,  dass  der  Verfasser  dieser  Chronik  mit 
Tiberius  oder  doch  nicht  lange  nachher  geschlossen  hat.  Danach 
liegt  der  Sohluss  nahe,  die  hier  benutzte  Chronik  sei  die  des 
Thallos  gewesen. 

Königsberg.  Franz  Rühl. 


^  PoUux  et  Lucianus  p.  17.     Ranke  schloss  daraus  fälacblicb  auf 
Abfassung    der    Makrobier    unter   Tiberius.      Rothsteius    Quaestione 
Lucianeae  sind  mir  unzugänglich. 


DIE  DORISCHE  KNABENLIEBE 

IHRE  ETHIK  UND  IHRE  IDEE 


Die  Enabenliebe  ist  eine  der  auffallendRten  Eigenthüralich- 
keiten  der  älteren  griechiechen  Cultur.  Ganx  ehrlich  and  anum• 
wunden  wird  dae  kaum  auegeeproohen,  aber  niemand  wird*8  leagnen. 
Um  80  mehr  mnee  man  sieh  billig  wundern,  wie  unsicher  die 
Stellang  der  Forscher  zu  ihr  ist.  Noch  ist  nicht  einmal  das 
Material  gesichtet,  noch  ist  nicht  versucht,  die  Päderastie  als 
staatliche  Institution  der  Dorer  in  ihren  Formen  zu  zeichnen,  in 
ihrem  Wesen  zu  verstehen.  Als  Problem  geschichtlicher  Er- 
kenntniss  ist  die  griechische  Enabenliebe  allein  von  Weloker  und 
C.  0.  Müller  aufgestellt^  aber  nur  eben  gestreift^,  seitdem  ist  sie 

*  Welcker  'Sappho  von  einem  herrschenden  Vorurtheil  befreit* 
S.  32  ff.  =  Kl.  Schrift.  Π  80  ff.  1823;  C.  0.  Müller,  Dorier  II«  (1844) 
S.  285-293.  Er  hat  richtig  empfunden  (S.  289  f.),  dass 'eine  solche 
das  ganze  Leben  durchdringende  Sitte  tiefer  wurzeln  muss,  als  auf 
einem  einzelnen  Institut,  einer  einzelnen  Ueberlegung'.  Und  treffend 
nrtheilt  (*r:  *dae8  diese  Empfindung  nicht  bloss  geistig,  daes  sie  auch 
sinnlich  war  .  .  .  war  durchaus  nothwendig  in  einer  körperliches  und 
geistiges  Dasein  noch  wenig  zu  trennen  gewohnten  Zeit*.  Schlieeslich 
kommt  er  dann  aber  doch,  verführt  durch  Xenophons  Schönfärberei 
und  durch  seine  idealische  Anschauung  alles  Griechischen,  die  in  seiner 
Zeit  lag,  zu  der  uns  Heutige,  die  wir  durch  vergleichende  Sittenkunde 
erzogen  sind,  wunderlich  anmuthenden  Ansicht  (S.  292),  'daes  dies  cigen- 
thümliche  Verhältnies  sich  bei  den  nordhellenisohen  Völkerschaften 
durchaus  unbefangen  und  edel  gebildet  hatte,  ehe  Knabenschänderei, 
wahrscheinlich  von  Lydien  her,  in  Griechenland  bekanntgeworden  war\ 
aho  zuerst  ein  ideales  Verhältniss,  dann  Hinabsinken  aus  paradiesischer 
Reinheit  in  die  Sinnlichkeit.  Die  hauptsächlichsten  Arbeiten  über 
Päderastie  sind  seit  0.  Müller  u.  Welcker  der  Artikel  von  M.  H.  £. 
Meier  in  der  Hall.  Encykl.  Sect.  III  Bd.  IX  149-189,  A.  Becker  und  K. 
F.  Hermann  Charikles  II  t  199—230,  wo  auch  (S.  227  ff.)  die  Litteratur 
verzeichnet  ist,  Symonds  m  Ellis-Symonds :  Das  konträre  Geschlechta- 
gefUhl  (DeuUch  in  Bibl.  f.  Social  Wissenschaft  VII  1896,  S.  37— 12G). 
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in  diesen  80  Jahren  vieleeitiger  und  erfolgreicher  Arbeit  meines 
Wissens  ernstlich  nicht  wieder  angefasst  worden.  Eher  noch  ihre 
η aturnoth wendige  Ergänzung,  die  homosexuelle  Mädchenliebe. 
Aber  auch  sie  meist  nicht  recht.  Denn  fast  stets  mischt  sich  in 
die  Aeusserungen  —  auch  »die  neuesten  —  der  moralische  Ton,  der 
Todfeind  der  Wissenschaft:  verstehen  soll  sie,  nicht  richten. 

Der  mild  entschuldigende  Ton  freilich  ist  noch  schlimmer. 
Die  Griechen  bedürfen  keiner  Entschuldigung.  Für  das  antike 
Mittelalter,  das  siebente,  sechste  und  den  grösseren  Theil  des 
fünften  Jahrhunderts  ist  Knaben-  und  Mädchenliebe  bei  vielen 
Griechen  keine  Schande,  kein  Laster,  sondern  wie  nur  je  die 
geschlechtliche  Liebe  neben  3er  Sinnenlust  auch  eine  lautere 
Quelle  zarter  inniger  Empfindungen,  aufopfernder  Hingabe,  idealer 
Erhebung.  Es  muss  doch  einmal  offen  ausgesprochen  werden : 
die  gleichgeschlechtliche  Liebe  ist  es,  die  den  Griechen  die  Herzen 
geöffnet,  ihre  erotische  Poesie  hervorgebracht  hat.  Und  als  in 
der  zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  zu  Athen  die  mora- 
lische Opposition  einsetzte  —  veranlasst  nicht  von  der  Religion, 
sondern  von  der  allseitigen  Hebung  der  Cnltur,  der  geistigen  und 
sittlichen  Befreiung,  geftihrt  von  den  vielgeschmähten,  in  Wahr- 
heit unvergleichlich  verdienten  Sophisten  —  da  hat  Sokrates,  da 
hat  Plato  von  diesem  seltsamen  Baume,  dem  nun  die  Axt  die 
Wurzel  zerschnitt,  seine  köstliche  Frucht  gebrochen  und  geborgen 
und  neu  ausgesät :  wer  je  geforscht  und  sich  dadurch  freigemacht, 
wer  je  gelehrt  und  je  geliebt  —  aber  freilich  nur  ein  solcher  — 
der  muss  die  platonische  Erotik  verstehen  können  und  er  wird 
ahnen,  dass  auch  die  ältere  Knabenliebe  etwas  Heiliges  hatte, 
also  aus  heiligem  Samen,  nicht  aus  Gemeinheit  entsprungen  war. 

Es  ist  doch  etwas  Seltsames  diese  griechische  Knaben-  und 
Mädchenliebe,  vielleicht  das  Seltsamste  an  dieser  wunderbaren 
griechischen  Cultur.  üeberall  in  der  Welt  giebt  es  gleich- 
geschlechtige Liebe,  und  sie  fängt  nicht  erst  beim  Menschen  an, 
der  gewaltige  Naturtrieb  erzwingt  sie  in  der  Noth^  In  allen 
Formen,  von  der  harmlos  zarten  Neigung  der  unbewussten  noch 
knospenden  Jugend  bis  zur  sinnlichen  Glut  derer,  die  vom  Baume 
der  Erkenntniss  gegessen,  lebt  sie  heute  noch  ebenso  wie  jemals 
bei  uns  und  überall.    Es  giebt  manches  auf  Erden,  was  nicht  in 


2  Ellie-Symonds  aaO.  S.  1  ff.  Karsch:  Päderastie  und  Tribadie 
bei  den  Tbieren  (Jahrb.  f.  sexuelle  Zwischenstufen  II,  1900,  S.  126  ff.); 
bei  den  Naturvölkern  (ebenda  III).    Vgl.  B.  Friedländer  ebenda  VI  210. 
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Btiohern  und  Akten  steht  —  von  ihr  aher  steht  freilich  auch 
oft  genug  geschrieben.  Doch  mit  der  fröhlichen  Offenheit  and 
stolzen  Selbstverständlichkeit  wie  bei  den  Griechen  ist  sie  meines 
Wissens  nur  noch  einmal  —  aber  nur  die  Knabenliebe  —  in  der 
arabischen  Litteratnr  seit  der  Abassidenzeit  und  in  der  persischen  ' 
behandelt,  auch  da  zn  zarter  Empfindung  und  hoher  Schönheit 
aasgebildet.  Aber  sie  ist  hier  nur  das  poetische  Spiel  eines 
missleiteten  Triebes;  verbietet  sie  doch  der  Koran.  In  der  dori- 
schen Cultur  des  antiken  Mittelalters  ist  sie  ein  öffentlich  an- 
erkanntes, heiliges,  Grand  legendes  und  Leben  bestimmendes 
Element  Schon  deshalb  konnte  der  immer  wieder  gemachte 
and  nächstliegende  Versuch,  die  griechische  und  jene  persisch- 
arabiache  Knalenliebe  aus  denselben  gesellschaftlichen  Verhält- 
nissen, der  Absohlieseung  der  Frauen,  zu  erklären,  nicht  zu  einem 
befriedigenden  Ergebnies  gelangen.  Er  scheitert  vollkommen  an 
der  Thatsache,  dass  gerade  in  Sparta  und  in  Lesbos,  wo  uns  die 
Knaben-  and  Mädchenliebe  am  besten  bekannt  ist^  die  Geschlechter, 
soviel  wir  wiesen,  freier  als  in  den  anderen  Griechenstaaten  mit 
einander  verkehrt  haben.  Es  ist  wirklich  die  griechische  Knaben- 
liebe eine  einzigartige  Erscheinung.  Desto  dringender  nur  ist 
ihre  Darstellung  zu  fordern,  zumal  sie  bisher  überall,  auch  in 
der  Litteraturgeschichte,  die  eigentlich  ohne  sie  kaum  verständ- 
lich ist,  einfach  übergangen  wird;  das  Material  ist  reicher  und 
vor  allem  ergiebigeri  als  es  zunächst  scheint.  Dann  darf  auch 
eine  Erklärung  versucht  werden.  Ich  will  den  Versuch  wagen, 
auch  auf  die  Gefahr  zu  irren.  Wenigstens  wird  er  das  eine 
Verdienet  behalten,  gezeigt  zn  haben:  hier  liegt  ein  Problem 
vor,  das  einer  anderen  Erklärung  als  der  physischen  bedarf. 

Zunächst  ist  eine  wichtige  Thatsache  festzulegen  :  die  Knaben- 
liebe ist  von  den  'Dorern',  von  den  zuletzt  in  Griechenland  ein- 


"  Yfd.  zB.  P.  Hörn  Gesch.  der  persisoben  Litteratur  (1901)  S.  78 
u.  120.  lieber  heutige  Verhältnisse  vgl.  P.  Näcke  Homosexualität  im 
Orient  (Archiv  für  Kriminalanthropologie  and  Kriminalstatistik  von 
Gross XVI  p.  353  ff).  In  Indien  verpönt,  wird  die  Päderastie  im  indi- 
schen Archipel  auch  bei  muhamedanischea  Völkern  ganz  offen  betrieben. 
Bei  den  OloNgadju  'ist  sie  to  allgemein  verbreitet,  dass  manche  'basirs' 
(Schamanen)  förmlich  an  andere  Männer  verheirathet  sind*:  Rieh. 
Schmidt,  Liebe  und  Ehe  in  Indien,  1904  S.  2G3  vgl.  S.  260.  S.  unUn 
Anm.  7(>. 
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gewanderten  rohen  Gebirgeetämmen  eingeführt,  die  eich  von  Nord- 
westen her  über  dae  Mutterland  und  die  südlichen  Inseln  bis 
n^ch  Kleinasien  ausbreiteten  und  dann  als  Eroberer  herrisch  über 
den  geknechteten  Resten  der  älteren  Bewohner  sassen.  Nicht  als 
ob  ein  solcher  Verkehr  vor  ihnen  ganz  unbekannt  gewesen  wäre. 
Das  wäre  kaum  wahrscheinlich.  Sondern  was  die  Dorer  brachten, 
war  die  Enabenliebe  als  eine  öffentlich  anerkannte  und  ehren- 
werthe  Einrichtung.  Homer  erwähnt  niemals,  auch  nicht  mit 
leiser  Andeutung,  ein  päderastisches  Verhältniss:  also  war  bei 
den  asiatischen  Aeolern  und  loniern  die  legitime  Päderastie  damals 
unbekannt  gewesen.  Sie  war  es  auch  bei  ihren  im  Mutter- 
lande  zurückgebliebenen  Stammesgenossen.  Denn  wie  stark  der 
Abscheu  gegen  diese  als  gottsträfliches  Laster  empfundene  Sitte 
war,  zeigt  deutlich  die  eigenthümliche  in  Böotien  entstandene 
Umwandlung  der  Oedipussage,  die  ich  für  das  Epos  der  Oedipodee 
nachgewiesen  habe^.  Nicht  zum  wenigsten  zeigt  sich  der  grosse 
Einfluss,  den  diesen  Dorern  ihre  kriegerische  Tüchtigkeit,  ihr 
geschlossener  Verband,  ihr  Herrenreichthum  und  Herrenstolz  im 
griechischen  Mittelalter  verschafften,  darin,  dass  sich  trotzdem 
mit  andern  dorischen  Einrichtungen  und  Anschauungen  auch  ihre 
Päderastie  auf  die  Nachbarstaaten  besondere  im  Mutterlande  ver- 
breitete. —  Die  Chalkidier  auf  Euböa  blieben  sich  lange  bewusst, 
dass  die  durch  öffentliche  Anerkennung  legitimirte  Enabenliebe 
bei  ihnen  von  aussen  eingeführt  worden  sei^  —  In  Athen^  war 
sie  zu  Solons  Zeit  so  tief  eingedrungen  und  so  durchaus  als  ehr- 
bar anerkannt  und  empfunden,  dass  er,  dieser  Typus  eines  ehren- 
festen Altatheners  sie  als  selbstverständliche  Jugendfrende  mit 
anschaulicher  Deutlichkeit  zeichnen  durfte  (fr.  25  Β  4): 
ίσθ'  ήβης  έρατοΐσιν  in'  ανθ€σι  παιδοφίλήσΐ] 
μηρών  Ιμείρων  καΐ  γλυκερού  στόματος. 
Er  behielt  sie  durch  seine  Gesetzgebung  ebenso  wie  die  Gym- 
nastik dem  freien  Manne  vor,  verbot  sie  dem  Sclaven  ^.    Und  so 


^  S.  meine  thebanischen  Heldenlieder  S.  1  ff.  und  S.  143. 

δ  Plutarch  Erütic.  7Γ>1  Α  ff.,  dazu  Athen.  XI  601  Ε ;  vgl.  Hubert: 
de  Plutarchi  Amatorio,  Berlin.  Dies.  1903  p.  11. 

"  Die  älteste  athenische  Inschrift  auf  der  Dipylonkanne  (Athen. 
Mitth.  VI,  1881  p.  106  Taf.  III  =  CIA.  IV  l  p.  U9  Nr.  492»,  genauer 
Athen.  Mitth.  XVIII,  1893  p.  225  Tat.  X  mit  Studniczkas  Lesung)  auf 
Knabenliehe  zu  beziehen,  könnte  die  Vergleichung  mit  den  Fels- 
insohriften  auf  Thera  IG.  XII  3.  1036  ff.  nahe  legen. 

'  Belege  siehe  unten  Anmerkung  47. 

Ubelu.  Mu«.  r.  Philol.  N.  ¥.  Τ.ΧΠ.  29 
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blieb  es  in  Athen  bis  in  die  zweite  Hälfte  dee  fünften  Jahr- 
hunderte.  Die  Vasen  jener  Zeiten  mit  den  Lieblingeanfecbriften 
iliuetriren  am  besten.  Aber  anch  die  höchste  Knnet  hat  sie  nicht 
vereohmäht :  haben  sieh  doch  Aiechyloe  und  Sophokles  mit  gleicher 
Offenheit  und  Anschaulichkeit  wie  Solon  über  Knabenliebe  in 
Tragödien  ausgelassen.  Und  es  ist  so  wenig  bei  Aischylos  wie 
bei  Sophokles  zu  bezweifeln,  dass  sie  der  Enabenliebe  auch 
im  Leben  gehuldigt.  Selbstverständlich  hat  auch  der  junge 
Plato  diese  Liebe  und  ihre  heisse  Leidenschaft  gekostet  — 
wie  hätte  er  sie  sonst  so  hinreissend  schildern  können  und  so 
schwer  und  ernst  den  Kampf  gegen  diese  Sinnlichkeit?  — Auch 
die  ftolisohen  Ritter  in  Lesbos  haben  ihr  um  600  bei  ihrer  Be- 
wunderung für  spartanisches  Wesen  (Alkaios  49)  sicherlich  ge- 
huldigt (Alkaios  57),  obgleich  sie  in  ihrer  Poesie  nicht  stark 
hervortritt.  Aber  die  durch  Sappho  bekannten  eng  geschlossenen 
Weiberbttnde  setzen  ja  doch  einen  ebenso  engen  Zusammenschluss 
der  Männlichkeit  voraus,  wie  diese  ja  auch  in  Sparta  ihr  Gegen- 
bild  in  den  weiblichen  Genossenschaften  habend  —  Ebensowenig 
fehlen  Spuren  bei  den  loniern  in  dieser  Zeit,  Mimnermos  (1.  9) 
und  Anakreon  behandeln  sie  ebenso  heiter  und  anmuthig  wie  die 
geschlechtliche  Liebe. 

Es  ist  also  damals,  wie  dorisches  Ritterthum  überhaupt, 
auch  die  Enabenliebe  bei  allen  Griechen  Mode.  Aber  nirgends 
anderswo  ist  sie,  soviel  wir  sehen  können,  wie  bei  den  Dorern 
eine  vom  Staate  gebilligte,  ja  geforderte,  in  festen  Formen  sich 
entwickelnde,  von  der  Religion  geheiligte  Einrichtung.  Die  Zeug- 
nisse bestätigen,  was  Plato  im  Gastmahl  den  Pausanias  sagen 
lässt  in  engem  Anschluss,  wie  es  scheint,  an  dessen  Büchlein  Über 
die  Knabenliebe*  (Sympos.  182  A):  *Die  Ansicht  über  die  Enaben- 
liebe ist  in  den  anderen  Staaten  leicht  erkennbar,  denn  sie  ist 
einfach  und  bestimmt;  hier  aber  in  Athen  ist  sie  mannigfach'^. 
In  Elis  nämlich  und  bei  den  Böotern  und  wo  sonst  die  Leute  nicht 
zu  reden  verstehen,  gilt  es  unbedingt  als  gut,  sich  einem  Liebhaber 


β  Vgl.  ausser  C.  0.  MüUer  and  Weloker  auch  Diels  Alkmans 
Partheneion  Hermes  XXXI,  1«96,  S.  352—355. 

•  Vgl.  Xenophons  Sympos.  VIII  34  f.  mit  Piatone  Sympos.  182  B, 

178  £. 

^  ö  b^  iv6db€  καΐ  έν  Αακ€δα(μονι  ποικίλος  Cdd.  Winckelmanns 
Streichung  von  καΐ  iv  Λακ.  ist  nothwendi((,  weil  Plato  gerade  auf 
Lflkedaimon  allein  nachher  mit  keinem  Wort  Bezug  nimmt. 
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hinzugeben,  und  niemand,  weder  alt  noch  jnng,  würde  dae  schmäh- 
lich nennen;  und  zwar  zu  dem  Zwecke,  glaub' ich,  dase  sie  keine 
Umetände  haben  bei  dem  Versuche,  Knaben  zu  überreden,  da  sie 
ja  zu  reden  unfähig  sind.  Für  schmählich  gilt  es  aber  vieler 
Orts  im  kleinaeiatisohen  lonien  und  anderwärts,  soweit  Griechen 
unter  Barbarenregiment  wohnen.  Denn  die  Barbaren  venirtheilen 
sie  ebenso  wie  die  Bestrebungen  auf  Bildung  und  Gymnastik  in 
fificksicht  auf  ihre  Gewaltherrschaft/ 

* 
üeber  die  Knabenliebe  in  den  dorischen  Staaten  liegen 
bis  auf  Kreta  nur  spärliche  Aeusserungen,  meist  abgerissene 
Notizen  vor,  doch  genügen  sie  immerhin  zum  Beweise,  dass  sie 
in  ihnen  allen  auf  denselben  Anschauungen  beruhte,  in  gleichem 
hohen  heiligen  Ansehen  stand  und  wohl  auch  in  denselben  Formen 
sich  darstellte.  Sie  stammen  alle  vom  Ende  des  5.  und  4.  Jahr- 
hunderts aus  dem  damals  lebhaft  geführten  Kampf  um  die  Knaben- 
liebe oder  aus  politischen  und  historischen  Schriften :  die  weitere 
DiscuBsion  hat  immer  mit  demselben  Material  gewirthschaftet. 
Dabei  hat  die  leactionär  philosophische  Modebegeisterung  dieser 
Zeit  für  die  ins  Ideal  erhobene  Gesellschaftsgestaltung  in  Sparta 
und  Kreta  «auch  die  dortige  üebuog  der  Päderastie  'platonisch' 
verklärt,  während  Elis  und  Böotien  nach  dem  Vorgänge  des 
Atheners  Pausanias  immer  wieder  als  Beispiele  derjenigen  Staaten 
vorgeführt  wurden,  in  denen  die  Knabenliebe  in  unbemäntelter 
Sinnlichkeit  anstandslos  geübt  werde  ^^.  Dass  in  Wirklichkeit  die 
Kreter  und  Spartaner  sie  nicht  anders  als  jene  anfgefasst  haben, 
das  hätte  doch  nie  des  Beweises  bedurft,  hätte  nicht  die  Theorie 
vom  hellenischen  Idealvolke  die  Augen  auch  für  die  natürlichsten 
Dinge  so  getrübt, -  dass  selbst  nüchterne  Gelehrte  wie  M.  H.  £. 
Meier'*  schliesslich  zum  Ergebniss  kommen  konnten,  es  sei  die 
sinnliche  Knabenliebe  in  Sparta  zwar  gesetzlich  verboten  gewesen, 
aber  leider  sei  doch  wohl  häufig  genug  dagegen  gefehlt  worden. 
In  der  That  aber  wischen  Platos  herbe  Worte  (Gesetze  p.  636 
und  p.  836  ff.)  und  die  Bemerkung  des  Aristoteles  (Politik  II  10 
p.  1272  Β  23),    der  kretische  Gesetzgeber   habe  die  Knabenliebe 


^^  Doch  bat  68  auch  nicht  ganz  an  Versuchen  gefehlt,  die  böotische 
Päderastie  zu  idealisiren:  so  die  Anekdote  von  Philipp  bei  Cliaironeia, 
die  Plotarch  Pelopidas  18  a.  £.  mit  patriotischem  Behagen  erzählt. 

1*  In  dem  fleissigen  Artikel  Päderastie  bei  Ersch  und  Gruber, 
Hall.  Eucyklopädie,  III.  Section,  9.  Tbeil  (1837). 
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eingeführt,  unj  die  Uebervölkerang  zu  verhindern^',  die  Sohön- 
fdrberei  des  Ephoros  aus  (bei  Strabo  X  4β4).  Anderseits  hebt 
die  Darstellung  der  spartanischen  Verhältnisse  in  Plutarchs  Lykurg 
(bes.  c.  18  a.  E.),  wo  sogar  die  Mädchenliebe  offen  bezeugt  wird, 
die  kecke  Behauptung  des  Sokratikers  Xenophon  (Rpbl.  Laced. 
II  14)  von  der  idealen  Liebe  der  Spartiaten^^  schon  allein  auf, 
wie  ja  eigentlich  auch  der  ekelhafte  Vermittelungsversuch  zwischen 
jenem  Idealismus  und  der  rohen  Wirklichkeit,  den  Cicero  Rpbl. 
IV  4  bewahrt  hat:  Lacedaemonii  ipsi  cum  omnia  concedunt  in 
Omare  iuvenum  praeter  stuprum^  tenui  aane  nmro  dissaepiunt  id 
quod  excipiunt;  camplexus  etäm  eancuibitusque  permittunl  palliis 
ifUerieciis. 

Die  Dorer  haben  das  Liebesverhältniss  des  Mannes  zum 
Knaben  in  festen  Formen  geregelt  und  es  als  eine  ihnen  sehf 
wichtige  Einrichtung  mit  ehrbarem  Ernst  ganz  öffentlich  behandelt 
unter  dem  Schutze  der  Familie,  der  Gesellschaft,  des  Staates,  der 
Religion.  Ueberall  bei  ihnen,  wo  nur  mehr  als  die  nackte  That• 
Sache  überliefert  ist,  in  Spaiia,  Kreta,  Theben,  ergiebt  sich  klar, 
daes  die  Erziehung  zur  αρετή  in  der  Herrenkaste  auf  der  Päde- 
rastie beruhte  ^\  also  die  Mannestüchtigkeit,  die  sich  hsuptsäch- 
lieh  im  Kriege  zeigt,  ihre  Ausbildung  und  Erhaltung,  denn  über 
diese  mittelalterlich  ritterliche  Enge  des  Begriffes  hinaus  haben 
es  die  dorischen  Staaten  nie  gebracht  und  konnten  es  nicht  bringen, 
so  lange  jene  Anschauungen  bestanden.  Die  höchste  Ethik  und 
Weisheit,  die  Theognis  zu  bieten  hatte,  wusste  er  nicht  besser 
einzukleiden,  als  in  Mahnworte  an  einen  geliebten  Knaben:  der 
ist  der  Erbe  seiner  όρ€τή. 

In  Sparta  waren  die  Liebhaber  für  ihre  Geliebten,  die  vom 
zwölften  Jahr  an  mit   ihnen   verkehrten,   so  sehr  verantwortlich. 


w  Vgl.  dazu  Plato  Leg.  838  Ε  f. :  .  ,  τ^χνην  lyHi  προς  τοΟτον  τόν 
νόμον  {χοιμι  του  κατά  φύσιν  χρήσθαι  τή  τής  παιδογονίας  ouvou0(<y,  του 
μ^ν  Αρρ€νος  άπεχομένους  μή  κτείνοντάς  τε  4κ  προνοίας  τό  των  ανθρώ- 
πων γ^νος,  μηδ'  εΙς  πέτρας  τε  καΐ  λίθους  σπείροντος,  οΟ  μήποτε  φύοιν 
τήν  αύτοΟ  ^ιίωθ^ν  λήφεται  γόνιμον  .  . 

1^  WiederhDlt  von  Plutarch  Ue  cducandis  pueris  14  (Instituta 
Laconica  7  p.  337  C),  Aeliaii  VH  ΙΠ  12,  Maximus  Tyrius  Dies.  26,8. 

'*  Xenophon  Laced.  Rpb.  Π  13:  ό  bk  ΛυκοΟργος,  .  .  .  εΐ  μέy  τις 
αυτός  Otiv  οίον  5εΐ  άγασθείς  ψυχήν  παι&ός  πειρφτο  άμεμπτον  φίλον 
άποτελέσασθαι  καΐ  συνεΐναι, '^πήνει  κα)  καλλίστην  παι6ε(αν  ταότην 
4νόμι2[εν.  Vgl.  Pausauiae  von  Athen  bei  Xeuuphon  Sympos.  VlII  32  fT. 
und  bei  Plato  Sympos.  1H2  B,  17«  K;  PluUich  Pelopidaa  19. 


Die  dorieche  Knabenliebe  445 

data  fttr  eine  unehrenhafte  Handlung  ihres  G-eliebten  sie,  nicht 
dieser,  bestraft  wurden  ^^  Und  der  Liebhaber  war  es  neben  des 
Knaben  Verwandten,  der  seinen  Geliebten  bei  allen  Geschäften 
auf  der  Agora  vertrat,  zu  der  jener  bis  zu  seinem  dreissigsten 
Jahre  nicht  Zutritt  hatte  ^^:  geradezu  ist  also  der  Krastes  dem 
Vater  und  den  älteren  Brüdern  seines  Eromenos  rechtlich  gleich- 
gestellt, sogar  über  sie  gestellt,  da  er  eine  Verantwortung  fttr 
ihn  trägt,  die  dessen  Familie  nie  aufgebürdet  ist.  In  der  Schlacht- 
reihe stellte  Sparta  freilich  zu  Xenophons  Zeit  die  Liebespaare 
nicht  grundsätzlich  zusammen  ^^;  ich  möchte  behaupten  nicht 
mehr,  denn  die  Eleer  und  Thebaner  thaten  es  sicher  am  Ende 
des  5.  Jahrhunderte,  wie  durch  das  Zeugniss  des  Atheners  Pau- 
sanias  in  seinem  Buche  über  die  Liebe  feststeht  ^^  und  die  The- 
baner thaten  es  noch  zur  Zeit  des  Pelopidas  und  Epameinondas, 
und  noch  338  in  der  Schlacht  bei  Chaironeia'^.  Dass  es  bei  den 
Kretern  üblich  war,  zeigt  die  kretische  Benennung  des  geliebten 
Knaben  παρασταθένς.  Der  von  Pausauias  angegebene  Grund  ist 
völlig  übeneugend :  jede  Handlung,  die  irgendwie  den  ritterlichen 
Ehrbegriffen  nicht  entsprochen  hätte,  war  ausgeschlossen  durch 
das  heisse  Bestreben  des  Mannes,  seinem  Geliebten  das  Vorbild 
wahrer  άρ€τή  zu  sein,  und  nicht  weniger  durch  das  Pflioht- 
bewusstsein  dieses,  sich  seines  Liebhabers  würdig  zu  zeigen.  Mit 
warmer  Sympathie  läset  Plato  in  seinem  Gastmahl  den  Phaidros, 
im  Ansohluss  an  des  Pausanias  Buch,  wie  ich  glaube,  diese  dori- 
schen Ansohaunngen  so  entwickeln  (178  D):  'ich  behaupte,  dass, 
wenn  ein  liebender  Mann  etwas  Unehrenhaftes  thut  oder  aus 
Feigheit  ohne  Gegenwehr  erleidet,  er  sich  weder  vor  seinem 
Vater  noch  seinen  Gefährten  noch  irgend  einem  anderen  so  schäme 
wie  vor  seinem  Knaben.  Und  dasselbe  beobachten  wir  auch  an 
dem  Geliebten,  dass  er  ganz  besonders  vor  seinen  Liebhabern 
sieh  schämt,  wenn  er  bei  irgend  einer  Schändlichkeit  gesehen 
wird.*  Hübsch  wird  dies  ritterliche  Ehrgefühl  dem  Geliebten 
gegenüber  illustrirt  durch  jene  Anekdote  von   dem  Krieger,  der 


1*  Plutaroh  Lyourg  17  a.  A.  und  18  a.  E.  Für  einen  Angstschrei 
des  Geliebten  in  der  Schlacht  soll  einst  sein  Erastes  von  der  Behörde 
gestraft  worden  sein.  Der  Zug  ist  anekdotenhaft  überliefert,  wie  fast 
alle,  darum  aber  nicht  weniger  werthvoU.    Ebenso  Aelian  VH  III  10. 

*'  Plutaroh.  Lyourg  25a  A. 

^^  Xenophon  Sympos.  YIII  85. 

»  Bei  Xenophon  Sympos.  VIII  34  und  Plato  Sympos.  182  B. 

»  Plutarch  Pelopidas  18,  Dio  Prus.  Or.  22  (II  p.  272  Arnim). 
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in  tapferem  Kampfe  etoIpernJ  auf  dae  Gesicht  gefallen,  von  einem 
Feind  mit  dem  Stoss  in  den  Rücken  bedroht,  die  Erlaabniee 
erbat,  eich  umzudrehen  und  seine  Bruet  darzubieten,  damit  nicht 
sein  Geliebter  seine  Leiche  mit  der  schmählichen  Rttckenwunde 
sähe,  sich  schäme  und  sich  von  ihm,  dem  Ehrlosen,  abwende  ^^. 

Wie  gross  der  Erfolg  dieser  Anschauungen  und  der  auf  sie 
gegründeten  Erziehung  war,  zeigen  die  Urtheiie  über  die  Kriegs- 
tüohtigkeit  gerade  dieser  Päderastenheere.  Durfte  doch  jener 
Pausanias  von  Athen  ohne  die  Gefahr,  sich  der  Lächerlichkeit 
preiszugeben,  die  Behauptung  aufstellen,  das  stärkste  Heer  werde 
das  sein,  das  nur  aus  Liebespaaren  bestehe  '^,  eine  Behauptung, 
die  Plutarch  in  einer  Anekdote  dem  Genossen  des  Epameinondas, 
Pammenes  in  den  Mund  legt,  mit  der  Begründung,  Liebende 
seien  unwiderstehliche  Krieger,  und  noch  nie  sei  zwischen  einem 
Liebespaare  ein  Feind  durchgebrochen  oder  zwischen  ihm  heil  wieder 
herausgekommen '^  Und  aus  derselben  Zeit  und  Sphäre  wird  die 
ebenfalls  von  Plutarch  wiedergegebene  Aufstellung  stammen,  die 
Boot  er,  Lakedämonier,  Kreter  seien  die  kriegerischsten  Stämme, 
weil  sie  am  stärksten  in  der  Liebe  seien  ^. 

Die  Geschichte  hat  diese  Urtheiie  der  Zeitgenossen  bestätigt, 
die  es  ja  wussten,  weil  sie's  am  eigenen  Leibe  erprobt  hatten: 
das  Schlachtfeld  von  Chaironeia  deckten  die  Liebespaare  der 
heiligen  Schaar  der  Thebaner  Mann  neben  Mann,  bei  Mantineia 
starb  mit  £pameinondas  zusammen  sein  Geliebter  Kaphisodoros  ^K 

Ich  meine,  es  ist  diesen  Thatsaohen  gegenüber  wohl  begreif- 
lich, dass  gegen  die  Sittenprediger,  die  die  Knabenliebe  als  wider- 
natürliche Unzucht  verdammten,  begeisterte  Vertheidiger  im  5. 
und  noch  im  4.  Jahrhundert  aufgetreten  sind.  Beide  hatten 
Recht:  in  den  nicht  dorischen  Staaten,  in  denen  allein  diese 
Opposition  aufkam  und  Fuss  fassen  konnte,  war  die  Knabenliebe 
trotz  öffentlioher  Anerkennung  ein  Laster,  selbst  wenn  sie,  wie 
nicht  SU  bezweifeln  ist,  zB.  auch  in  Athen,  Chalkia^  und  sonst 
bei  feinen  Menschen  feine  Sprossen  getrieben  hat:   Wäre  doch  ohne 


*'  Plutarch  Erotio.  7β1  G  und  Pelopidas  18,  von  einem  Kreter 
bei  Aelian  Hist.  Anim.  IV  1. 

s>  Bei  Xenophon  Symp.  VIII  32,  bei  Plato  Symp.  178  Ε  in  der 
Rede  des  Phaidroe.  Vgl.  PluUrch  Erotic.  7K0  D,  Aelian  VH  III  9  (κατά 
τήν  Κρητών  ^ννοιαν). 

^  PluUrch  Erotic.  7Β1  BC  und  Pelopidas  18. 

«*  Plutarch  Erotio.  701  D. 

»  Plutarch  Erotic.  700  EF  761  (Aristoteles) 
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sie  die  eokratiecb-platonieche  Erotik  nicbt  möglich  gewesen. 
Aber  bei  den  Dorern  war  die  Päderastie,  obgleich  überall  und 
stets  bei  ihnen  die  Liebe  thätlich  sinnlich  ausgeübt  worden  ist, 
nicht  eigentlich  ein  Laster,  sondern  sie  war  oder  konnte  and 
sollte  sein  die  denkbar  innigste  Verbindung  zweier  Geschlechts- 
genossen,  ans  der  in  reicher  Fülle  hervorsprossten  die  edelsten 
Triebe  eigener  Vervollkommnung  im  Wetteifer  mit  dem  Anderen 
und  unbedingter  Hingabe  für  den  Lieben  in  jeder  Gefahr  und  bis 
zum  Tode  mitten  in  des  Lebens  Früblingsblüthe.  £8  ist  doch 
das  Ideal  der  Kriegskameradschaft  und  ein  hohes  Streben  in 
diesen  Päd  erasten  paaren  verwirklicht,  die  mit  diesen  Gedanken 
sich  erfüllten  und  sie  mit  ihrem  Blute  besiegelten.  Und  deren 
sind  zweifellos  nicht  wenige  gewesen.  Ist  es  nicht  die  wunder- 
barste Erscheinung  in  der  Geschichte  menschlicher  Cultur?  Eine 
Handlung  überheisser  Sinnlichkeit,  unnatürlich,  widerwärtig,  wird 
zur  Sitte,  wird  anerkannt,  geachtet,  geheiligt,  sie  wird  das  Funda- 
ment reinen  Strebens,  unbedingter  Treue,  unbegrenzter  Auf- 
opferung, hoher  Sittlichkeit. 

Die  dorische  Knabenliebe  hat  gewisse  Formen  von  der 
Ebeschliessung  geborgt.  Durch  die  Schilderung  des  «Ephoros 
wissen  wir,  dass  in  Kreta  die  Verbindung  von  Mann  und  Knaben 
in  der  Form  des  Brautraubes  vor  sich  ging^^  Er  gebt 
die  Sitte  also  in  sehr  hohes  Alter  hinauf,  und  da  einige 
Spuren  in  Korinth  und  Böotien  mit  dem  in  Kreta  Ueblichen  über- 
einstimmen, so  halte  ich  die  Behauptung  für  nicht  zu*  kühn,  dass 
nicht  nur  auch  dort,  sondern  bei  allen  Dorern  diese  selben  Formen 
einst  geherrscht  haben,  dass  sie  also  noch  auf  die  Zeit  vor  der 
dorischen  Einwanderung  oder  doch  vor  der  Zerstreuung  der  Dorer 
zurückgehen. 

In  Kreta  kündete  der  Mann  den  Angehörigen  des  Knaben, 
den  er  sich  ausersehen  hat  nicht  etwa  seiner  Schönheit,  sondern 
seiner  Tapferkeit  und  Tüchtigkeit  wegen,  wenigstens  drei  Tage 
vorher  an,  er  werde  diesen  auf  einem  bestimmten  Wege  rauben. 
Den  Knaben  zu  verbergen,  war  für  diesen  äusserste  Schmach,  da 


»  Ephoros  bei  Strab.  X  483/4,  vgl.  Athen.  XI  782  C  in  Kaibels 
Auegabe  III  p.  19.  Aristoteles  im  Herakleides-Excerpt  nepl  πολιΤ€ΐ<ΰν  8, 
FHG  II  p.  211/12.  —  Die  Bestimmungen  des  Gesetzes  von  Gortyn  II 
2  ff.  beziehen  sich  auf  Vergewaltigungen  (κάρτ€ΐ  olff€v).  —  Auf  Knaben- 
brautraub  könnte  aber  vielleicht  die  Feieinschrift  auf  Thera  IG.  XII  3, 
1417  bezogen  werden,  wenn  Kretschmer  Philologus  1899,  4β7  riohtig 
Interpret irt  t&ö*  φπh€  olo\uv  0€. 
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dies  das  Eingeetändniee  enthielt,  er  eei  eines  solchen  Liebhahers 
anwürdig.  Erschien  aber  der  Liebhaber  den  Angehörigen  nicht 
vornehm  genng  für  ihren  Jungen,  so  entrissen  sie  ihn  ihm  bei  der 
verabredeten  Gelegenheit ;  schien  er  ihnen  geeignet,  so  verfolgten 
sie  das  Paar  nur  zum  Schein  bis  an  des  Räubers  Haus.  Dann 
lebte  der  φίλήτωρ  mit  dem  Knaben  (παρασταθένς)  draunsen  auf 
dem  Lande  zusammen  zwei  Monate  lang  und  entliess  ihn  darauf 
reich  beschenkt,  wenigstens  aber  mit  einer  Kriegsrüstnng,  einem 
Becher  und  einem  Rinde.  Dies  wurde  dem  Zeus  geopfert  und 
im  Kreise  der  Angehörigen  verspeist.  Die  Rüstung  blieb  des 
Geliebten  stolzester  Schmuck,  und  überall  wurde  er  geehrt  auch 
noch  als  Erwachsener,  er  bekam  die  Ehrenplätze  in  den  Chören 
und  Wettläufen  (nicht  etwa:  'auf  den  Tanzplätzen  und  Renn- 
bahnen'), schon  durch  seine  Kleidung  kenntlich,  und  hatte  den 
Ehrentitel  κληνός. 

Dieselbe  Sitte  des  Knabenbrautraubes  ist  wenigstens  noch  für 
das  alte  Korinth  in  einer  Novelle  nachweisbar,  die  allerdings  von 
den  späten  Erzählern  (Scholiasten  zu  Apollonios  Rhod.  IV  1212, 
Plutarch  Liebeserzählnngen  772  EF,  Maximus  von  Tyros  24,  vgl. 
Alexander  Aetolus  v.  7 — 10  bei  Parthenius  14)  in  jenem  alter- 
thümlichen  Brauche  natürlich  missverstanden,  aber  kaum  entstellt 
ist.  Ihre  —  übrigens  verschiedene  —  ätiologische  Verknüpfung 
mit  der  Geschichte  korinthischerColoniegründungen  ist  gleichgültig, 
nur  Folgendes  ist  für  uns  wichtig.  Ein  Mann  aus  vornehmstem 
korinthischen  Geschlecht  liebt  einen  Knaben  und  kommt,  ihn  zu 
rauben;  aber  der  Vater  und  die  Seinen  wollen  das  nicht  zugeben, 
packen  den  Knaben  ihn  zurückzuhalten;  der  Liebhaber  will  den 
Raub  durchführen:  im  heftigen  Widerstreit  wird  der  Knabe  zer- 
rissen. Es  liegt  hier  also  der  auch  von  Ephoros  aus  kretischer 
Sitte  erwähnte  Fall  der  Abweisung  des  Liebhabers  vor:  hier  wie 
dort  geschieht  sie  derart,  dass  dem  liebenden  Räuber  der  Knabe 
von  dessen  Angehörigen  nicht  überlassen  wird. 

Ganz  unverhttllt  tritt  die  Sitte  des  Knabenbrautraubes  in 
zwei  Sagen  hervor,  die  vorzügliche  Zeugnisse  darstellen,  weil  sie 
im  frühen  griechischen  Mittelalter,  zu  einer  Zeit  als  die  Sitte  von 
den  Dorern  allgemein  und  öffentlich  geübt  wurde,  entstanden  sein 
müssen:  die  Sage  vom  Raub  des  Pelopssohnes  Chrjsipp  durch 
Laios  und  vom  Raub  des  Ganymed  durch  Zeus. 

Erstere  war  als  Motiv  für  das  Unglück  des  Oedipus  und 
seines  Hauses  im  Epos  Oedipodee  verwandt,  vermuthlich  also  für 
diesen  Zweck  von  seinem  Dichter  erfunden :    das   ist  in  Böotien 
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geschehen  ^^.  Intereseant  ist  die  Umbiegung  dieees  Motive  dnrch 
einen  Verkehr  der  Knabenliebe,  die  in  den  Parallelen  Plntarche 
313  £  erhalten  ist:  Pelope  habe  dem  Laioe  verziehen  um  der 
Liebe  willen.  —  Das  Liebesverhältniss  von  Zeas  zu  Ganymed 
kennt  das  Homerische  Epos  nicht,  wohl  aber  seine  Entrückung 
durch  die  Götter  (Y  232  vgl.  Hym.  Hom.  IV  202).  Im  Mutter- 
lande ist  dann  diese  Vorstellung  unter  dorischem  Einflüsse  um• 
gebildet  worden  in  einer  Landschaft,  die  noch  aus  vorgriechischer 
Zeit  Cult  oder  Erinnerung  an  Ganymed  bewahrte,  etwa  in  Chalkis 
(Athenaeus  ΧΙΠ  601  F)  oder  in  Kreta  (Plato  Gesetze  I  p.  636  C). 

Aus  Theben  selbst  liegt  ein  Zeugniss  für  den  Knabenbraut- 
raub  zwar  nicht  vor,  aber  dass  die  äusseren  Formen  der  Ver- 
bindung dieselben  waren  wie  in  Kreta,  das  zu  vermuthen  legt 
die  Thatsache  nahe,  dass  hier  wie  dort  ihr  feierlicher  Abschluss 
derselbe  war:  wie  in  Kreta  herkömmlich  der  Knabe  von  seinem 
Liebhaber  wenigstens  mit  Kriegerüstung,  Becher  und  Rind  bei 
seiner  Rückkehr  aus  dessen  Hause  beschenkt  wurde,  so  hat  der 
Thebaner  seinen  Geliebten  bei  seiner  Aufnahme  unter  die  Männer 
mit  einer  Panoplie  ausgerüstet^^. 

Zur  Gewissheit  wird  mir  diese  Vermuthung  durch  die 
weitere  Parallele,  dass  in  Theben  wie  in  Thera  und  in  Kreta  die 
Vereinigung  des  männlichen  Paares  der  religiösen  Weihe  nicht 
entbehrt  hat.  Das  ist  für  unsere  Empfindung  das  Erstaunlichste, 
aber  gerade  das  beweist,  dass  die  Knabenliebe  den  Dorern  eine 
heilige  Sache  war.  Im  Grunde  bestätigt  es  ja  nur,  was  die 
übrigen  Zeugnisse  lehren,  freilich  nur  demjenigen,  der  moralische 
Vorurtheile  bei  geschichtlicher  Betrachtung  durch  wissenschaft- 
liche Arbeit  überwunden  hat.  Aus  Kreta  ist  nur  das  Abschluss- 
opfer des  vom  φίλήτωρ  seinem  Geliebten  zugleich  mit  Rüstung 
und  Becher  geschenkten  Rindes  bezeugt,  es  gilt  dem  Zeus^'.  Die 
Verlobung  oder  vielmehr  fleischliche  Vereinigung  am  heiligen 
Orte  selbst  unter  dem  Schutze  eines  Gottes  oder  Heros  steht  für 
Thera  und  für  Theben  sicher.    In  Thera  '^  reden  eine  nicht  miss- 


^  Vgl    meine  Theban.  Heldenlieder  12  ff. 

»  Plutarch  Erotic.  761  Β  παρ'  6μ1ν  b*  di  ΤΤβμπτίοη  τοΙς  θηβαίοις 
ού  νανοιτλ(φ  ό  εραστής  ^buipelro  τόν  έρ(ϋμ€νον  €ΐς  άνδρας  (Winokelmann, 
άνδέτας  cd.)  έτγραφόμ€νον; 

*  Ephoros  bei  Strab.  Χ  483  a.  Ε. ;  vgl.  Arietoteies  bei  Hera- 
klides  3  a.  E. 

»  Hiller  von  Gaertringen  IG.  XII  3,536-601  und  1410-1493 
mit  Tafel  I,  sein  Buch  Thera  I  S.  152  f.  III  S.  67  ff.,  Atlas  Blatt  3  und  4. 
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veretäDd liehe  Spracbe  die  hocbarchaiechen  Feleioechriften  dooh 
wohl  des  eiebeDten  Jahrhunderte,  Uillere  kostbarste  Entdeckungen, 
mit  gewaltigen  Buobetaben  eingemeisselt  auf  dem  Götterberge 
unmittelbar  unter  der  Stadt,  nur  50  bis  70  Meter  vom  Tempel 
des  Apollon  Karneios  und  von  heiligen  Stätten  des  Zeus,  Knree» 
Chiron,  der  Athena,  Ge,  Artemis  entfernt,  dicht  an  einem  alten 
Rundbau  und  einer  natürlichen  Höhle  ^*,  die  später  beide  durch 
den  Gjmnasionbau  vereint  worden  sind,  auch  in  jener  alten  Zeit 
offenbar  die  Stätten  der  dorischen  Gymnastik  und  der  Knaben• 
tanze»«.  Da  heisst  es  (IG.  XII  3.  537):  [τόν  beiva]  ναι  τον  Δελ- 
φίνιον  h[o?]  Κρίμιυν  T€(i)be  ujinhc,  παίοα  Βαθυκλέος,  abeX- 
nheo[v  bi  του  bciva.  An  heiliger  Stätte  unter  Anrufung  des 
Apollon  Delphinios  hat  hier  Krimon  seine  Verbindung  mit  dem 
Sohne  des  Bathykles  vollzogen  und  er  hat  sie  stolz  der  Welt 
verkündet  und  ihr  ein  unverwüstliches  Denkmal  gesetzt.  Und 
viele  Theräer  mit  ihm  und  nach  ihm  haben  an  derselben  heiligen 
Stätte  den  heiligen  Bund  mit  ihren  Knaben  geschlossen.  Ich 
zweifle  nicht,  dass  wir  von  diesem  festen  und  anzweifelbaren 
Zeugnies  aus  auch  die  noch  zu  Aristoteles'  Zeiten  bestehende  von 
ihm  vermerkte  Sitte  der  Thebaner  verstehen  müssen  ^.  Auf  dem 
Grabe  des  Heros  lolaos,  hat  er  geschrieben,  machen  die  Lieb- 
haber und  ihre  geliebten  Knaben  noch  jetzt  ihre  Treuverspre* 
chungen;  Plutarch  fügt  hinzu,  weil  loiaos  der  Geliebte  des 
•  Herakles  gewesen  und  deshalb  an  seinen  Kämpfen  als  sein  Schild- 
knappe theiigenommen  hat.  Damals  wird  man  sich  in  Theben 
ja  wohl  mit  einer  feierlichen  symbolischen  Form  begnügt  haben, 
die  der  fiheschliessung  vor  göttlichen  Zeugen  entspricht.  Ursprüng- 
lich aber  dürfte  auch  in  Theben  gerade  auf  dem  heiligen  Platze 
im  Angesicht  des  heroischen  Vorbildes  und  Schützers  der  Knaben- 
liebe der  Akt  wie  in  Thera  ausgeübt  worden  sein.     Den  Namen 


»  Dass  die  Höhle,  wie  Hiller  Thera  1 295  Α  62.  lii  63  vermuthet, 
schon  früh  den  Schutzgöttern  des  späteren  Gymnasiums,  Hermes  und 
Heraklee,  geweiht  war,  ist  wohl  möglich.  Aber  die  von  Kaibel  Nachr. 
d.  Gott.  Ges.  d.  Wies.  1901,  509  behauptete  ursprüngliche  Beziehung 
der  beiden  «zur  Knabenliebe  ist  mir  zweifelhaft,  zumal  Hermes  meines 
Wissens  nicht  Päderast  ist. 

"  IG.  XII  3,  536.  540.  543. 

»  Aristoteles  bei  Plutarch  Pelopidas  18  (und  Erotic.  761  D/£) 
Άριστοτ^ης  6έ  καΐ  καθ'  αυτόν  £τι  φτ\α\  ...  Μ  τοΟ  τάφου  τοΟ  'loXcui 
τάς  καταπιατώσ€ΐς  ποΐ€ΐ0θαι  τους  ερωμένους  καΐ  τους  έραστάς. 
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der  heiligen  Schar  aus  der  Heiligkeit  des  Päderaetenbundes  zu 
erklären,  liegt  nunmehr  sehr  nahe• 

Auf  dieselbe  alte  Erasten -Sitte  wird  auch  der  in  Megara 
am  Grabe  des  Heros  Diokles  geübte  Brauch  zurückgehen,  der  uns 
nur  in  später  Umformung  durch  Theokrit  XII  27— 34^^  als  Wett- 
kampf der  Knaben  im  Küssen  bekannt  ist..  Schon  C.  0.  Müller 
(Dorierll^  289)  hat  mit  Recht  bemerkt:  'Die  schönsten  Knaben 
küssten  da  —  der  ursprünglichen  Idee  nach  gewiss  den  treuen 
Liebhaber.'  Wir  dürfen  jetzt  weiter  schliessen:  es  ward  einst 
wie  in  Theben  auch  in  Megara  an  einem  Heroengrabe  die  Ver- 
lobung, noch  früher  die  Vereinigung  des  Mannes  mit  dem  Knaben 
geschlossen. 

üebej  Sparta  weiss  ich  nichts  beizubringen,  das  die  gleichen 
Formen  der  Päderastie  bewiese.  Aber  da  sie  in  Kreta,  Theben 
und  Thera  aufgezeigt  sind  und  sich  in  den  beiden  letzten  Staaten 
sicher  bis  ins  4.  Jahrhundert  gehalten  haben,  so  bedürfte  es 
schwerwiegender  Gründe,  um  wahrscheinlich  zu  machen,  dass 
Sparta  sie  nicht  gehabt  habe.  Solche  giebt  es  nicht.  Auch  die 
Gemeinsamkeit  des  Männer lebens  kann  dagegen  nicht  wohl  an- 
geführt werden,  da  sie  doch  ebenso  in  Kreta  üblich  war.  Viel- 
mehr haben  die  gleichen  Anschauungen  über  die  Knabenliebe 
auch  zu  Sparta  in  Blüthe  und  Kraft  gestanden  wenigstens  bis  ins 
vierte  Jahrhundert,  ja  sie  waren  dort  gerade  besonders  ausgebildet, 
und  so  möchte  ich  es  für  sicher  halten,  dass  auch  in  Sparta  jene 
selben  Formen,  uralte  und  gemeindorischo,  sich  lange  erhalten 
haben. 

Man  kann  dem  Wesen  der  dorischen  Knabenliebe  näher- 
kommen, wenn  man  die  zusammengestellten  Thatsachen  recht  er- 
wägt,   sie  in  Zusammenhang  mit  einander  und  mit  abgerissenen 


^  Vgl.  Schol.  zu  Aristoph.  Ach.  774.  Auch  in  Theben  hatte  ein 
Diokles  ein  Grab  und  ward  als  treuer  Geliebter  des  Bakchiaden  Philo- 
laos  von  Korinth,  Gesetzgebers  von  Theben,  gefeiert.  Er  ward  mit  dem 
Olympioniken  von  728  identificirt:  Aristoteles  PoHtic.  II  1274  Α  31  ff. 
^  Die  Versuchung  liegt  nahe,  auch  das  Grab  des  gefeierten  Päderaeten 
Kleomachos  auf  dem  Markte  des  euböischen  Chalkis  als  Stätte  eines 
solchen  Brauches  anzusehen.  —  Vielleicht  darf  man  dieselbe  Sitte  auch 
für  Argos  aus  der  merkwürdigen  Legende  von  Dionysos  und  Prosymnos 
vermuthen  bei  Clemens  Alex.  Protrept.  p.  80  Po.,  Westermann  Mytho- 
graphi  Gr.  p.  348, 15  ff.,  Schol.  Lukian  de  dea  Syria  28  p.  258  Jacob itz  -9 
p.  187.  21  Rabe. 
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Notizen,  einigen  wunderlich  klingenden  und  gewiss  gerade  deshalb 
aufbewahrten  Geschichtchen  bringt.  Zunächst  verdient  Beachtung 
eine  von  mehreren  Zeugen  gebrachte  Behauptung:  in  Kreta  und 
Sparta,  also  doch  wohl  bei  den  Dorern  überhaupt,  hätten  nicht 
die  Schönheit  und  der  Liebreiz  des  Knaben  und  nicht  der  Reich- 
thum  oder  andere  äussere  Vorzüge  des  Mannes  das  Verhältnisa 
begründet  Grerade  die  Schönheit  war  aber  sonst  in  der  Knaben- 
liebe das  Zündende  und  Wichtigste,  was  für  Athen  die  vielen 
Aufschriften  ό  παις  καλός  und  viele  Athener,  vor  allem  Piaton, 
bezeugen.  Ausdrücklich  hat  aber  Epboros  als  etwas  Auffallendes 
angemerkt,  dass  den  Kretern  nicht  der  durch  Schönheit,  sondern 
durch  Tapferkeit  und  Ehrbarkeit  ausgezeichnete  Knabe  Hebens - 
werth  erschienen  sei^J  « 

Dass  das  keine  Schönfärberei  ist,  lehren  die  schon  oben 
(S.  444)  angeführten  Ueberlieferungen :  war  doch  in  Sparta  der 
Erastes  verantwortlich  für  die  Aufführung  seines  Geliebten,  wurde 
er  doch  gestraft  für  seines  Geliebten  nicht  rittermässiges  Be- 
nehmen, hatte  er  doch  aber  auch  umgekehrt  Theil  an  seinem 
Ruhme••. 

Ich  bin  von  hier  aus  geneigt,  einigen  Lieblingsinsohriften 
auf  dem  heiligen  Fels  an  Thera  eine  dem  entsprechende,  von  der 
des  Entdeckers  abweichende  Erklärung  zu  geben.  Gegenüber 
den  attischen  fällt  hier  auf,  dass  nur  ein  einziges  Mal  und  zwar  in 
einer  jüngeren  Inschrift  (IG.  XII  3.  549)  das  in  Athen  stets  übliche 
Wort  καλός  zu  einem  Namen  gesetzt  ist,  desto  häufiger  aber 
αγαθός  (IG.  XII  3.  540.  7,  544,  545,  546,  1416).  Hiller  hat 
dies  αγαθός  auf  die  Tanzleistung  der  Knaben  bezogen  im  Hin- 
blick auf  die  Inschrift  Εΰμηλος  αριστος  όpκ(h)€στdς  (540.  2 
vgl.  546?).  Aber  αγαθός  όpκheστάς  kommt  hier  nicht  vor,  wäre 
ja  auch  eine  erstaunlich  nüchterne  Liebesäusserung,  während  es 
im  Verse  IG.  XII  543  (vgl.  Suppl.  p.  308)  Βάρβακο  όpκh€στά(ς) 
T€  αγαθός  .  .  .  neben  anderen  Beiworten  ganz   stattlich   klingt. 


^  Bei  Strabo  X  483  έράσμιον  δέ  νομ(Σουσιν  oö  τόν  κοιλλ€ΐ  δια- 
φέροντα, άλλα  τόν  dvbpciiji  καΐ  κοσμιότητι.  Vgl.  Xenophon  Laced.  Rpbl. 
II  13  die  oben  in  Anmerkung  15  ausgeschriebenen  Worte.  Vgl.  Plutaroh 
Agesilaos  2  iv  bk  ταΐς  καλουμέναις  άγέλαις  τιΰν  συντρ€φομ^ων  traC^uiv 
*Αγ.  Λύσανδρον  ^σχ€ν  έραστήν,  έκπλαγέντα  μάλιστα  τψ  κοομίψ  τής 
φύσ€ως  αύτοΟ.  φΐλον€ΐκότατος  γάρ  ών  καΐ  θυμο€ΐ&έοτατος  ky  τοις 
νέοις  καΐ  πάντα  πρωτ€ύ€ΐν  βουλόμενος  .  .  . 

^  Plutarch  Lykurtc  18  έκοινώνουν  bi  oi  έρασταΐ  τοΐς  παισΐ  δόΕης  έν' 
αμφότερα*  folgt  als  Beleg  die  oben  (vgl.  Anm.  16)  angefahrte  Geschichte. 
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Die  hocbarcheisohe  Nr.  547  ΤΤυκιμήόης  αριστος  Σκα  .  τ  .  bav 
zeigt  einen  anderen  Weg.  Denn  ob  man  sie  wie  Hiller  mit  Hin- 
weis auf  den  Namen  Σκαμότας  zu  Σκα[μο]τ[ι]όαν  ergäqzt  oder 
dies  als  nneioher  abweist  (760),  das  ist  gewiss,  dass  vom  Tanzen 
nicbt  die  Rede  war,  auch  nicht  vom  Springen  und  Turnen.  Hillers 
Gedanke,  einen  Gescblechtsnamen  einzusetzen,  so  dass  Pykimedes 
als  die  Bltttbe  seines  Geschlechts  gepriesen  wttrde,  erscheint  mir 
sehr  glticklich.  Diesen  Theräern  kam  es  eben  wie  den  Kretern 
und  Spartiaten  nicht  so  sehr  auf  die  Schönheit  ihres  Geliebten 
an,  als  auf  ihre  &ρ€Τη,  die  sich  unter  anderen  freilich  auch  in 
Turn-  und  Tanzleistungen  zeigt;  deshalb  schrieben  sie:  Qö[b]poς 
Αριστος  (1414),  Μβνιάόας  (1437)  Κλεγόρας  τίμιος  (1461),  oder 
einfach  ό  beiva  αγαθός,  nicht  wie  die  Athener  ό  bciva 
καλός  «7. 

So  wird  es  verständlich,  dass  es  in  Kreta  für  eine  Schande 
galt,  wenn  ein  Knabe  aus  gutem  Hause  —  selbstverständlich 
handelt  es  sich  bei  der  Knabenliebe  und  Ritterehre  immer  nur 
um  'gute  Familien',  der  Plebejer  hat  ja  keine  Ehre  —  wenn  ein 
adliger  Knabe  keinen  Liebhaber  fand:  es  schien  ein  Beweis  für 
seinen  schlechten  Charakter*^.  Umgekehrt  war  es  eine  Ehre  für 
den  Knaben,  wenn  sich  viele  Männer  um  ihn  bemühten'^. 


^  Möglich  wäre  es,  dem  in  IG.  XII  3,  1450  —  590  κ(h)αptτcpπής 
(Mlleinstehend I)  und  1416  =  546  II  1  κhαpιτ€pφής  (sie!)  Λαμπσαγόρας 
erscheinenden  Worte  einen  dem  καλός  etwa  entsprechenden  Sinn  mit 
Hiller  Tbera  III  S.  68  zu  geben,  der  es  mit  Δΐ€ΐτρέφης  vergleicht  und 
erklärt  *von  den  Chariten  genährt*.  Aber  könnte  das  Wort  nicht  auch 
Eigenname  sein?  Vgl.  Επιτρ^ψης  und  Έρμοτρέφης  Fick-Bechtel,  Griech. 
Personennamen  S  269.  Dann  wäre  auch  die  zweite  Inschrift  in  zwei  zu 
zerlegen.  —  Bleibt  Nr.  1437  ΑΙνησις  θαλ€ρός.  —  Alle  Erklärungen  dieser 
Therainschriften,  die  etwas  Lascives  hineintragen,  sind  verfehlt.  Sehr 
lehrreich  ist,  wie  Kaibels  derartige  Interpretation  (Nachr.  d.  Gott.  Ges.  d. 
Wies.  1901  S.  5091)  von  Nr.  540,  die  in  Krimon  einen  Don  Juan  suchte, 
κον{αλος  =  κονίσαλος  =  πέος  erklärte  und  gar  das  Raf6nement  der 
Knabenjungfern  einführen  wollte,  durch  wiederholte  Revision  der 
Inschrift  (Suppl.  1413=540)  beseitigt  ist;  leider  hat  auch  sie  keine 
Deutung  gebracht.  Wenn  aber  wirklich  Krimon  in  537,  538b,  540  III  = 
1413  dieselbe  Person -sein  sollte  (die  Schriftformen  deuten  wohl  etwa 
auf  dieselbe  Zeit),  dann  ist  er  ein  bewunderter,  vielumworbener  Held 
gewesen. 

^  Ephoros  bei  Strab.  X  484  A.  Cicero  Hpbl.  IV  3  bei  Servius 
Aen.  X  325. 

»  SparU:  Plutarch  Lykurg  18,  Thessalien ;  PluUrch  Erotik.  761  C, 
Kreta:  Conon  16.    Vgl.  Pausanias  von  Athen  bei  Plato  Sympos.  178  £. 
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und  noch  wichtiger  ist  die  αρετή  dee  Liebheben.  Sie  liegt 
in  Tüchtigkeit,  Muth,  Ansehen,  Adel,  kurz  in  allem,  was  den 
Ritter  ohne  Furcht  und  Tadel  macht.  Die  kretieche  Familie 
prüfte  genau  den  angemeldeten  Erasten  ihres  Sohnes  und  entriee 
ihm  bei  seinem  Raubvereuche  den  Knaben,  wenn  er  nicht  ihren 
Forderungen  an  Rang  und  Ansehen  entsprach^.  In  Sparta  sollte 
allein  der  persönliche  Werth  entscheiden.  Das  betont  Xenophon^^, 
das  hat  in  der  Quelle  von  Plutarchs  Schilderung  der  Spartiaten- 
erziehung  für  seinen  Lykurg  17  wohl  deutlicher  gestanden  als  bei 
ihm  selbst,  der  nur  von  den  έρασταΐ  τών  εύόοκιμων  νέαιν 
redet;  dahin  weist  die  von  Aelian  VH  III  10  vermerkte  Notiz, 
die  Ephoren  h&tten  den  Knaben  gebüsst,  der  einen  schlechten 
reichen  Liebhaber  einem  wackeren  armen  vorgezogen.  Deutlicher 
spricht  noch  der  von  demselben  Rhetor  angeschlossene,  wie  sich 
unten  zeigen  wird  zweifellos  wahre  Zug,  es  sei  in  Sparta  der 
anerkannt  tüchtige  Mann  bestraft  worden,  wenn  er  keinen  Knaben 
Hebte.  Solche  Männer  sind  es  gewesen,  um  deren  Liehe  die 
Knaben  selbst  warben,  während  doch  das  Umgekehrte  als  das 
Natürlichere  erscheint  und  sonst  bezeugt  ist ^*.  Aber  Aelian  VH 
III  12  hat  aus  einer  vortrefflichen  Quelle  jene  Sitte  angemerkt, 
freilich  thöricht  verallgemeinert:  die  spartiatischen  Knaben  hätten 
einen  Mann  gebeten,  clcTtrveiv  αύτοΐς,  was  der  spartanische  Aus- 
druck gewesen  sei  für  Mieben'. 

Es  musste  sich  also  der  Mann  bei  seiner  Werbung  um  einen 
Knaben  vor  allem  als  αγαθός  όνήρ  darstellen,  zumal  wenn  er 
Nebenbuhler  hatte. 

Da  hat  sich  gelegentlich  eine  Heldenromantik  ausgebildet, 
wie  wir  sie  am  besten  aus  unserem  mittelalterlichen  Ritterthum 
belegen  können,  nur  dass  es  hier  Damen,  dort  Knaben  waren, 
vor  denen  sich  der  Ritter  in  seinem  Heldenthum  zeigen  sollte 
und  musste.  Bezeichnend  ist  die  chalkidische  Geschichte,  die  von 
dem  auf  dem  Markt  zu  ühalkis  mit  heroischen  Ehren  bestatteten 
Kleomachos  erzählt  wurde  ~  fälschlich  von  diesem,  wie  Aristo- 


^  Ephoros  bei  Strab.  X  483  συνιόντ€ς  bi  (ol  τοΟ  παιδός  φίλοΟ, 
Αν  μ^ν  Tdiv  Touiv  ή  τι&ν  öircpcxovTuiv  τις  ή  τοΟ  «αιδός  τιμή  καΐ 
τοΙς  Αλλοις  ό  άρνάΖων,  ^«ιδιώκοντ€ς  άνθήψαντο  μόνον  μ€τρ(ιυς  .  .  ., 
Αν  b*  ΑνάΕιος,  ΑςΜχιροΟνται. 

^^  Laoed.  Rpbl.  II  12  .  .  .  cl  μέν  τις,  αυτός  ών  οίον  bei,  άγα- 
σθ€ΐς  ψυχή  ν  παιδός  .  .  . 

^  Für  KreU  Ephoros  bei  Strabon  X  483,  für  SparU  Plutarüi 
Lykurg  48  a.  E. 
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teles  bemerkt  hat,  der  sie  also  bereite  kannte^'.  Dieser,  ein 
Thessaler,  Kriege  mann  der  Cbalkidier  gegen  Eretria,  aufgefordert, 
gegen  die  übermächtigen  feindlichen  Ritter  vorzugehen,  habe 
seinen  Geliebten  gefragt,  ob  er  diesen  Kampf  zu  sehen  begehre: 
der  bejaht  es,  kfisst  ihn,  setzt  ihm  den  Helm  auf  —  und  Kleo- 
machos  bricht  gewaltig  die  Reihen  der  Ritter,  siegt  und  fällt. 
Ganz  wie  im  12.  und  13.  Jahrhundert  die  Dame  ihren  Ritter  τοη 
einer  Liebesprobe  zur  anderen  sohiokte,  erzählt  Konon  16  von 
einem  Kreterjüngling  (Leukokomas  nennt  er  ihn),  der  seinem  Lieb- 
haber (Promachos) 'grosse  und  gefahrvolle  Kämpfe  aufträgt'.  Das 
sind  nicht  etwa  späte  Auswüchse,  das  war  im  5.  Jahrhundert  all- 
gemeine Anschauung,  sicherlich  schon  im  6.  Denn  die  Zeitgenossen 
des  Aischylos  und  Pindar  können  sich  Heldenpaare  wie  Achill 
und  PatrokloR,  Theseus  und  Peirithoos,  Herakles  und  lolaos  kaum 
anders  denn  als  Liebespaare  denken^.  Bis  zur  Selbstverstüm- 
melung ist  der  Ehrgeiz  des  Mannes  gegangen,  sich  seinem  Knaben 
als  Held  zu  zeigen:  Plutarch  hat  im  Eroticus  761  C  die  Ge- 
schichte von  einem  Thessaler  Theron  aufbewahrt,  der  sich  selbst 
die  linke  Hand  abschlug,  um  den  Nebenbuhler  beim  geliebten 
Knaben  auszustechen.  Besonders  amüsant  ist  in  diesem  Zusam- 
menhange Eurystheus  als  παιοικά  des  Herakles :  ihm  zu  Liebe 
vollendet  der  Heros  auch  die  schwersten  Aufgaben,  die  der  Ge- 
liebte ihm  stellt.  Der  Epiker  Diotimos,  der  dafür  oitirt  wird 
bei  Athenäus  ΧΠΙ603  D,  scheint  erst  der  frühhellenistiechen  Zeit 
anzugehören,  wie  Bergk  (de  rel.  comoed.  Alt.  p.  24)  und  Wila- 
mowitz  (Herakles  Π  310,  78)  vermutheten,  aber  er  hat  im  Sinne 
der  dorischen  Päderastenromantik  erfunden,  wenn  nicht  gar  bloss 
eine  ältere  Erfindung  aufgenommen.  Die  Heldensage  ist  durch 
das  Motiv  der  Knabenliebe  stärker  umgestaltet  worden  als  wir 
sehen  können,  weil  diese  päderastische  Poesie,  trotzdem  sie  von 
Alexandrinern  aufgenommen  wurde,  sich  nicht  erhielt,  da  die 
Schule  sie  ablehnen  musste. 

Von  neuem  stellt  sich  mit  überraschender  Deutlichkeit  der 
ideelle  Einfluss  der  Knaben  liebe  auch  auf  die  Männer  dar.    Ihre 


«  Plutarch  Erotic.  760  EF.  Vgl  Athen.  XIII  601  E.  —  Ein 
Athener  Meles  befiehlt  seinem  Liebhaber  Tiroagoras  schliesslich  von  der 
Akropolis  hin  abzuspringen,  der  thut's  sofort.  Als  ätiologische  Legönde 
an  den  Altar  des  Anteros  auf  der  Burg  angeknüpft:  Pausanias  I  30.  1, 
besser  Suidas  s.  Μ^ητος  =  Aelian  frg.  147. 

**  Vgl.  Xenophon  Sympos.  VIII 31,  Piaton  Sympos.  180,  Aeschines 
Timarch  144=133. 
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Heldensncht  ist  durch  die  einzigartige  Verquieknog  mit  der  Liebe 
znm  jüngeren  Kriegskameradea  and  der  Eifersucht  gegen  die 
Nebenbuhler  aufs  äusserete,  ja  bis  zum  Wahnsinn  gespannt  wor- 
den, da  nur  der  αγαθός  άνήρ  Anwartschaft  auf  die  Hingabe  des 
umworbenen.  Knaben  bat.  Aus  dieser  Anschauung  begreift  man 
leicht,  welche  Schmach  die  Abweisung  des  werbenden  Mannes  für 
diesen  bedeutet:  seine  αρετή  wird  durch  sie  bezweifelt,  verneint, 
seine  'Ehre'  vernichtet,  seine  Stellang  unter  seinen  Standesgenoseen 
erschüttert;  es  wird  ihm  ein  Schandfleck  angeworfen,  der  nar  mit 
Blut  abgewaschen  werden  kann.  Man  geräth  unwillkürlich  in  die 
Sprache  unseres  ritterlichen  Ehrencomments.  Die  sentimentale 
Novelle  bei  Konon  16  vom  Kreter  Promachos,  der  schliesslich, 
vom  Geliebten  Leukokomas  verschmäht,  sich  selbst  den  Tod  giebt, 
beweist  nicht  viel;  wohl  aber  beweist,  weil  unter  diesem  Gesichts- 
punkte erst  verständlich,  die  altkorinthische  schon  oben  S.  448 
erwähnte  Geschichte  von  dem  vornehmen  Janker,  der  beim  Knaben- 
brautraube  die  Schmach  der  Abweisung  zu  verhindern,  sich  mit 
Gewalt  um  jeden  Preis  in  den  Besitz  des  Knaben  zu  setzen 
trachtet  und  so  im  Ernst  gewordenen  Kampf  mit  den  Angehörigen 
den  armen  Jungen  zerreisst.  Ein  unanfechtbares  Zeagniss  giebt 
Piaton  im  Phaidros  252  C.  Er  schildert  da  das  verschiedene 
Verhalten  der  Menschen  in  der  Liebe,  verschieden  je  nach  dem 
Wesen  ihrer  praeexistenten  Seelen,  die  eich  je  einen  der  olympi- 
schen Götter  als  Führer  erwählt  hatten.  'Alle  Diener  des  Ares'• 
sagt  er,  *und  die  mit  ihm  einst  wandelten,  die  sind,  wenn  sie  von 
der  Liebe  erfasst  werden  und  irgend  Unrecht  vom  Geliebten  zu 
leiden  meinen,  mordgierig  und  bereit  sich  selbst  und  den  Ge- 
liebten hinzuschlachten  (φονικοί  καΐ  έτοιμοι  καθΐ€ρ6ύ€ΐν  αυτούς 
τ€  καΐ  τά  παιδικά). 

Deutlich  spricht  auch  die  hässliche,  bisher  nur  aus  der 
Brutalität  der  Spartaner,  wenn  überhaupt  erklärte  Geschichte,  die 
Plutarch  (Narrat.  amator.  3.  773  F)  erhalten  hat:  jetzt  wird  sie 
verständlich  von  dem  gewonnenen  Standpunkte  des  dorischen 
Ehrbegriffs  und  der  dorischen  Knabenliebe  ans.  Aristodamos,  als 
Harmost  von  Sparta  nach  Oreos  in  Kubüa  gesandt,  versucht  einen 
Knaben  aus  der  Palästra  zu  entführen,  woran  er  durch  Da- 
zwischentreten des  Pädotriben  und  vieler  Jünglinge  verhindert 
wird  —  vermathliüh  liegt  der  missverstandene,  aus  Kreta  bekannte 
Knabenbrautranb  vor  —  doch  am  folgenden  Tage  gelingt  es  ihm, 
den  Knaben  auf  seine  Triere  zu  bringen,  er  lässt  sich  mit  ihm 
übersetzen   —    vielleicht   auch  gemäss    der   dorischen,    aus  Kreta 
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bezeugten  Sitte,  die  dem  Eraetes  ge)>ot,  sich  mit  dem  geraubten 
Knaben  aus  der  St&dt  zurückzuziehen.  Doch  auch  jetzt  widersetzt 
sich  der  Knabe  seiner  Umarmung:  da  stösst  ihn  Aristodamos  mit 
seinem  Schwerte  nieder.  Er  kehrt  nach  Oreos  zurück  und  hält 
einen  Festschmaus.  Der  Vater  des  armen  Jungen  reist  nach 
Sparta,  bringt  die  Sache  vor  die  Ephoren,  ^die  aber  nehmen  keine 
Notiz  davon*.  Ich  möchte  glauben,  sie  billigten  die  Handlungs- 
weise ihres  Harmosteu  aus  den  Ehrbegriffen  ihres  Standes  heraus^^ 

*     *     * 

Wer  diese  vielen  schwachen,  vielfach  gebrochenen  und  nur 
zufällig  noch  wahrnehmbaren  Strahlen  sammelt  und  auf  ihren 
Ursprung  zurückzu verfolgen  sucht,  wird  leicht  eine  einzige  Licht- 
quelle finden  in  dieser  einen  Vorstellung:  die  Eigenschaften  des 
Mannes,  sein  Heldenthum,  seine  αρετή  werden  durch  die  Liebe 
irgendwie  auf  die  geliebten  Knaben  fortgepflanzt.  Deshalb  hält 
die  Gesellschaft,  ja  dringt  der  Staat  darauf,  dass  tüchtige  Männer 
Knaben  lieben,  deshalb  bieten  sich  Knaben  dem  Helden  an;  des- 
halb theilen  Eraetes  und  Eromenos  Ruhm  und  Schmach,  deshalb 
wird  der  Erast  für  die  Feigheit  seines  Geliebten  verantwortlich 
gemacht,  deshalb  ist  er  auch  der  legitime  Vertreter  seines  Knaben 
neben  dessen  Blutsverwandten ;  deshalb  sieht  der  Mann  vor  allem 
auf  die  tüchtigen  Anlagen  des  Knaben,  den  er  sich  erwählt,  und 
noch  schärfer  wird  die  άρ€τή  des  Mannes  geprüft,  ob  sie  werth 
sei  der  Uebertragung;  deshalb  war's  Schande  für  den  Knaben, 
keinen  Liebhaber  zu  finden,  und  andrerseits  eine  —  in  Kreta 
öffentlich  und  von  der  Familie  gefeierte  *-  Ehre  für  den  Knaben, 
einen  ebrenwerthen  Liebhaber  gefunden  zu  haben  und  ihm  feier- 
lich verbunden  worden  zu  sein.  Daher  der  Ehrentitel  κληνοί 
für  die  Knaben,  die  der  Liebe  eines  Mannes  tbeilhaftig  geworden 
waren,  daher  ihr  Ehrenkleid,  ihre  Ehrung  bei  jeder  öffentlichen 
Gelegenheit,  nicht  einmalige,  sondern  dauernde:  denn  diese  Knaben 
sind  durch  die  Liebe  in   den  Besitz    der  &ρ€τή    gekommen,    der 


**  Die  bei  Plutarch  Narrat.  amator.  3  mit  dieser  verkoppelte  Ge- 
schichte von  der  Schändung  böotischer  Mädchen  durch  Spartiaten  und 
verweigerten  Genugtuung  seitens  der  spartanischen  Behörden  spricht 
allerdings  nicht  für  diese  Auffassung.  Aber  diese  Verkoppelung  der 
beiden  Geschichten  ist  sehr  ausser! ich,  sie  sind  beide  verwendet,  um 
die  Vernichtung  der  spartiatischen  Macht  durch  Epameinondae  zu 
motiviren.  —  Ob  meine  Deutung  für  diesen  Fall  zutrifft  oder  nicht, 
jedenfalls  scheint  rs  mir  lehrreich,  den  Consequenzen  jener  Ehrbegriffe 
uacbzudonken. 

Rhein.  Miu.  Γ.  Pliüol.  N.  F.  LXII.  30 
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diese  Aaezeichriungen  zustehen.  Wie  tief  eingewurzelt  dieser 
Glaube  an  die  Veredelung  des  Knaben  durch  die  MannesUebe  und 
wie  allgemein  er  verbreitet  war,  zeigt  dentlioh  Plato.  Läset  er 
doch  im  Symposion  den  Aristophanes  aussprechen  :  nur  diejenigen 
würden  tüchtige  Männer  im  Staate^  die  als  Knaben  eines  Mannes 
Liebe  erfahren  haben  ^^ 

Von  hier  aus  wird  endlich  auch  jenes  als  Merkwürdigkeit 
mehrfach  citirte  Solonische  Gesetz  ^^  besser  verstand  lieh,  das  dem 
Sklaven  Gymnastik  und  Enabenliebe  verbietet.  Einerseits  sollte 
der  Sklave  nicht  die  Möglichkeit  haben,  sich  wie  ein  freier  Mann 
gymnastisch  auszubilden  und  durch  Liebesverhältnisse  seine  Stel- 
lung zu  stärken,  andererseits  musste  verhindert  werden,  dass  der 
Sklave,  der  an  sich  keine  αρετή  hat  und  auch  nicht  haben  soll, 
seine  schlechten  Eigenschaften,  wie  Feigheit,  Demuth,  dem  freien 
Knaben  als  Liebhaber  einflösse  genau  so  wie  der  treffliche  Mann 
seine  guten. 

Von  Wichtigkeit  ist  eine  weitere  Beobachtung ;  auch  sie  hat 
sich  bei  dieser  Betrachtung  schon  ergeben,  sie  bedarf  nur  der 
Formulirnng.  Der  päderastische  Akt  machte  im  Leben  des 
Knaben  Epoche,  er  war  ein  wichtiges  Ereigniss  wenigstens  in 
dorischen  Staaten.  Denn  wie  aus  Kreta  und  Theben  ausdrück- 
lich bezeugt  ist,  hatte  der  Erast  seinen  Knaben  nach  der  Ver- 
einigung mit  der  Waffenrüstung  auszustatten    und   künftig  stand 

^  Plato  Symp.  191  £.  192  A.  und  zwar  ist  es  die  sinoliche  Knaben- 
liebe, von  der  hier  allein  die  Rede  ist.  βσοι  bi  άρρ€νος  τμήμα  clot  τά 
dppcva  5ιώκουσι  καΐ  τέως  μέν  dv  πα1δ€ς  tbotVi  Are  τεμάχια  δντα  τοΟ 
Αρρ€νος,  φίλοΟσι  τους  Ανδρας  καΐ  χαίρουσι  συγκατακβίμενοι  καΐ  συμπε- 
πλεγμ^ίοι  τοΙς  άνδράσι,  κα(  cloiv  οΟτοι  βέλτιστοι  τιΰν  παίδων  καΐ 
μ€ΐρακ(ων,  βτ€  άνδρειότατοι  τή  φύσει  .  .  .  μέγα  bk  τεκμήριον  *  καΐ  γάρ 
Τ€λ€α>βέντ€ς  μόνοι  αποβα{νουσιν  εΙς  τά  πολιτικά  άνδρες  οΐ  τοιοΟτοι. 

^^  Aeschines  Timaroh.  138  ss  147  δοΟλον  ψησίν  ό  νόμος  μή 
γυμνάΖεσθαι  μηδέ  εηραλοιφείν  έν  ταΐς  ιταλα{στραις  .  .  .  πάλιν  ό  αυτός 
οΟτος  είπε  νομοθέτης*  δοΟλον  ελευθέρου  παιδός  μήτ'  έρΑν  μητ* 
έπακολουθείν  ή  τύπτεσθαι  τή  δημοσ(ςι  μάστιγι  πεντήκοντα  πληγάς. 
Plutarch  Solon  1  Σόλων  .  .  .  νόμον  Ιγραψε  διαγορεύοντα  δοΟλον  μή 
ΕηραλοίφεΙν  μηδέ  παιδεραστεΐν.  Plutarch  Erotic.  4  ρ.  751  Β,  Septem 
sap.  conv.  7  ρ.  152  D/E.  Ob  im  attischen  Oesets  das  Verbot  auf  die 
freien  Knaben  ausdrücklich  beschr&nkt  war,  ist  kaum  zu  sagen»  jeden- 
falls sollten  besonders  diese  vor  der  Sklavenliebe  geschützt  werden. 
Die  Gesetze  von  Oortyn  beweisen,  dass  Liebesverhältnisse  zwischen 
Sklaven  und  Freien  vorkamen.  Bei  Piaton  Sympos.  182  Β  stellt  Pausanias 
die  Piderastie,  Gyrnnsstik  und  Philosophie  als  staategefährlich  für 
Tyrannenherrsohaft  hin:  Sklaven  dürfen  das  alles  nicht  treiben. 
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dieser  neben  ihm  im  Kumpf ;  πορααταΜνς  hiese  der  Geliebte  bei 
den  Kretern,  and  die  Schlachtfelder  von  Chaironeta  und  Mantineia 
deckten  die  Leichen  der  Liebeepaare  nebeneinander.  Aiao  mit 
andern  Worten  der  dorische  Knabe  trat  unmittelbar  mit  dem 
Liebesakt  in  die  Gemeinschaft  der  Männer  ein,  ein  wichtiger  Tag 
für  ihn,  seine  Verwandten  und  seine  Frennde  und  deshalb,  wie 
ans  Kreta  bezeugt,  mit  Dankopfer  und  Schmaus  als  Freudentag 
gefeiert.  Uralt  und  weit  verbreitet  ist  die  festliche  Feier  der 
Aufnahme  des  Knaben  unter  die  Männer,  in  den  *Männerbund\ 
oft  genug  unter  wunderlichen  Begehungen.  Sollte  nicht  vielleicht 
der  pftderastische  Akt  unter  sie  zu  z&hlen  sein?  Sollte  der 
dorische  Knabe  vielleicht  gerade  durch  diesen  befähigt  werden, 
in  den  Männerbund  einzutreten?  Ich  komme  später  darauf  zurück. 

Jetzt  aber  wollen  wir  uns  zu  einer  anderen  Frage  wenden: 
Wie  hat  man  es  sich  möglich  gedacht,  dass  der  Mann  seine 
αρετή  durch  die  Liebe  auf  Knaben  übertragen  könne  ?  Xenophon, 
Ephoros  deuten  nach  Vorgang  des  Piaton  oder  Sokrates,  vielleicht 
auch  anderer  Moralisten  des  ausgehenden  5.  Jahrhunderts,,  diese 
Fortpflanzung  der  &ρ€τή  als  Erziehung  des  Knaben  durch  den 
steten  Umgang  und  das  Vorbild  des  liebenden  Mannes.  In  Wirk- 
lichkeit haben  sie  damit  gewiss  das  Wirksamste  und  Fördersamste 
in  diesem  Verkehr  getroffen.  Aber  eine  andere  Frage  ist  es,  ob 
sie,  alle  Nicht-Dorer,  die  rechte  dorische  Anschauung  und  den 
Quell  der  ganzen  Einrichtung  mit  allen  Eigenthümlichkeiten  be- 
rührt haben.  Sicherlich  nicht.  Denn  es  müsste  dann  ja  die 
Ausübung  der  Liebe  nur  ein  Auswuchs  gewesen  sein:  sie  bemühen 
sich  auch  alle,  sie  als  solchen  darzustellen. 

Aber  das  ist  unwahr.  Gerade  das  Umgekehrte  ist  der  Fall : 
diese  ganze  Darlegung  hat  es  gezeigt,  and  dem  geschichtlich 
Denkenden  wird  das  wahrscheinlich  sein.  Die  sinnliche  Knabenliebe 
ist  das  Ursprüngliche  und  ist  die  Grundlage  für  den  wunderlichen 
und  doch  bewunderungswürdigen  Aufbau  bis  zur  idealen  Höhe. 
Die  theräischen  Felsinschriften  zeigen  mit  .der  naiven  Offenheit 
alter  ehrenfester  Sitte  das,  worauf  es  ankam  [τόν  betva]  val  τόν 
AfXnhiviov  h[o?]  Κρίμων  T€(i;be  iSmhe  παϊδα  Βαθυκλέος  .  . 
Und  dass  eben  dieses  nicht  nur  überall  bei  den  Dorern,  auch  in 
Kreta  und  Sparta  geübt  wurde,  sondern  dass  auch  gerade  der 
Liebesakt  selbst  als  eine  heilige  Handlung  am  heiligen  Orte, 
umgeben  von  Öffentlich  anerkannten  Gebräuchen  vollzogen  worden 
ist,  das  habe  ich  gezeigt.     Da  drängt   sich  eine  soi.derbare  Ver- 
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mathung  auf,  die  zunächst  vielleicht  abgewiegelt,  mit  logiecher 
Noth wendigkeit  doch  immer  wiederkehrt:  eben  durch  den  sinn- 
lichen Liebeeakt  muee  nach  der  altdoriechen  Voretellung  der  Mann 
auf  den  Knaben  dae  übertragen  haben,  was  ihm  seihet,  seinem 
Knaben,  dem  Staate  als  würdig  der  Fortpflanzung  und  begehrens- 
werth  erschien,  seine  άρ€τη. 

Nun  haben  wir  ein  unanfechtbares  Zeugniss  ans  der  Sprache 
der  Spartaner^^:  είσπνήλας  hiess  bei  ihnen  der  Päderast  Im 
Alterthum  ist  es  von  eianveiv  abgeleitet  worden.  Mit  Recht, 
denn  'formal  ist  alles  in  Ordnung'.  Nicht  verwendbar  ist  frei- 
lich μιμηλάς*^  = 'Maler',  weil  dies  Wort  nur  durch  Versehen 
entstanden  ist  Aber  da  Nebenformen  auf  •ας  und  -ης  neben  No- 
mina agentis  auf  •ος^  g^ng  und  gübe  sind,  zB.  τριήραρχος  τριηρ- 
άρχης»  Bo  wäre  die  Grundform  *7τν€Ρηλος^®.    Das  Wort  βίσπνεϊν 


^  €ΐσπνήλας  verwandten  als  gelehrte  Glosse  Theokrit  XII  13  b 
μίν  €ΐσιτνήλας,  φα(η  χ*  ώμυκλαΙΣων  und  Kaliimachos  frgm.  169  Sehn. 
Ihre  Scholien  haben  sie  übereinstimmend  erläutert  (also  Theon),  zu 
Kallimachos  erhalten  im  £t.  M.  p.  306,  22,  vgl.  Et.  Oud.  s.  v.  άίτης, 
vielleicht  aus  derselben  Quelle,  aus  der  der  Dichter  sie  geschöpft.  Theon 
erklärt  das  Wort  für  ein  lakonisches,  leitet  es  ab  von  cioirvelv,  das  im 
Lakonischen  έρ&ν  bedeute.  Dann  aber  deutet  er  falsch  €ΐσπνήλας  passi- 
visch £t.  M. :  €ΐαπνήλας  ...  6  ύιτό  τοΟ  έρωτος  €ΐσιτν€όμ€νος '  Λακ€- 
δαιμόνιοι  γάρ  cloirvclv  ψασι  τό  έρΑν. 

*•  Prellwitz  £tym.  Wörterb.  β.  ν.  aus  Herwerden.  Es  steht  nur 
bei  Plutarch  Agesilaos  2  αυτός  γάρ  ούκ  ήθ^λησ€ν,  άλλα  καΐ  αποθνήσκων 
άιτεΙπ€  μήτε  πλαστάν  μήτ€  μιμηλάν  τίνα  ιτοιήσασθαι  τοΟ  σώματος 
eiKOvo.  Aber  πλαστάν  und  μιμηλάν  gehören  zu  €ΐκόνα  (Bächeier).  Vgl. 
[PluUrch]  Apopbthegm.  Lak.  Ages.  7»  p.  21&  n.  26;  p.  210  D. 

^  Die  etymologische  Belehrung  verdanke  ich  den  Herren  Bartho- 
loroae,  Solmsen,  Wackeruagel.  ά(τας  =  έρώμ€νος  Alkaios  41,  2,  von 
Theokrit  XII  14  als  thesaalisch  citirt,  ist  nach  dem  Urtheil  der  drei 
Linguisten  mit  Αημι  kaum  zusammenzubringen,  obgleich  Bartholomae 
es  nicht  für  ausgeschlossen  hält,  'es  zu  lit.  vijas  as  Wind,  wjü  =  wehe 
und  weiter  zu  griech.  ΑΡημι  zu  stellen,  das  hinter  η  einen  t•  I«aut  ver- 
loren haben  kann,  vgl.  Bru^roann  Gruiidriss  I*  203  fi*.'  Wie  die  Alten, 
G.  0.  Müller  (I)orier  11^  2b6,  der  schon  Alkman  heranzog).  Diele 
(Hermes  XXXI  372)  leiten  es  Solmsen  und  Wackerna<rel  von  dtui  ab 
und  erklären  es  'wer  Huf  einen  andrrn  hört',  'der  Willfährige.  'Alkaios 
41  2  ο(τα  zeißt,  dass  ά(τσν  Theokrit  XII  14  metrische  Dehnung  im 
letzten  Yersfuss  hat,  bei  Alkaios  seinei  seile  beruht  ά  auf  metrischer 
Dehnung.  Ganz  einwandfrei  ist  Diels'Etymologie  auch  nicht;  wir  wurden 
zu  d(ui  ά(στας  erwarten  nach  Analogie  des  Herodotischen  έπάιστος* 
(Solmsen).    Wackernagel  erklärtes  für  normal  aus  dtui  gebildet:  'denn, 


■J»»^^  ι     -J   -  —  m -■■.!■  a-^^^^ia    »in    ι  .  ■  .  .1      —  i.j- ■■TBjatJ^'-M_E^8^E^^B^i^iMfca^B^a>^f^8M- jj 
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bat  in  Lakonien  έράν  bedeutet:  so  die  antike  U eberlief ernng. 
Wenn  nun  aber  είαπνήλας  ale  Mer  von  der  Liebe  Angeblasene' 
erklärt  worden  ist,  so  widerspricht  das  aller  Analogie:  μιμηλό^ 
iet  der  welcher  μιμείται,  απατηλός  δς  άπατςί,  σιγηλός  δς  σιγςΐ. 
Es  muse  also  εισπνηλος  €ΐσπνήλας  derjenige  sein,  der  eijnvci. 
Und  in  der  That  kann  man  doch  nur  so  einen  zweiten  unabhängigen 
Zeugen  für  diese  Glosse  und  ihre  Erklärung  verstehen,  Aelian 
VH.  III  12:  ούτοΙ  γοΟν  (o\  παΐ66ς)  οίονται  τιίιν  εραστών 
€ΐσπν€ΐν  αύτοΐς'  AaKcbdl^oviuJV  bi  έστιν  αΰτη  ή  φωνή,  έράν 
b€iv(?)  λέγοιΚΤα^^  Die  Spartanerknaben  baten  also  den  bewanderten 
Mann  ihnen  einzuhauchen'  -—  Was?  —  Man  kann  kaum  ein 
anderes  Objekt  ergänzen  als  das,  was  man  haucht,  πνεύμα, 
animam,  Seele.  Die  Mannhaftigkeit,  die  αρετή  des  Helden  wünschten 
die  Knaben  zu  gewinnen,  und  die  steckt  doch  nur  in  der  Seele, 
sie  muse  eben  die  Seele  selbst  sein. 

* 
Die  Seele  im  Hauch  πνεύμα  anima  zu  sehen  ist  eine  weit- 
verbreitete und  geläufige  Vorstellung,  und  ebensowenig  befremd- 
lich ist  der  Glaube,  dass  die  Seele  durch  Anhauchen  mitgetheilt 
werden  kann.  War  er  ja  doch  noch  in  der  Christenheit  lebendig: 
im  Johannisevangelium  20—22  haucht  der  auferstandene  Jesus 
seine  Jtinger  an  und  spricht:  'Nehmet  den  heiligen  Geist*  καΐ 
ToöTo  εΙπών  ένεφύσησεν  και  λίγει  αύτοϊς*  λάβετε  πνεύμα 
έίγιον^'.     Es  darf  wohl  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  nicht 

auch  wenn  W.  Schulze  Kahns  Zeiteobf.  XXIX  253,  Quaest.  epioae  357  f. 
iü  der  Analyse  des  Verbums  recht  hat  (was  mir  nicht  ganz  sicher  ist), 
80  konnte  doch  davon  nach  der  Weise  von  μηνυαι:  μηνότης  ein  άΐτης 
abgeleitet  werden.  Der  etwas  abnorme  Aocent  könnte  aus  der  Analogie 
der  Denominativa  auf  -(της  erklärt  werden  όδίτης  usw.  Übrigens  gab 
es  auch  ein  Femin.    άΐτις'  έρυτηκή  Et.  Μ.  43,  40*. 

^^  έρΑν  dtciv  λέγουσα  coniec.  Baeoheler  (ΔΕ1Ν  —  AEIN)  oonl.  Schol. 
Ambrot.  Theocrit.  ΧΠ  13. 

^  Holtzmann  Handcommeniar  zum  I^.  Τ.*  vergleicht  £z.  37,  5—10 
(Hauch  SB  Geist  Gottes)  und  Job.  9,  6  (Speichel,  der  aber  nach  Gunkel 
nie  im  Babylonischen  Zaubermittel).  I.  Mose  2,  7  wird  wohl  der  ur- 
thümliohen  Auffassung  am  nächsten  stehen,  da  hier  der  Odem,  den  Jahve 
dem  Menschen  einbliUt,  eben  alles  bedeutet,  was  nicht  Körperliches  am 
Menschen  ist.  Vgl.  Gunkel  Handcommentar*  S.  5.  Bei  der  katholischen 
Taufe  'fordert  der  Priester  sodann  den  bösen  Feind  auf,  zu  weichen 
und  dem  heiligen  Geiste  Platz  zu  machen  und  bläst  zu  diesem  Zwecke 
den  Täufling  dreimal  an  (I.  Mose  2,  7.  Job.  20,  22)  .  .  .  Ohren  und 
Nase  des  Täuflings  werden  nach  dem  Beispiele  Jesu  (Marc.  7,  33)  mit 
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derjenige,  der  einet  die  Geschichte  des  Easeee  erforschen  wird, 
auf  gleiche  oder  ähnliche  Voratel langen  etoeeen  wird.  Denn  ein 
mystischer  Glaube  scheint  doch  dem  sacramentalen  Kusse  im  Ritus 
der  römisch-  wie  griechisch-katholischen  Kirche  zu  Grunde  zuliegeui 
—  wobei  die  Auffassung  der  Aufforderungen  zum  Küssen  in  den 
Apostelbriefen  ziemlich  gleichgültig  ist^^. 

Nun  ist  es  aber  offenbar  nicht  die  Vorstellung  von  dieser 
U ebertrag ungsart  der  Heldenseele  durch  Hauch  oder  Kuss,  die 
der  dorischen  Knabenliebe  zu  Grunde  liegt.  Denn  so  sehr  jeder 
zunächst  geneigt  sein  wird,  an  derartiges  zu  denken,  so  ist  das 
doch  nach  dieser  ganzen  Darlegung  kaum  mehr  möglich:  allein 
schon  das  οΐφ€ΐν,  was  die  Theräer  an  den  αγαθοί  παΐ&€ς  unter 
Anrufung  des  Apollo  Delphinios  als  Zeuge  geübt  und  beurkundet, 
und  die  Erläuterung  von  €ΐσπν€ΐν  als  ip&v  schiiesst  diese  Auf- 
fassung aus;  έράν  heisst  nicht  küssen. 

Doch  ehe  wir  uns  diesem  neuen  Problem  zuwenden,  wie  der 
Mann  seine  Seele  durch  den  Liebesakt  auf  Knaben  übertragen 
könne,  überblicken  wir  die  gewonnene  Erkenntoiss.  Denn  darin 
werden,  bin  ich  gewiss,  alle  zustimmen :  die  dorische  Knabenliebe 


Speichel  berührt*.  Lehrbuch  der  kathol.  Religion  zunächst  für  Gym- 
nasien ^.  München  1886.  —  Schamanen  stehen  im  Rufe,  durch  blosses 
Anhauchen  töten  zu  können.  Prenss  Globus  86,  362  f.  —  Vgl.  auch  A. 
I>ieterich  Mithras-Litargie  S.  96,  117,  119.  R.  Wunsch  Hess.  Blätter 
für  Volkskunde  I  1902,  S.  135. 

»  Vgl.  F.  X.  Krauss  Realencyklopädie  der  ohristl.  Alt  1  542  ff. 
Das  Laodic.  o.  14  gibt  als  Zweck  des  liturgischen  Osculums  das  άνακρο- 
θήνβι  τάς  ψυχάς  an.  Der  Kuss  wurde,  besser  wird  gegeben  bei  der 
Taufe,  der  Messe,  der  Gonsecration  und  Ordination,  bei  der  Absolution, 
bei  Sponsalien  und  den  Verstorbenen.  Er  wurde  ausdrücklich  auf  die 
Gemeinschaft  der  Christen  beschriinkt,  sollte  nur  den  fratres,  nicht  den 
Katechumenen  gegeben  werden  (TertuU.  de  orat.  o.  14).  Besonders 
interessant  ist  das  Küssen  des  Altars  durch  den  Bischof,  der  dann  den 
Kuss  den  Priestern  weitergibt,  oder  nach  griechisofaem  Ritus  durch 
den  neu  ordinirten  Priester,  während  nach  lateinischem  Ritus  der  neu 
Geweihte  vom  Bischof  geküsst  wird.  Das  sieht  doch  so  aus,  als  sollte 
durch  den  Kuss  irgend  etwas  specifisch  Christliches  auf  das  neue  Ge- 
meindemitgliod  und  den  neuen  Priester  und  Bischof  übertragen  oder 
durch  Wiederholung  des  Kusses  bei  jeder  neuen  Feier  gestärkt  werden.  — 
Als  Beleg  für  die  Uebertragfung  der  Seele  durch  den  Kuss  zeigt  Dr. 
Robert  Fritzsche-Giessen  das  ps.  platonische  Epigramm  AP  V  76:  τήν 
ψνχήν,  *Ατάθωνα  φίλιΐΐν,  έτΛ  x€Ucotv  ίσχον  ήλβ€  γάρ  ή  τλήμων  ώς 
λιαβησομένη. 
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als  öffentliob  anerkannte,  vom  Staate  geförderte  Inetitation  muea 
aaf  einer  tlbernatttrliohen,  ideellen  Voretellung  beruht  haben,  and 
diese  haben  wir  gefonden  in  dem  Glauben,  dase  dnroh  körper- 
liche Berührung  die  Seele  de•  Mannes  dem  Knaben  in  mysteriöser 
Weise  mitgetheilt  wird  ^. 

Ich  sollte  vielleicht  sagen:  durch  Zauber,  um  damit  nach 
Vorgang  von  K.  Tb.  Preuss  ^^  den  Kreis  sehr  alter  und  urthttm- 
lieber  Vorstellungen  zu  bezeicbnen,  die  man  nicht  wohl  Religion 
nennen  mag,  und  doch  als  Quelle  religiöser  Begehungen  und  an 
Religion  angelehnter  Sitten  betrachtet  Ich  thue  es  nicht,  weil 
ich  glaube,  in  diesem  Falle  präciser  reden  zu  dürfen.  Wenn  ich 
nun  von  üebertragung  der  Seele  spreche,  so  bin  ich  mir  dabei 
bewusst,  dass  dies  Wort  'Seele^  nicht  ganz  zutrifft,  aber  ich 
wüsste  kein  besseres. 

Was  den  Körper  belebt,  was  ans  ihm  spricht  und  handelt, 
haben  die  Menschen  von  jeher  gesucht  und  immer  wieder  unter 
anderen  Formen  angeschaut  und  zu  finden  geglaubt.  Hauch  und 
Blut  haben  bei  vielen  Völkern,  auch  den  Griechen  als  Seele  ge- 
golten: beide  eignen  nur  dem  lebendigen  Körper,  beide  haben 
auch  die  Eigenschaft  der  Wärme,  die  den  Leib  mit  dem  Tode  ver- 
läset. Wir  hören  auch,  dass  andere  warme  Ausscheidungen  des 
Körpers  den  Primitiven  Anläse  zu  wunderlichen  Vorstellungen 
gegeben  haben,  die  sich,  wenn  nicht  auf  derselben  Linie,  doch  auf 
paralleler,  entwickelt  zu  haben  scheinen.  Preuss  hat  im  Globus 
85  (1904)  S.  325  ff.  und  415  f.  nicht  wenige  Gebräuehe  zusammen- 
gestellt, die  auf  dem  Glauben  beruhen,  dass  im  Urin  und  Koth 
etwas  Besonderes,  Zauberhaftes  stecke^.  Unter  seinem  Material 
hegegnet   eine   bei  den  Anwohnern  des  Papuagolfes  in  Britisch- 


^  GoDon  33  erzählt  von  ßranchos,  dem  Geliebten  des  Apollon: 
ό  64  Βράγχος  it  'Απόλλωνος  έπίιτνους  μαντικός  Τ€Τονύις  έν  Διδύμοις 
τφ  χωρίψ.  Mao  köunte  zweifeln,  ob  der  üaueh  oder  die  Liebe  die 
Sehei^abe  dem  Branchoe  mitgetheilt  hat :  bei  loniern  ist  ersteres  das 
Wahrscheinliche.    Vgl.  vorige  Anmerkung. 

^  K.  Th.  PreuM  *Der  Ursprung  der  Religion  und  Kunst*  im 
Globus  86  (1904)  Nr  20  ff.  Ich  habe  durch  diese  Ausführungen  gelernt 
und  Anregungen  aus  ihnen  erhalten,  doch  mochte  ich  sie  mir  nicht 
zu  eigen  machen»  am  wenigsten  die  einseitige  Herleitung  aller  Cultur 
aus  dem  Zauber. 

Μ  Vgl.  L.  Blau:  Das  altjüdische  Zauberwesen,  Budapest  1898, 
Jahresbericht  der  Rabiuerschule  S.  162  (Wünsch).  —  Aus  Australien 
nach  Haidon  im  Arvhiv  f.  Relig.-Uesch.  1907,  b.  144. 
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Neuguinea  beobachtete  Sitte  ^*^:  bei  der  Pubertätsfeier  hatte  der 
Knabe  unter  mannigfachen  anderen  Einweihnngeoeremonien,  durch 
die  er  in  die  Reihen  der  Krieger  aufgenommen  wurde,  rücklinge 
am  Boden  liegend  den  Urin  des  Häuptlinge  zu  trinken,  den  dieeer, 
tSber  ihm  stehend,  unmittelbar  in  seinen  Mund  hinabfallen  liese. 
Der  Sinn  dieser  eigenartigen  Weihe  kann  nicht  zweifelhaft  sein : 
der  Häuptling,  der  beste  Held,  theilt  dem  neuen  Krieger  von  seinem 
'Zauber'  mit,  von  seiner  Seele,  seiner  άρ€τη.  Es  ist  ein  erstaun- 
liches, aber  m.  E.  einleuchtendes  Analogen  zur  dorischen  Päderastie. 
Nur  legen  die  Derer  dem  männlichen  Samen  die  Kraft  bei,  die 
jene  im  Urin  suchen.  Hier  wie  da  flösst  der  Mann,  und  zwar  der 
beste  Mann,  im  handgreiflichsten  Sinne  dem  Knaben  etwas  von 
seinem  lebendigen  warmen  Leben  ein ;  und  hier  wie  dort  geschieht 
das  in  feierlicher  Weise  am  festlichen  Epochentage  der  Aufnahme 
des  Knaben  in  die  Männergemeinschaft. 

Da  scheint  mir  das  Dorische  doch  noch  verständlicher  zu 
sein.  Denn  dass  zum  primitiven  Begriffe  der  Mannhaftigkeit  auch 
eine  starke  geschlechtliche  Fähigkeit  gehöre,  liegt  aaf  der  Hand^, 
auf  Herakles  braucht  man  nicht  erst  hinzuweisen.  Dnd  daes  ein 
Zusammenhang  zwischen  geschlechtlicher  Erregtheit  und  Kampfes- 
muth,  Heldenstärke,  Tollkühnheit  besteht,  kann  auch  heute  noch 
den  Grossstädter  jeder  ländliche  Spaziergang  zur  Brunstzeit  lehren, 
falls  er  es  verschmähen  sollte,  an  Menschen  seines  Culturkreises 
diese  Beobachtung  zu  machen.  Aus  solcher  Anschauung  ist  mit 
Recht  der  Brauch  der  Salomo-Insulaner  erklärt^  die  ihrem  Häupt- 
ling als  Antheil  am  Kannibalensch mause  den  Penis  bestimmen^. 
Und  wenn  der  Sieger  dem  gefallenen  Feinde  das  Geschlechtsglied 
abschneidet,  so  wird  auch  das  von  diesem  Standpunkte  aus  ver- 
ständlich. Die  Spartaner  haben  es  im  7. — 6.  Jahrhundert  noch 
gethan,  sicher  gekannt  ^^    wie    es  heute  noch  in  Aethiopien  und 

^^  J.  Holmes  Initiation  Ceremonies  of  Natives  of  the  Papuan  Golf. 
Joam.  Anthrop.  Inst.  XXXII  (1902)  S.  424.  Ich  konnte  diesen  Auf- 
satz nicht  einsehen. 

^  Preuss  S.  415  Β  notirt :  'Von  den  Maori  und  anderen  Polynesiern 
kennen  wir  direkt  die  Anschauung,  dass  zwischen  Zeugungetüchtigkeit 
l>ezw.  dem  Zustande  des  Penis  und  grossem  Muthe  ein  enger  Zusammen- 
hang bestehe  (W.  E.'Gndgeon  Phallic  Emblem  from  Atin  Island.  Journ. 
Polyncs.  Soc.  1904  p.  209eqq.y      Vgl.  auch  Preuss  S.  398. 

^  Preuss  S  415  Β  aus  Andree:  Die  Anthropophagie  S.  114,  wo 
die  Belegstelle  freilich  fehle.  Zu  der  Vorstellung  vgl.  A.  Dieterich, 
Mithras-Liturgie  S.  101. 

®  Tyrtaios  10,  25  αίσχρόν  . .  .  KctoOai .  .  .  Ανδρα  iraXaidrcpov  .  .  . 


Die  dorische  Knabenliebe  4f>5 

Südafrika  geechieht,  und  die  Itiraeliten  haben  es  zur  Zeit  Säule 
und  Davide*^  in  derselben  Weiee  geübt  wie  die  Indianer  das 
Scalpiren^^.     Man  darf  nagen,  ee  ist  undenkbar,  daae  nicht  auch 


οΙματΟ€ντ'  alöota  φίλαισ'  έν  xcpaiv  έχοντα  erklärt  von  Dtimmler  Philolog. 
N.  F.  X  12  a  Kleine  Schriften  II  220. 

*^  I.  Samuel  18  18,  27.  Saul  verlangte  von  David  als  Morgengabe 
für  seine  Tochter  'lOOYorh&ute  der  Philister'.  *Da  machte  sich  David 
auf  und  zog  hin  mit  seinen  Männern  und  schlug  unter  den  Philistern 
200  Mann.  Und  David  brachte  ihre  Vorhäute  dem  König  in  voller 
Zahl»  dass  er  des  Königs  Eidam  würde.  Da  gab  ihm  Saul  seine  Tochter 
Michal  zum  Weibe*.  Mein  Giessener  College  Sohwally,  der  Verfasser 
der  'Semitischen  Kriegsalterthnmer ,  dem  ich  den  Hinweis  auf  diese 
Stelle  verdanke,  helehrt  mich:  'orla  heisst  eigentlich  Vorhaut,  hier 
'vorhäutiger  Penis*,  zur  Charakteristik  der  also  nicht  beschnittenen 
Philister  im  Gegensatz  zu  den  Israeliten*.  Es  leuchtet  ein,  dass  nicht 
Vorhäute  als  Trophäen  von  überwundenen  Feinden  geschnitten  wurden, 
sondern  die  ganzen  Penes. 

^  Aengstlich,  gar  zu  luftigen  Combinationen  Ausdruck  zu  geben, 
die  in  diesen  Gebieten  so  leicht  sind  und  so  zahlreich  aus  den  Köpfen 
in  Tinte  und  Druckerschwärze  überwimmeln,  möchte  ich  nur  die  Unter- 
suchung einer  Frage  empfehlen,  die  ich  bisher  vielleicht  nur  aus  Un- 
kenntnis in  dieser  weiten  Litteratur  vermisse,  nämlich  ob  nicht  etwa 
auch  der  Phallus  als  Darstellung  der  Seele  aufzufassen  sei.  (Seitdem 
hat  auch  Wundt  Völkerpsychologie  II  2.  10  ff.  darauf  hingewiesen,  vgl. 
seine  'Anfange  der  Gesellschaft'  in  seinen  Psych.  Stud.  III  44.)  Für 
die  Menschen,  die  im  semen  virile  die  Seele  sahen,  musste  doch  der 
Phallus,  zumal  der  erigirte,  der  Sitz  der  Seele  sein.  So  ist  der  Kopf 
aus  dem  die  Seele  im  Hauch  ausgeht,  als  Darstellung  der  Seele  von 
Griechen  verstanden  worden.  Das  beweist  Homer,  der  im  Hades  νβκύαιν 
Αμ€νηνά  κάρηνα  (κ  521.  536.  λ  29.  49)  schweben  Usst,  und  sein  Vers 
Α  55  ιτολλάς  (ςιθίμους  Κ€φαλάς  'Atöt  προΤοψ€ν,  wo  auch  Aristarch  so  las 
(Sohol.  A),  während  er  für  den  gleichen  Vers  Α  5  gegen  Apollonios 
und  andere  (Aristonikos  in  Schol.  A)  ιτολλάς  h*  (φθ(μους  ψυχάς  las. 
Vgl.  Δ  182.  Ρ  242.  β  2^7.  γ  74.  t  255.  Die  Münchner  sf.  Vase  bei 
Gerhard  Α  V  223  =  Baumeister  III  S.  1902  stellt  die  Seele  des  Troilos, 
um  dessen  Leichnam  gekämpft  wird,  als  schwebenden  Kopf  dar.  Zu 
meiner  Freude  hat  0.  Weicker  in  s**inem  ausgezeichneten  Werke  'Der 
Seelenvogel*  S.  30  f  diese  ihm  von  mir  mitgetheilte  Deutung  auf- 
genommen und  durch  weitere  bildliche  Zeugnisse  bekräftigt.  Doch 
will  ich  nicht  verschweigen,  dass  Loeschcke  opponiert  bs.  gegen  die 
Deutung  der  Troilos- Vase,  da  auf  der  Amphore  bei  Gerhard  Α  V  213 
(Original  in  Bonn)  der  Kupf  des  Astyanax  deatlich  von  Neoptolemos  in 
der  Hand  gehalten  werde,  der  ihn  den  Troern  zuwerfen  wolle.  Des 
Troilos  Kopf  fliege  schon.  —  Ebenso  gilt  das  Herz  als  Sitz  der  Seele 
auch  im   deutschen  Volksglauben  bis  heute:   hat  doch  der  tiefe  und 
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dem  männlichen  Samen  wie  dem  Urin  und  Koth  eine  Zaaber- 
wirkung  beigelegt,  oder  mit  anderen  Worten,  daee  der  Same  nicht 
ebenso  wie  Haach  und  Blut  als 'Seele'  angesehen  worden  ist  ^. 


feine  BaUadencomponiet  Carl  Loewe  laut  teetamentarisoher  Bettimmang 
sein  Herz  im  Pfeiler  der  Jaoobikirohe  zu  Stettin  einmaaem  lassen  dicht 
neben  seiner  geliebten  Orgel,  die  er  lange  Jahre  durch  gespielt.  Das 
Herz  des  Zagrens  verschlingen  die  Titanen.  Die  Karaiben  geben  das 
Herz  des  Feindes,  als  Sitz  seiner  Seele,  dem  Tapfersten  zum  Essen: 
sie  meinten  dadurch  ihn  zum  Kampf  zu  stilrken:  Theodor  Roch  'Die 
Anthropophagie  der  Südamerikanischen  Indianer  im  Internat.  Archiv 
für  Ethnographie  XII  Leiden  1889  S.  14.  —  Neben  dem  Herzen  gilt  die 
Leber  im  Hebräischen  und  Babylonischen  oft  als  Sitz  der  Seele.  —  Auch 
das  Haar  muss  ja  wohl  analog  aufgefasst  sein  :  das  Haaropfer  und  die 
Scalpe  zeigen  das  ebenso  wie  die  Geschichte  Simsons,  dessen  Helden- 
stärke im  Haare  lag.  Vgl.  Knaack  Rhein.  Mus.  LYII  S.  217,  3.  Gruppe 
Griech.  Mythol.  S.  882, 3.  Haaropfer  ist  abgelöstes  Lebensopfer.  Wer 
das  Haar  hat,  hat  den  Menschen:  vgl.  Wünsch  Defixion.  tab.  Attic. 
XXIX  links  Mitte,  Samter  Familienfeste  der  Griechen  u.  Romer  3. 126.  — 
Den  Phallus  also  als  Seelendarstellung  zu  finden,  würde  eigentlich  nicht 
überraschen.  Bestärkt  werde  ich  in  dieser  Vermathung  durch  die  Paral- 
lelisirunp  der  Beschneidung  mit  dem  Haaropfer,  der  Entziehung  einiger 
Blutstropfen  usw.,  die  SamUr  Philolog.  62  (1903)  S.  91  geleistet  hat, 
•ohne  die  Folgerung  zu  ziehen.  Alle  genannten  Opfer  sind  nur  Ablösungen 
für  das  Opfer  des  Lebens,  das  der  Gott  fordert.  Haar,  Blut,  Penis 
sind  Sitze  der  Seele,  des  Lebens;  ein  Theilchen  von  jedem  ersetzt  das 
Opfer  des  Ganzen.  Darf  der  Phallus  aber  so  verstanden  werden,  dann 
würde  es  endlich  begreiflich,  warum  er  auf  Gräbern  angebracht  wor- 
den ist  (vgl.  Gruppe  Grieoh.  Myth.  II 866  f.  Anm.  2  —  mehrfach  wurden 
Phalloi  in  Gräbern  gefunden:  Körte  Löschcke  Ath.  Mitth.  1899.  S.  10. 
Auch  in  den  Gräbern  um  Trier),  welche  Rolle  er  bei  den  eleusinisohen 
Mysterien  spielte,  warum  er  an  Hermen  nothwendig  ist  (vgl.  Ludwijr 
Gurtins  'Die  antike  Herme'  Münch.  Diss.  1903),  vielleicht  auch  warum 
er  als  Amulett  verwendet  wurde  am  Hals  getragen,  über  den  Haust hüren 
in  Pompeji  angebracht,  auf  den  Märkten  Unteritaliens  aufgestellt.  0. 
Jahns  Deutung  Sachs.  Berichte  1855  leuchtet  mir  wenig  ein.  —  Material 
von  den  Inseln  der  Torres  Strasse  (Australien)  aus  Maddons  Werk  im 
Referat  Archiv  f.  Religions- Wissenschaft  1907.  142  f. 

^  Man  mag  mit  Recht  bezweifeln,  dass  *der  Primitive*  schon  das 
Semen  virile  und  Geburt  als  Ursache  und  Wirkung  erkannt  habe,  ur- 
uralt ist  die  Einsicht  doch,  wie  auch  immer  sich  die  Menschen  zuerst 
diesen  Zusammenhang  zurechtgelegt  haben  mögen.  Titulaturen  wie  *der 
Primitive'  und  'Naturvolk*  sind  schwankende  Begriffe,  werden  natürlich 
deshalb  besonders  gern  in  einer  gewissen  Litteratur  gebraucht  und 
richten  in  ihrer  starken  Dehnbarkeit  viel  Verwirrung  immer  wieder  so, 
trotz  Elrnst  Grosse  Anfänge  der  Kunst  1891. 
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Belege  für  eo  urthümliche  Vorstellangen  beizubringen,  ist 
sohwer.  Denn  eo  lange  sie  in  einem  Volke  lebendig  sind,  hat  es 
keine  Litteratar;  and  erhalten  eie  eich  bis  in  die  Zeiten  eigener 
Cultur  hinein,  eo  iet  das  nar  in  den  untersten  von  ihr  nicht  be- 
rührten Schichten  möglich,  die  wenn  sie  überhaupt  in  die  Litte- 
ratar dringen,  das  nur  vermögen  zu  einer  Zeit  äuBeersten  Tief- 
etandee  oder  des  Aufwaoheens  neuen  Glaubens  oder  Aberglaubens 
aus  diesen  Niederungen  herauf. 

Prophetinnen,  Sibyllen,  Kassandra,  die  Pjthia  treten  seit 
dem  7.  Jahrhundert  etwa  bei  Griechen  hervor.  All  diese  Frauen 
waren  des  Gottes  voll  und  dieser  ένθου0ΐα(Τμός  setzte  sie  in 
Stand,  des  Gottee  Gedanken  und  Willen  kund  zu  thun :  der  gött- 
liche Geist  war  in  ihnen.  Wie  aber  war  er  in  sie  gekommen? 
Die  roheste  der  Yorstellungen,  deren  fortschreitende  Reihe  A. 
Dieterioh  (Mithrasliturgie  S.  92  ff.)  erläuternd  zusammengestellt 
hat,  das  Gott- Essen,  findet  sich  in  diesem  Kreise  nicht  wie 
bei  den  Bakchantinnen,  wenn  nicht  etwa  die  εγγαστρίμυθοι  so 
zu  deuten  sind'^  Wohl  aber  die  zweite,  die  Liebesvereinigung 
des  Gottes  mit  dem  Weibe.  Und  das  ist's,  was  wir  suchen :  denn 
wird  das  Weib  durch  des  Gottes  Umarmung  voll  göttlichen 
Geistes,  so  muss  der  Glaube  zu  Grunde  liegen,  dass  dieser  Geist 
durch  den  Samen  in  sie  gelangt  sei,  dass  eben  der  Same  die 
Seele  sei.  Dürftig  genug  sind  freilich  die  Zeugnisse.  Die  Sibylle 
Uerophile  soll  sich,  wie  Pausanias  X  12,  2  aus  Alexander  Poly- 
histor^^ ausschreibt,  in  einem  'Delisoben  Hymnus*  nicht  nur  als 
Schwester  und  Tochter  Apollons  bezeichnet  haben,  sondern  auch 
als  seine  γυνή  γαμ€τή  —  alles  Nennungen,  die  sie  als  seines 
Geistes  bezeichnen  sollen.  Mit  brutaler  Deutlichkeit  beschreibt 
Jobannes    Chrysostomos  ^*   das    Eindringen    des    göttlichen    Pro- 

M  Platarch  def.  orao.  9  γ  414  Ε  €Οηθ€ς  γάρ  ian  κοί  παιδικόν 
κομι&ή  TÖ  oT€06at  τον  θ€Ον  αυτόν  (Cbart^p  τους  έγγαοτριμύβους,  Εύρυ- 
κλ^ας  πάλιν  νυνί  δέ  Πύθωνας  προσαγορ€υομ^νους)  ένδυόμ€νον  €(ς  τά 
σώματα  τα»ν  προφητών  οποφθέτγ€σθαι,  τοΐς  έκ€(νυιν  στόμασι  καΐ 
φωναΐς  χρώμενον  όργάνοις.  Vgl.  die  übrigen  Zeugnisse  bei  Gruppe 
üriech.  Myth.  S.  928.  1.  Wenn  freilich  Philochoros  (bei  Snidas  εγγα- 
στρίμυθος, FHG  I  416)  von  γυνα1κ€ς  εγγαστρίμυθοι  spricht,  so 
möchte  man  doch  auch  hier  eher  an  die  Liebesyereinis^ng  mit  dem 
Gotte  denken.  Vgl.  die  Stellen  in  Anm.  ^  und  ^.  Aach  Korden  bat 
zu  Vergils  Aeneis  Vi  S.  144  darüber  gehandelt. 

®  Vgl.  Maas:  de  Sibyll.  Greifswld.  Dies.  S.  7. 

«  JohaDoes  Chryeost.  1  Korinth  29.  1  p.  2^0  Montf  λ^γ€ται 
ToCvuv  αύτη  ή  Πυθία  γυνή  τις  οοσα  έπικαθήσθαι  τφ  τρίποδί  ποτ€  τοΟ 
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phetengeietes  in  die  Pythia  auf  dem  geechlecbtlichen  Wege,  and 
wenn  er  aach  wunderlich  die  Vorstellung  der  Liebeevereinigung 
mit  der  des  aufsteigenden  Dampfe«  (πνβΟμα),  wie  es  scheint, 
vermischt,  so  liegt  jene  doch  offenkundig  vor,  und  sicherlich  hat 
nicht  er  sie  erfunden ;  zeigt  doch  auch  ein  Citat  bei  Suidas  ®^ 
eben  dieselbe.  Diese  Erkenntniss  legt  die  Vermuthang  nahe, 
dass  auch  Kassandra  ursprünglich  eben  durch  die  Umarmung 
Apolls  die  Prophetengabe  erhalten  habe^^.  Die  geläufige  Sage, 
dass  sie  sich  dem  Gotte  versagt,  nachdem  er  ihr  die  Weissagung 
verliehen,  dürfte  bewusst  jene  roh  sinnliche  Aaffassung  um- 
gebogen haben,  vielleicht  auch  unter  dem  Eindrucke  des  Rufes 
der  Jungfräulichkeit  der  Prophetinnen,  die  sie  ja  aber  mit  allen 
Gottesbräuten  theilen,  unberührt  von  irdischen  Männern. 

Die  Gelehrtheit  meines  einstigen  Giessener  Kollegen  R. 
Wünsch,  der  diese  Untersuchung  mit  lebhaftem  Antheil  begleitete, 
hat  einen  unmittelbaren  Beleg  für  diesen  Glanben  herbeigeschafft, 
dass  Sperma  Seele  sei.  Auf  diesem  Glauben  beruht  nämlich  die 
Lehre  der  Barbelo-Gnostiker,  die  im  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  in 
Aegypten  geblüht  ^^  Sie  hat  den  Gipfel  jenes  orientalischen, 
wilde  Sinnlichkeit  mit  leligiöser  Ekstase  vereinigenden  Fanatismus 
erreicht,  indem  sie  die  Heilslehre  der  Weltflucht  und  Himmels- 
Sehnsucht  aus  diesem  Glauben  heraus  mit  wahnsinniger  Folge- 
richtigkeit entwickelte  und  das  Menschengeschlecht  auf  Erden 
durch  frachtlose  Wollust  und  Eindesmord  auszurotten  allen  Ernstes 


*Αιτόλλυ»νος  διαιροΟσα  τά  σκέλη.  €ΐθ'  οΰτω  πν€θμο  πονηρό  ν  κάτυιβ€ν 
Αναοιδόμ€νον  καΐ  &ιά  τΦν  γ€ννητικιΙΐν  αυτής  διαδυόμενον 
μορι'ων  πληροΟν  τήν  γυναίκα  τής  μανίας. 

^  Suidas :  ΤΤύθωνος  δαιμονίου  μανηκοΟ*  'τάς  tc  ιτν€ύματι  ΤΤύθωνος 
ένθουσιώσας  καΐ  ψαντασίαν  κυήσ€ως  παρβχομ^νας  tQ  τοΟ  δαιμονίου 
u€piqK>p<jt  ήείου  τό  έσόμενον  προαγορ€θσαι  *  αΐ  bi  τφ  δαιμονίψ  κάτοχοι 
Ιφαοκον  τήν  νίκην  Μήδοις  παρέσβοθαΓ.   Vgl.  Origenes  c.  CeUum  VII  3. 

«  Vgl.  Dieterich  Mithraslit.  134,  Gruppe  Griech.  Myth.  928. 

^  Hauptquelle  ist  des  Epiphanius  (t  403)  um  376/7  vollendetes 
Buch  der  Ketzereien  κατά  alp^acuiv  όγδοήκοντα  XXV  ρ  321—363  Migne. 
Mein  theologischer  Kollege  Gustav  Kruger  in  Gtessen  weist  mich  auf 
die  älteren  Angriffe  gegen  diese  Seete  hin,  auf  das  zweite  Buch  Jeu 
p.  304,  15  und  die  ΤΤίατις  Σοφία  ρ.  215,  1  und  15,  beide  in  Aegypten 
im  3.  Jahrhundert,  jenes  in  der  ersten  Hälfte  entstanden  (vgl.  p.  XVII 
und  p.  XXIV),  aus  dem  Koptischen  übersetzt  uud  herausgegeben  von 
Carl  Schmidt :  Griechisch-chrietliche  Schriftsteller  der  ersten  3  Jahr- 
hunderte her.  von  der  Berliner  Akademie.  XIII:  Koptisch-christliche 
Schriftsteller,  1.  Bd.,  Leipzig  1905. 
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eiob  bemüht  hat^^.     Im  Referat   über  diese  Lehre,    das  Epipha- 
niu8  aus  ihren  heiligen  Büchern  giebt,    die    er   oder    sein  Autor 


'^  Das  zeigen  die  citirten  Polemiken :  im  2.  Bache  Jeu  p.  304, 15 
sehr  milde,  heftig  in  der  Pistis  Sophia  p.  251,  15  und  bei  Epiphanias. 

Die   Lehre    dieser   Secte   (übrigens  waren  es  mehrere  leise 
yariirende,  wie  neben  Βαρβηλώ  eine  analoge  ΤΤρο^Ητικος  genannt  wird), 
ans  begreiflichen  Granden  kaam  bekannt,   scheint   mir   doch   nutislioh 
kon   zusammenzufassen.     Alles   Leben   auf  dieser  Erde  in  Menschen, 
Thieren,   Pflanzen  stammt  vom  ΤΤατηρ  oder  vielmehr  unmittelbar  von 
der   Β€φβηλώ,   die   dieser    hervorgebracht    hat  (προΡ€βλήσθαι  ρ.  321  C 
Migne,  wie  Christus  aas  seiner  Hüfte  ein  Weib  έκβάλλβι  ρ.  344  Α),  und 
ihren  Abkömmlingen,  den  Archonten.    Die  von  ihr  ausgegangene  Kraft 
sucht    sie   aber  wieder  an  sich  zu  bringen,   deshalb  heisst  es  von  ihr, 
dass  sie  dvoouX^  τό  έί  αύτύτν  σπέρμα  δι'  ηδονής  κοί  £κχύσ€υις  ρ.  324  Α). 
Diese  Kraft  ist  natürlich  Leben,   Seele,    und   sie  wird  im  οιτέρμα  und 
im  Menstruationsblut  erblickt  (p.  344  D).    Die  Frommen  haben  abo  den 
Lebenszweck,   dem  Quell  des  Lebens   die  Lebensatome,   die    von   ihm 
ausgeströmt  sind,  nämlich  die  Seelen  von  Menschen,  Thieren,  Pflanzen 
(p.  .*M4  D),    möglichst  zurückzubringen.    Zu   diesem  Zwecke    assen   sie 
möglichst   viel,   und   zwar   ohne   jeden   Unterschied  (p.  344  D  f. ,   vgl. 
ρ  336  Β.  337  BC),  und  nahmen  so  die  Seelen  der  Thiere  und  Pflanzen 
in  sich  auf.    Deshalb  assen  sie  auch  das  Semen  virile,  das  sie  mit  Hilfe 
der  Weiber  sich  entzogen  (p.  337  CD)  —  diese  heilige  Handlang  habe 
Christus   selbst   praktisch    gelehrt  im  Beisein  Marias,  die  sich  freilich 
zur  Ohnmacht  darüber  entsetzt:   so    war   zu   lesen  in   ihrem   heiligen 
Buche,  den  MefdXai  Έραιτήσας  Μαρίας  (ρ.  344  Α)  — ,  und  sie  assen  das 
Menstroationsblnt  (p.-  337  CD.  340  A.  344  D  und  2.  Buch  Jeu  p.  304,  15, 
Pistis  Sophia  p.  251,  15).    Deshalb  vermieden  sie  Conception  (p.  340  AB), 
trieben,  falb  sie  doch  eintrat,  die  Fracht  ab  und  snditen  angeblich  sie 
mit  Honig,    Pfeffer   und   dergL  sogar  zu  essen  (p.  362  Π.  33G  B).    Als 
Beleg  aus  heiliger  Schrift  brachten  sie  besonders  £v.  Johannis  VI  5β 
ή  jap  σαρξ  μου  άλΐ)θής  έστι  βριΐκης,    καΐ   τό   αΙμά   μου   αληθής   ^στιν 
πόσις'  ό  τρώγαιν  μου  τήν  σάρκα  καΐ  irivuiv  μου  τό  αίμα  tv  έμοί  μ^€ΐ 
κάγιϋ  iv  αότφ.  —  Eine  Parallele  zu  dem  fast  unglaublichen  Verspeisen 
der  Embryonen    bietet   etwa    der  Brauch   südamerikanischer  Indianer 
dessen  Keoutniss   ich  Theodor  Koch-Grunberg  verdanke  (Die  Anthro- 
pophagie  der  s.  a.  Ind.  im  Internationalen  Archiv    für  Ethnographie, 
Leiden  1903  S.  θ  ff.).     Sie  nehmen  in  einer  Art  Wein  die  zu  Mehl  ge- 
mahlenen Knochenreste  ihrer  Eltern  und  Vorfahren    zu    sich,    die    sie 
15  Jahre  nach  der  Beerdigung  aasgraben  und  brennen:  sie  wollen  deren 
gute  Eigenschaften  sich  so  aneignen,    also    die  Seelen      Es   liegt   also 
dieselbe  Vorstellung  zu  Grunde  wie  dem  *  Essen  des  Gottes'   in  Gestalt 
seines  Thieres  usw.,  was  zuletzt  A.  Dieterich  besprochen  hat  Mithras- 
Liturgie  S.  95  ff.     Hepdii>g  bat  den  analogen  Brauch  bei  den  Mainoten 
d«*s    mittf'Ialter liehen  Griechenlands   ans  Berichten    des  Mönchs   Isidor 
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offenbar  eingefleben  —  so  recapitalirt  er  aas  den  Μ€τάλαΐ  Έρω- 
τησ€ΐς  Μαρίας  ρ.  344  Δ  detaillirt  die  Einsetzung  des  'Abeod- 
mabls'  nach  Auffassung  dieser  Secte  —  in  diesem  Referate  findet 
sich  p.  344  D,  vas  vir  suchen,  gewiss  echt  gnostisch,  weil  nur 
von  hier  aus  ihre  Lehre  verständlich  wird:  τήν  bi  5υναμιν  τήν 
έν  τοις  καταμηνιοις  και  Ιν  ταΐς  γοναΐς  ψυχήν  eTvai  ψασιν, 
ήν  συλλέγοντ€ς  έσθίομεν,  wozu  zu  bemerken,  dass  γονα{  nach 
den  καταμήνια  und  allem  Vorhergegangenen  nur  (Τπέρμα  bedeuten 
hann,  vgl.  p.  344  A,  337  C  und  die  Stellen  in  den  Koptischen 
Büchern. 

Einen  weiteren  Beleg  für  diese  Vorstellung,  dass  der  Same 
des  Mannes  das  Leben  gebende  und  schaffende,  die  Seele  sei, 
darf  man  nunmehr  wohl  auch  —  und  das  ist  von  grossem  Werthe 
—  im  Römischen  Anschauungskreise  mit  Dr.  Hepding  erkennen, 
der  mir  diesen  Gedanken  nach  Durchsicht  dieses  Aufsatzes  mit- 
theilte. Der  Oenius  des  Römers  ist  heranzuziehen.  Der  Genius 
eignet  nur  dem  Manne,  die  Frau  hat  eine  Inno;  in  seinem  Namen 
ist  die  deutlichste  Beziehung  zu  dem  'Zeugen*  bedeutenden  Wort- 
stamme *gen-'  'gignere*  enthalten ;  der  'lectus  genialis*  ist  die 
Stätte  seines  Wirkens.  Der  Genius  ist  also  nichts  anderes,  um 
mit  Wissowa  (Religion  und  Cultus  der  Römer  S.  164)  zu  reden, 
als  die  'göttliche  Verkörperung  der  im  Manne  wirksamen  und  für 
den  Fortbestand  der  Familie  sorgenden  Zeugungskraft ,  er  könnte 
aber  auch  mit  Recht  geradezu  die  Seele  des  Mannes  genannt 
werden,  da  er  *die  geeammte  Kraft,  Energie,  Geni^ssfähigkeit, 
mit  einem  Wort  die  ganze  Persönlichkeit  des  Mannes,  sein  höheres 
und  inneres  Wesen  abspiegelt  und  darstellt',  und  wird  doch  der 
Genius  mit  seinem  Manne  geboren  und  stirbt  mit  ihm.  Nun 
erfuhr  ich  auch,  dass  das  attische  Erbrecht  einen  Beweis  für 
diesen  Glauben  enthalte.  Nicht  die  έπίκληρος,  die  Erbtochter« 
hat  selbst  Anspruch  auf  das  Erbe,  sondern  sie  vermittelt  es  nur 
zwischen  ihrem  Vater  und  einem  Sohne,  den  sie  einem  Manne 
aus  der  Verwandtschaft  ihres  Vatem  zu  gebären  hat,  während 
ihr  etwaiger  von  einem  ihrem  Vater  nicht  verwandten  Ehemann 
erzeugter  Sohn   der    Erbschaft    verlustig  gehen    würde ''^.     Also 


an  den  Kaiser  Manuel  von  1415/6  und   des  Joannes  Arygapulos  nach- 
gewiesen im  Archiv  f.  Religionswiss.  IX  146. 

^1  Vgl.  Lipsiut  Attischer  ProoesB  II  575  ff.,  A.  Koerte  Philologus 
1906,  38H  ff.  und  die  von  ihnen  angeführte  Litteratar. 
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nur  der  Mann  bat  eine  Seele,    die  Frau  nimmt  diese  im  Samen 
vom  Manne  auf  und  gebiert  sie  in  einem  Sobne  wieder "^^. 

Damit  balte  icb  den  Beweis  für  erbracht,  daes  im  Mittelmeer- 
gebiet die  Seele  auch  im  männlichen  Samen,  wie  in  Hauch  und 
Blut  gesehen  und  geglaubt  worden  ist.  Sie  war  oder  ist  ver• 
muthlich  aber  viel  weiter  verbreitet.  Denn  ich  möchte  fast  glauben, 
dass  eine  oder  die  andere  räthselhafte  Sitte  und  Anschauung  aus 
jener  Vorstellung  erklärt  werden  könnte.  So  findet  das  Männer- 
kindbett (Gouvade),  das  so  vielen  Erklärungen  trotzte,  von  hier 
aus  eine  Erklärung:  der  Vater  muss  sich  schonen  und  durch  Fasten 
und  andere  Mittel  seine  'Zauberkraft',  seine  Seele  stärken,  die 
durch  die  Geburt  des  Kindes  geschwächt  ist,  da  ja  nur  von  ihm, 
von  seiner  Seele  das  Leben  im  Kinde  stammen  kann.  Das  Kind 
ist  vom  Vater  gezeugt»  er  hat  es  in  die  Mutter  hineingelegt,  die 
Mutter  trägt  nicht  mehr  zu  seiner  Zeugung  bei  wie  das  Sand- 
nest, in  das  ein  Thier  seine  Eier  gebettet.  Dieselbe  Erklärung 
ist,  wie  ich  nachher  sah,  bereite  von  K.  v.  d.  Steinen  aufgestellt 
worden:  ihre  Begründung  durch  diese  weitergreifende  Darlegung 
mag  als  Bestätigung  willkommen  sein*^^. 

Ein  Volk,  in  dem  jener  Glaube  lebt,  die  Seele  liege  im  Samen, 
kann  leicht  auf  die  Folgerung  verfallen,  dass  des  Mannes  Seele, 
seine  Zauberkraft,  seine  αρετή  durch  seinen  Samen  mittelst  des  der 
Begattung  ähnlichen  Aktes  auch  auf  Genossen  des  gleichen  Ge- 
schlechtes tibertragen  werden  könne.  Ich  halte  diese  Vermuthung 
an  sich  für  wahrscheinlich.  Der  dorischen  Knabenliebe  und  der 
dorischen  Bezeichnung  €ΐ<Τπνήλας  für  den  Liebhaber  scheint  sie  mir 
eine  befriedigende  und,  soweit  ich  bisher  sehe,  die  einzige  Erklärung 
zu  geben.  Ich  würde  sie  auch  aufrecht  erhalten,  wenn  es  keine 
Parallelen  gäbe.  Aber  höchst  wahrscheinlich  gibt  es  solche,  ob- 
gleich die  ethnographische  Litteratur  kaum  etwas  zu  bieten  scheint. 
Denn  diese  Sitte  ist  nicht  leicht  zu  beobachten  '^^  und  noch  weniger 


^  Vgl.  das  Bild  der  attischen  sf.  Amphora  Berlin  1684  und  dazu 
G.  Weicker:  *Der  Seelenvogel*  S.  2  Anm.  4. 

''^  K.  V.  d.  Steinen:  Unter  den  Naturvölkern  Central-Brasiliens 
1894,  237  ff.  Vgl.  Preuss  Globus  1904,  S.  399.  Neueres  über  die  Cou- 
vade  PloBS-Bartels  Das  Kind  1^  143  ff,  Suchier  zu  Aucasein  et  Nico- 
lette 28,  18,  Rieh.  Schmidt  Liebe  und  Ehe  in  Indien  530  ff.,  Theodor 
Koch  Die  Anthropophagie  der  eüdamerikanieohen  Indianer  (Internatio- 
nales Archiv  f.  Ethnographie,  Leiden  1903). 

^*  Das  strenge  Gehpimniss,  das  die  überall  vorhandenen  Männer- 
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leicht  ζα  begreifen,  and  sie  ist  vermnthlich  etetg,  wenn  nicht 
ganz  verschwiegen,  mit  moraliecher  Entrüstung  besprochen  nnd 
als  thierische  Verirrung  nnd  Unnatur  gebrandmarkt,  wie  ja  bis 
heute  trotz  so  Tieler  Zeugnisse  die  dorische  Erotik.  Wirkliche 
Kenner  dieser  weitschichtigen  Litteratnr  und  selbsttätige  Forscher 
vergleichender  Sittenkunde  werden,  denke  ich,  trotzdem  schon 
jetzt  weiteres  beibringen  können,  und  vielleicht  wird,  nachdem 
nun  das  Problem*  entwickelt  ist,  hier  und  da  ein  ähnlicher  Brauch 
aus  dieser  oder  analoger  Anschauung  heraus  verständlich  werden. 
Ich  kenne  bisher  nur  zwei  Parallelen.  Die  erste  ist  die  schon 
oben  erwähnte  Pubertätsfeier  am  Papuagolf  in  Britisch-Neuguinea, 
bei  welcher  der  Häuptling  dem  Knaben  in  den  Mund  urinirt.  Die 
zweite  liefert  Epiphanius  in  seiner  Besprechung  jener  erwähnten 
gnostiscben  Häresie  p.  352  C  13  Ol  bi  Λβυΐται^^  παρ*  αΰτοις 
καλούμενοι  ού  μίσγονται  γυναιείν,  άλλα  άλλήλοις  μίσγονταΓ 
και  οδτοί  είσιν  οΐ  προκριτέοι  παρ'  αύτοΐς  5ήθ€ν  και  έπαι- 
V€TO(.  Dies  kann  nach  der  Lehre  dieser  Secten,  ttber  die  in  An- 
merkung 70  berichtet  ist,  doch  kaum  andere  verstanden  werden, 
als  dass  sie  den  Mann  für  fähig  hielten,  Seele  =  semen  nicht 
bloss  durch  den  Mund,  sondern  auch  auf  dem  entgegengesetzten 
Wege  in  sich  aufzunehmen :  das  wäre  also  eben  die  für  die  Dorier 
erschlossene  Auffassung.  Das  besondere  Ansehen  dieser  Leviten- 
Päderasten  in  diesen  gnostiscben  Gemeinden  kann  ich  aus  ihrer 
Lehre  mir  allerdings  nicht  erklären;  aber  auch  da  drängt  sich  die 
dorische  Parallele  auf ''^  —  Hinweisen  aber  möchte  ich  wenigstens 


bände  meist  umgiebt,  verbirgt  vielleicht  manches  derartige:  hat  duch 
das  Geraeinschaftsleben  der  Männer  mit  manchen  doritohen  Sitten, 
unter  die  das  Geisseln  der  Knaben  bis  aafs  Blut  mit  Wahrscheinlichkeit 
gezählt  werden  kann,  manche  Aehnlichkeit.  Vgl.  Heinrich  Scharte 
Altersklassen  und  MännerbUnde,  Berlin  1902. 

7fi  Diese  Leviten  scheinen  nach  dieser  Stelle  eine  besonders  gott• 
geßillige  Klasse  in  der  Gemeinde  der  Barbelognostiker  zu  sein,  daher 
ihr  Ehrenname,  während  man  nach  p.  321  C  2  wohl  an  eine  besondere 
Secte  denken  raüsste:  φημί  hi  Γνωστικοί  καΐ  Φιβιωνίται  καΐ  οΐ  τοΟ 
ΈπιφανοΟς  καλούμ€νοι  Στρατιωτικοί  τ€  καΐ  ΛβυΐτικοΙ  άλλοι  πλβίους. 
Epiphanius  fasst  ja  die  Lehren  mehrerer  oder  aller  dieser  Secten  zu• 
sammen.     Vgl.  ρ  345  Α.  324  Β. 

"^"  Näcke  Die  Homosexualität  im  Orient  (Archiv  f.  Kr imiualanthro- 
pologie  nnd  Kriminalstatistik  von  Gross,  XII  353  ff.)  erwähnt  die  An- 
gaben Mancher,  dass  die  tanzenden  Derwische  zu  ihrem  Prior  in 
sexuellem  Verbältniss  stünden.  Aehnlich  sollen  manche  Basirs  (Scha- 
manen) bei   den  Olo-Ngadju  im   indischen  Archipel  an  andere  Männer 
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noch  auf  die  japanische  Päderastie.  Nach  den  knrzen  Mittheilangen 
von  Sayewo  Jwaya  -Tokio  ^^  scheint  sie  durch  das  seit  etwa  1200 
n.  Chr.  erstarkende  Ritterthum  besonders  in  den  südlichen  Theilen, 
vor  allem  in  Satsuma  in  einer  Weise  ausgebildet  worden  zu  sein, 
dasB  sie  zu  den  von  mir  entwickelten  Anschauungen  des  Dorischen 
Ritterthums  eine  erstaunliche  Parallele  abgeben  würde.  Ich  bin 
leider  nicht  im  Stande,  dieser  japanischen  Sitte  und  ihrer  Sonder- 
•anschauung  nachzugehen.  Bei  der  reichen  Ueberlieferung  muss 
man  da  doch  wohl  in*e  Klare  kommen  können.  Es  wäre  von 
grossem  Interesse,  wenn  sich  dort  dieselbe  oder  eine  ähnliche 
Idee  nachweisen  Hesse:  die  Wahrscheinlioheit  wäre  dann  gross, 
dass  sich  die  Päderastie  als  Initiationsritus  in  Männerbünden 
spontan  entwickeln  und  bei  steigender  Cultur  durch  sie  zu  einer 
eigenartigen  Idealität  ausbilden  konnte. 

Einem  Bedenken  muss  ich  schliesslich  noch  begegnen:  die 
Aufnahme  des  Samens  =  Seele  durch  den  Knaben,  wird  man  mir 
entgegenhalten,  könne  nicht  mit  der  durch  die  Frau,  mit  Be- 
gattung und  Zeugung  verglichen  werden;  es  sei  die  Vorstellung 

verheirathet  tein  (Rieh.  Schmidt:  Liebe  und  Ehe  in  Indien  530  ff.). 
Vgl.  oben  Anm.  3  —  Das  wären  etwa  Parallelen  zu  diesen  Leviten. 
''''  Suyewo  Iwaya-Tokio;  die  Päderastie  in  Japan  (Jahrb.  f.  homo- 
sexuelle Zwischenstufen  IV  1902.  265—271)  führt  nach  angegebenen 
Quellen  Folgendes  aus:  Nach  Einigen  ist  sie  uralt  in  Japan,  nach 
Anderen  erst  durch  buddhistische  Mönche  um  600  n.  Chr.  eini^efnhrt, 
die  schöne  Knaben  bei  sich  Latten  und  oft  leidenschaftlich  liebten,  da 
sie  mit  Weibern  nicht  verkehren  durften.  —  Seit  1200  traten  die  Ritter 
in  Japan  hervor.  Ihnen  schien  es  'tapferer  und  heldenhafter,  wenn  die 
Männer  Männer  liebten  und  mit  ihnen  verkehrten,  als  wenn  sie  sich 
mit  Weibern  ab^^raben.  Diese  Meinung  herrschte  einige  Jahrhunderte 
lang  weit  und  breit.  Fast  jeder  Ritter  suchte  den  Jüngling,  der 
seiner  würdig  war  und  begründete  mit  ihm  eine  feste  Brüder- 
schaft Es  kam  oft  vor,  dass  der  Ritter  wegen  des  Geliebten  einen 
Eifersuühtshandel  oder  ein  Duell  hatte.  Wenn  man  Nanshok'-Okagami 
(Päderastische  Geschichten  von  Saikak',  einem  berühmten  Novellisten 
des  17.  Jahrhunderts)  durchliest,  so  wird  man  sofche  Geschichten  viel- 
fach finden.  So  blieb  das  Verhältniss  zuerst  nur  zwischen  Rittern  und 
Ritterohen  (so  nannte  man  die  Geliebten)  Später  wurde  es  aber  ziem- 
lich allgemein*  (S.  2G6)  ...  'Die  Päderastie  ist  nicht  in  allen  Pro- 
vinzen Japans  gleichmässig  bekannt  .  .  Besonders  in  Satsuma  (sudlich) 
ist  sie  vou  alten  Zeiten  ganz  besonders  verbreitet.  Das  kommt  viel- 
leicht daher,  dass  man  dort  in  Satsuma  so  sehr  die  Tapferkeit  und  die 
Männlichkeit  schätzt'  .  .  Dazu  vgl  B.  Friedländer  ebenda  VU  1905. 
465  ff. 

Afaeln.  Μα»,  f.  Phllol.  M.  F.  LUI.  31 
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niclit  gerade  wabreobeinlich,  daee  die  Heldeneeele  durch  die  πυγή 
eingeführt  werde.  Vielleicht  kann  der  Brauch  der  Barbelo- 
gnostiker  vermitteln,  die  die  Seele  in  Gestalt  von  (Τπέρμα  durch 
Mund  und  Magen  eich  aneignen  und  sie  so  zum  Himmel  empor- 
tragen zu  können  meinten "^^:  iet  uns  doch  diese  Anschauung  durch 
den  Kannibalismus,  das  Verzehren  der  zerrissenen  Thiere  durch 
die  ßakchantinnen  und  derartiges  vertraut  ""^^.  Aber  jener  Ein- 
wand ist  der  des  Culturmenschen,  ist  modern  gedacht.  Jeden- 
falls haben  Thiere  diesen  Widerwillen  gegen  die  Leibesöffnungen 
meist  nicht.  Wenn  zu  allen  Zeiten  Menschen  dem  Urin  und 
Kot  eine  besonders  xauberhafte  Wirkung  zuschrieben,  so  kann 
man  freilich  den  Grund  daftir  gerade  im  Widerwärtigen  suchen. 
Aber  wie  alle  Körper  Öffnungen,  so  hat  auch  der  Anus  als  Ein- 
gangspforte für  dämonische  Wesen  gegolten,  wie  Schwally,  Semi- 
tische Kriegsalterthtimer  I  67  f.  gezeigt  hat.  Sind  es  da  auch 
wohl  nur  böse  Dämonen,  so  ist  damit  doch  der  Glaube  gesichert, 
dass  Zauber,  übersinnliches  Wesen  auch  auf  diesem  Wege  in 
den  Menschen  gelangen  könne.  Dazu  kommt  die  gewaltige  Macht 
der  Analogie,  und  die  halte  ich  hier  für  entscheidend. 

Die  Idee,  aus  der  die  Päderastie  als  staatliche  Institution  bei 
den  Dorern  eich  entwickelt  hatte,  konTite  sich  selbst  in  ihren  der 
Cultnr  abgewandten  Staaten  nicht  auf  die  Dauer  halten  ^^.  Sie 
musste  mit  ihnen  zusammenbrechen,  und  wenn  sie  fortlebte,  konnte 
sie  es  nur  in  weltfremden  Gegenden  oder  tief  unter  der  Cultnr- 
schicht  im  niederen  Volke  als  Aberglaube,  der  auch,  wenn  er  wie 
zB.  bei  den  Barbelognostikern  wieder  neue  Gestalt  gewinnt  und 
Anziehung  auf  die  Masse  Übt,  doch  nur  den  niedrigsten  Schichten 
noch  annehmbar  wird.     Aber   es   blieb  die  Knabenliebe  als  eine 


^  Epiphanitts  p.  344  D  Migne  .  .  .  συλλέτοντ€ς  diro  πάνταιν  τήν 
ψυχήν  (nämlich  durch  Essen)  καΐ  μ€ταφ^ρονται  μ€θ'  εαυτών  €(ς  τά 
επουράνια. 

"^  Uebrigens  könnte  man  von  hier  ans  die  irrumatio  in  derselben 
Weise  erklären  wie  die  pedicatio :  der  Häuptling  am  Papuagolf  wäre 
das  rechte  Aualogon.  Für  die  dorische  Päderastie  kommt  jene  aber 
jedenfalls  nicht  in  Betracht.  Ob  sie  sonst  irgendwo  mit  irgend  einem 
Glauben  verquickt  vorkommt,  weiss  ich  nicht :  die  Lehre  der  Barbelo• 
gnostiker  könnte  die  Vermuthang  nahelegen. 

^  In  Thera  klingen  Zusätze  fremder  Hände  zu  den  ehrbaren 
Zeugnissen  über  Männerehen  wie  πόρνος  zu  IG.  XII  :),  5.3β  und  ά^ιής 
zu  552  schon  recht  despektirlich. 
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allgemein  geübte  Lust  und  galt  durch  das  ganze  Alterthum  und 
im  ganzen  weiten  hellenietiechen  Cnlturgcbiet  geradezu  als  ein 
nuthwendigea  Element  des  eleganten,  grieehiech  gebildeten  Lebens. 
£ret  die  christliche  Kirche,  die  von  jeher  gegen  dies  Heidenlaster 
besondere  geeifert  —  auch  die  Gnostische  nicht  ausgenommen  ^^  — 
hat  die  Päderastie  ans  der  christlichen  Gesellschaft  verbannt  und, 
da  sie  es  nicht  durch  geistige  Mittel  vermochte,  im  Jahre  342 
ihre  criminelle  Bestrafung  durchgesetzt^*. 

Giessen,  März  1906.  E.  Bethe  (Leipzig). 

Nachwort.  Erst  bei  der  Correotur  wurde  ich  mit  dem 
Anm.  1  citirten  Buch  von  Ellis-Sj^monds  bekannt  und  durch  dies 
auf  die  merkwürdigen  Mittheilungen  Job.  Georgs  von  Hahn  über 
die  Knabenliebe  bei  den  Albanesen  aufmerksam  Albanesische 
Studien  1855,  S.  166—168  und  S.  143—150,  wo  Proben  ihrer 
Lieder  im  παιδικός  ίρως  gegeben  sind.  Sein  Gewährsmann 
schildert  die  Verhältnisse  zwischen  den  Jünglingen  von  15 — 25 
Jahren  und  Knaben  von  12—17  als  durchaus  rein  aber  schwär- 
merisch und  leidenschaftlich,  doch  giebt  er  auch  sinnliche  Liebe 
zu,  freilich  als  Ausnahme.  Dagegen  versichert  mich  Professor 
Weigand'Leipzig,  der  Albanien,  insbesondere  Elbassan  Korytsa 
Berat  aus  eigener  Anpchictiung  und  eingehenden  Studien  kennt, 
dass  jene  Verhältnisse  sehr  realer  Natur  seien  trotz  ihrer  idealen 
ach  Wärmerischen  Auffassung,  von  der  auch  er  einige  poetisohe 
Proben  gesammelt;  jeder  'trim'  d.i.  Palikar,  Held,  habe  seinen 
*da8ure'  d.  i.  Liebling;  ein  altüberlieferter  Volksbrauoh  sei  nicht 
zu  verkennen.  £.  B. 


^^  Pistia  Sophia  p.  211, 22  Pidenaften  neben  Mördern  and'  übrigen 
sehr  schweren  Sündern  :  p.  208,  38.  251,  3  ff.  Strafe  für  Päderaaten  und 
Lästerer  im  Jenseits. 

83  IX  Cod.  Theodos.  tit.  VII 3  und  6  ==  Cod.  lustinian.  IX  9  lex  30. 
Zur  Datirung  vgl.  Krüger.  Vgl.  Praetorins:  Die  strafrechtlichen  Be• 
Stimmungen  gegen  den  gleichgeschlechtlichen  Verkehr  (Jahrb.  für  sexuelle 
Zwischenstufen  1  1899)  S.  101  ff. 


MISCELLEN 


Conieetanea 

I  Hanc  vitum  dicunt  Latini,  quam  F(tuv  gens  Aeoli:  ita 
variari  poteet  verene  Terentiani  Mauri  658.  latinum  vocabalam 
memini  lobaiinem  Schmidt  e  tenebrin  revocaese  in  Inoem  a.  1874 
(Kuhni  ann.  XXII  p.  314),  iam  poetquam  Georges  in  novieeima 
lexica  et  Goetz  in  gloeearnm  thesaurum  intulit,  eruditos  pernovisee 
opinor.  haec  vitus,  ab  hac  vitu^  ab  his  vifibus  praecipitnr  in  arte 
Probi  JV  p.  116,  22  pb.  et  p.  193,  24  K.,  hie  vitus  ah  hoc  vitu 
viiubus  facitf  nam  vitibtis  ab  eo  qfwd  sunt  t>ites  in  arte  PalaemoDJs 
V  p.  537,  27.  praeterea  έτεροκλίτιυς  qnomodo  hae  iaurus  et  lauri 
et  einedem  generie  nomina  pleraqae,  sie  }iae  vitus  et  viti  effere- 
bantnr,  nam  Marina  Victorinus  VI  p.  56,  17  secondnm  membraoa« 
quas  KeiliuB  adhibnit  eed  boc  loco  aprevit,  viere  conectere  est 
inqnit,  unde  vimen  dictum  virgulti  species  et  viti  in  rotis  particula 
haec  est  veriloquiorum  ac  doctrinae  Yarronianae  quae  plenior 
extat  in  Augnatini  principüa  dialecticae  (Wilmanna  Varronis 
gram.  p.  17).  nbi  inter  alia  haec  legimaa,  p.  149,  11  Wilm.  guaerit 
ergo  α  me  qttispiam,  quare  via  dicta  est?  respondeo:  α  flexu,  quod 
flexum  velut  incurvum  viefum  veteres  dixeruni^  unde  vietos  etiam 
quae  cantho  ambiantur  rotarum  ligna  vocant;  persequitur  quaerere 
unde  vietum  flexum  diccUur,  et  hie  respondeo:  α  similitudine  vitis 
eqa.  rotarum  orbea,  τός  ΐτυς  nemo  potnit  latine  vietos  vocare, 
male  eat  in  Augnatini  codicibua  vietos  vel  vietos,  acribendum  vUo$. 
contra  a  viendo  τους  ο((Τυοπλόκους  vocare  aane  potuit  aliqnifl 
vietoreSf  quemadmodum  acripaiaae  Victorinna  a  Keilio  fingitur, 
traditur  a  Weaanero  Donatua  Ter.  eun.  688  (ibi  vitores  V  mann 
prima,  victores  C),  aoUti  tarnen  aunt  recentiorea  non  aliter  ac 
yetuatiorea  vitorem  appellare,  idque  nomen  gena  Vitoria  atque 
ex  ea  Marcellua  patronua  Qaintiliani  et  Statu  nobilitavit.  ut 
arbitror,  nbique  reatituendum  vitores. 

II  HeaychiuaiXaE*  ή  πρίνος,  ώς  'Ρωμαίοι,  και  Μακ€δ({ν€ς: 
ilioia  igitar  nomen  commune  erat  latinae  linguae  et  macedonicae. 
cuiua  adfinitatia  alterura  proferam  exemplum.  idem  Heeychiaa 
Ktßeppot'  ωχροί,  Μακεδόνες,  ubi  β  peccatnm  eaae  pro  κ,  quem- 
admodum librarii  peccare  aolent,  ordo  gloaaarum  ac  litterarum 
conaecutio  demonatrat.    de  hoc  κίκερροι  0 Hoffmann    Macedonnm 
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dialectam  commentatue  p.  53  β.  non  pauoa  diepnUvit  sed  qnae  in 
fiammain  neo  mihi  proficere  viderentnr  neque  aliis  quoruni  in  hie 
rebus  iiidiciam  ego  meo  antepono.  fngit  tum,  idqne  nonnumqnam 
phiiologos  fefellit,  ωχρούς  non  modo  generatim  dioi  pallidoe 
galbinoBve  eed  etiam  proprio  a  nativo  oolore  epeciem  legnminis 
simillimam  λαθυροις  et  πίσοις  et  έρεβινθοις,  de  qua  Tbeophrastue 
Dioecuridee  Galenus  memorarunt.  et  frugee  quidem  melius  ώχροι 
Bcribnntur  mutato  accenta  (cf.  δόλιχος  6  μακρός,  δόλιχος  τό 
δ<Τπριον),  librarii  antem  notiones  ita  dietinguere  plurimi  omieerunt 
velut  in  anapaeetie  Anaxandridi  istie  κυάμιυν,  λαθυρων,  ώχριίτν, 
δολίχιυν  (com.  III  ρ.  189  Mein.).  Heeycbianum  ergo  bermeneuma 
nibil  dnbito  sie  yertere  κίκερροι  cicer:  neeeesario  coneequitur  id 
quod  snpra  eignificayi,  conicias  vero  legnroen  illud  et  vocabulum 
ut  Germani  a  Romanis  acceperunt,  sie  ad  bos  olim  perveniese  e 
Macedonum  et  contiguarum  gentium  finibns. 

III  Cledonius  artem  Donati  explanaturns  satie  taraidam  ad 
Fidum  epistulam  praemisit,  ouius  clausula  apud  Keilium  GL.  V 
p.  9  sie  expresea  legitur:  de  divcrsis  oeteraus  aptos  huk  operi 
sumpsi  tractatuSy  atque  his  meä  quoque^  ut  potui  et  quae  potuu  pro 
hacchare  copulavi  ablatisque  limitibus  campo  piano  dispersif  ut 
inoffensibili  cursu  fructus  sibi  lecior  coUigai  maturaios  usu.  me 
tuis  praeceptis  adgressum  circumspicef  luauriosos  tonde  sermones^ 
doctüoqua  Serie  corrigeniis  eatende  curla^  caudifieoy  ut  ad  fuum 
arbifriutn  cuncta  videantur  tractata  relecta  digesta.  txUe.  enbnotata 
est  autem  codicis  vetustate  eminentis  discrepantia  haeo  ^matura- 
tosiusu  ut  videtur  et  deinceps  ^agressa  ut  ridetur':  soriptorem 
ergo  nonne  patet  pro  inoonditis  istie  baec  edidiese  verba:  frucius 
sibi  lecior  colligat  maturatos,  tu  sume  tuis  praeceptis  aggressa, 
circumspiee  — ?  nam  aggressa  posuit  pro  coeptie,  quoniam  ad' 
gredior  inter  verba  communia  i.  tarn  paeeiva  quam  activa  nnmerat 
p.  56,  25.  paulo  post  candifica  oorrexit  FScboell  in  dieeertatione 
Berteobi  Heidelbergensi  a.  1889. 

IV  Exeroemus  artem  emendandi,  ei  possumne,  obtinendae 
causa  veritatie.  eed  utilior  fit  gratiorque  emendatio,  siquid  ea 
adqniritur  quod  augeat  nostram  bominum  rernmqne  notitiam. 
fortaese  accidit  hoc  in  loco  Suetonii  de  gram.  3  narrantis  post 
Stilonem  magis  magisque  floruisse  grammaticam,  soholas  fnieee 
in  urbe  permultas,  pretia  grammaticorum  meroedesque  tantas,  ut 
constet  Lutatium  Daphnidem  .  .  .  septingentis  milibus  nummum  α 
Q,  Catulo  empium  ac  brevi  manumissum^  L,  ÄpuUium  ab  Aefido 
Calvino  equite  B,  praedivite  quadringenis  annuis  conductos  muUos 
edoceret,  nam  in  provincias  quoque  grammatica  penetraverat  ac 
nonnulli  de  noiissimis  docioribus  peregre  docuerunt^  maxime  in 
Gallia  fogata.  Aefioius  Calvinus  idem  videtur  esse  cum  illo  uuine 
filiam  Atbenienses  publice  bonorarunt  statua  (Tbeeanrus  1.  lat.  I 
p.  936).  subsequentibns  verbis  ab  annuis  ad  nam  labes  aliqua 
inlata  est,  quam  amoliri  multi  conati  sunt  frustra  (cf.  Ihm  mne. 
rben.  LXT  p.  550)  nee  tamen  maius  viribus  nostris  id  aueum 
puto.    conductum  ut  über  aut   traditum    retinuit    aut    emendavit 
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Gndianus,  mutoscedo  doceret  Ottobonianus  et  Vindoboneneis :  age 
dietingOamae  apte  litterafi,  omittamus  syllabam  in  hie  male  itera- 
tarn,  et  exoritar  eententia  optima,  Apuleium  maxima  mercede 
canduciuM  ut  osce  doceret  i.  at  Oscoram  doceret  linguam  litteras- 
qne,  qnae  Snilano  tempore  ex  uaa  publico  exemptae  interire 
coeperant  et  in  obliyionem  venire,  cnm  tarnen  Romanie  vel  ad 
vi  tarn  cottidianam  ac  negotiationem  eseent  neceeaariae.  Xatme^ 
grcLcee  docere  Snetonine  eiqae  aeqnales  citiua  ac  breviae  dioebant 
quam  latinis  lüteriSt  graeca  lingua  sim.  neque  obacuriae;  Pliniaa 
minor  bendecaeyllaboe  euos  gloriatar  legi  deecribi  cantari  a 
Graecis  qaoque  quOS  latine  huius  libelli  amor  docuit  (ep.  VII 4,  9). 

P.  B. 


Zu  Thnkydidea 

11  52,  4  και  πολλοί  ές  αναίσχυντους  θήκας  έτράποντο 
σπάν€ΐ  τών  έπιτη6€ίων  δια  το  συχνούς  ήδη  προτ€θνάναι  σφίσιν 
im  πυράς  γάρ  αλλότριας  φθόσαντβς  τους  νήσαντας  ο\  μέν 
έπιθίντ€ς  τόν  Αχυτών  veKpov  υφήητον,  ο\  bk  καομένου  αλλού 
ivuidev  ίπιβαλόντ€ς  δν  φέροΐ€ν  άττήσαν.  Die  von  mir  hier 
fttr  θήκη  angenommene  Bedeutung  eepultura,  die  der  Zusammen- 
hang mit  dem  Folgenden  verlangt,  liegt  ohne  Zweifel  auch  vor 
an  der  von  mir  angeführten  Stelle  Plat.  de  rep.  427  b  Upuiv 
T€  Ιορύσ€ΐς  καΐ  θυσίαι  καΐ  δλλαι  θεών  τ€  καΐ  ^αιμόνυυν  καΐ 
ήρώιυν  θ€ραιτ€ΐαι  τ€λ€υτησάντων  τ€  αδ  θήκαι  κα\  δσα  τοις  έκ€ΐ 
b€i  ύπηρΕΤοΟντας  ϊλ€ΐυς  αυτούς  ίχ€ΐν;  denn  die  θήκαι  stehen 
hier  parallel  mit  Ιερών  Ιδρύσεις,  θυσ(αι,  θ€ραπ€ΐαι,  womit  offen- 
bar Eultushandlu  ngen  gemeint  sind,  und  werden  durch  das 
folgende  ύττηρετουντας  deutlich  als  όττηρεσίαι  gekennaeichnet. 
Dazu  kommt  die  Analogie  von  συνθήκη,  das  als  Nomen  aotionis 
*  Vereinbarung*  bedeutet,  dem  θήκη  ^==  Beisetzung  vollständig 
entspricht.  Der  Einwand,  dass  man  eine  so  ungebtthrliohe  Art 
die  Todten  wegzuschaffen  nicht  als  Bestattung  bezeichnet  haben 
würde,  träfe  allenfalls  auf  ταφή  zu,  aber  nicht  auf  den  mehr 
allgemeinen  Sinn  von  θήκη,  zu  dem  offenbar  im  Folgenden  im- 
θέντ€ς  und  έπιβαλόντ€ς  in  näherer  Beziehung  stehen.  Gerade 
weil  hier  ταφή  weniger  angemessen  schien,  mochte  Th.  das  un- 
gewöhnlichere θήκη  vorziehen,  das  auch  mehr  zu  έτηθέντ€ς  und 
έπιβαλόντ€ς  passte. 

III 39,  6  κα\  μή  τοις  μέν  ολίγοις  ή  αΙτία  προστ€θή,  τόν  bk 
όήμον  άπολύσητ€.  πάντες  γάρ  ήμϊν  γβ  ομοίως  έττίθεντο,  οίς 
γ'  έεήν  ώς  ήμας  τραιτομ^νους  νΟν  πάλιν  έν  τή  πάλει  είναι 
bedarf  nicht  der  Verbesserung,  sondern  der  richtigen  Erklärung. 
Versteht  man  nämlich  πάντες  γάρ  (ol  του  ^ήμου)  ήμιν  γε 
ομοίως  (τοις  ολίγοις)  έπέθεντο,  ηο  verläuft  alles  ganz  regel- 
mässig. Eine  solche  Beziehung  eines  Plurals  auf  einen  kollektiven 
Singular  ist  im  Griechischen  und  insbesondere  bei  Th.  nichts 
Ungewöhnliches.  Vgl.  I  34,  1.  III  72,  3.  IV  57,  2.  üebrigens 
kann    iv  τή   πάλει  είναι   weder  heissen  Ίη  der  Stadt  sein',    da 
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der  Demos  niemale  aus  derselben  vertrieben  war,  noch  'im  rohigen 
Besitze  der  Stadt  sein  ,  was  sowohl  dem  Wortlaute  widerspricht 
als  voraussetzen  würde,  dass  der  Demos  ausser  dem  Besitze  der 
Stadt  gewesen  wäre,  in  der  er  doch  nach  wie  vor  seinen  Auf- 
enthalt hatte.  Der  Ausdruck  kann  sich  vielmehr  nur  beziehen 
auf  den  Vollbesitz  der  bürgerlichen  Rechte  und  muss  dasselbe 
bedeuten  wie  IV  106,  1  τής  πόλεως  οό  στερκΤκόμενοι  und  bei 
Dem.  XXIV  201.  Aristot.  de  rep.  Ath.  26,  4  μ€τέχ€ΐν  τής 
πόλεως. 

Münster  i.  W.  J.  M.  Stahl. 


Aninadversiones  in  Photii  fragnentim  Ber«lineise 

p.  5e  Reitz.  (s.  "Αβαρις)  Ίττπόστρατος . .  λίγει :  cf.  FHG 
IV  432.  cadit  Nioostratus  (Susemihl,  Litt.  d.  Alex.  II  391),  quem 
nondum  ocourrisse  cognosoimus  in  pristina  epitomae  Harpoorationia 
memoria. 

8«  (άβιων)  δβιος  6  μή  χειριζόμενος  άρματα,  i.  e.  arma, 
cf.  Thes.  L.  L.  II  590m. ad  rem  cf.  EM  3ao. 

11 4  (δγγαροι)  tollendum  comma  post  vocem  μυρίων,  nam 
illud  (Τΐτι2[όμενον  pendet  a  verbo  οιαρρηγνύμενον.  notis  hniue 
usus  exemplis  addatur  Teles  p.  294  H.  πρότερον  πίνων  όιαρραγείη. 

13 β  (άγάμετος)  utrum  όγάμετος  (ΒΑ,  Phot)  an  άγάμητος 
(Snid.  Hes.)  scribendum  sit  nescimus.  illud  tuetur  γαμέτη,  hoc 
γομητίον. 

14  34  (άγερσικυβηλιν)  ό  μαντικός  (cf.  adnot.)  fertnr  qnoque 
in  adnot.  marg.  cod.  Goisl.  345,  BA  326. 

1590  1.  δγευστος  θοίνης,  όγεύστως  (όστείως  codd.)  βίου 
Ιχων.  duo  sunt  Phryniohi  (cf.  ΒΑ  129)  exempla. 

194  (*Άγλαυρος)  cum  Bione  Proconnesio  of.  Amelesagoras 
fr.  1  et  dem.  Alex.  Str.  VI  752  P.  etiam  fr.  1  Bionis  (Plut. 
Thes  26)  cum  Amelesagorae  Atthide  conspirasse  videtur. 

22  9  (άγορας  ujpav)  ίωθεν,  ή  καΐ  πρΙν  όγοράν  πεπληθέναι ' 
Φερεκράτης:  reponas  ήκε.  nova  enim  incipit  Phryniohi  glosea. 

34 10  άορύφακτον  δπονον  και  άταλαίπωρον:  illnstratur 
vita  qnae  est  procul  negotiis.  comicorum  vooem  tenemus  a  Phry- 
nioho  notatam  (cf.  καί),  yerum  e  Diogeniani  i.  e.  Didymi  copiis 
pendet  Hesychius  όόρύφακτον'  δνευ  οικαστηρίου*  ή  άφύλακτον, 
άτείχιστον. 

37?  (άείταν):  Wilamowitzio  de  Aristophane  grammatico 
admonenti  (Berl.  Sitz.  Ber.  1907,  2)  praecessit  Fix  Thes.  L.  Gr«  I  1, 
1094^ 

38»  (όεύμου  κράσεως)  τινές  ht  γλίσχρον  τό  έπίπονον  κα\ 
ταλαίττωρον  Πολιτείας  γ':  1.  ή,  nam  respicitur  Plat.  Rep. 
VIII  553''  γλίσχρως  και  κατά  σμικρόν  φεώόμενος  και  εργαζόμενος 
χρήματα  Συλλέγεται,  notum  veterihus  fuisse  locnm  Plutarchi  docet 
imitatio  Pericl.  36. 

4097  (Αθηναίας)  καΐ  Ίων  bi  τήν  Θεμιστοκλέους  θυγατέρα 
Άθηναίαν  εένην  φησίν :  nomen   filiae   (nam  plures  faere,    Plut. 
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Them.  32)  excidieüe  putavit  Meier,  eed  mibi  non  dabium  videtar, 
quin  μητφα  scribendum  sit.  de  verbis  'Αθηναίαν  Εένην  agent 
penti. 

42 17  (όθηρής)  ΑΙσχυλος  Άγαμέμνονι  (fr.  128)  *χαλκόν 
άνθ€ρητόν  (όθέριτον  ΒΔ  353)  όσπίόος  ύπβρτενή' :  collato  Herodoto 
VII  89  άσπίόας  bk  κοίλας,  τάς  ΐτυς  μβγάλας  έχουσας  (de 
Ae^yptiomm  scatis  res  est)  eimulqoe  Hesyobio  ύιτ€ρτ€νή'  ύπερανα- 
Τ€ίνουσα,  υψηλή  corrigo  χαλκήν  άθήρη  τ'  άσιΗόος  θ'  ύπ€ρτ€νή. 
MemnoDiB  arma  eDarrantnr,  cf.  Arietopb.  Ran.  968. 

45  3S  (αίγίζ)  Nymphodorue  utitur  Herodoto  sicnt  alibi  qnoque 
(FH6  II  380,  fr.  21).  aoeedit  quod  Herodotae  inter  anctoree 
fertar  ab  Harpocratione  explicatos,  Nymphodorue  non  item. 

49»  proyerbinm  poeticae  nt  videtnr  originie:  <τόν)  aterov 
<b'  ό>  κάνθαρος  μαιεύσομαι. 

51 18  α\μηρόν'  αϊματος  πλήρη:  forma  et  tradita  (cf.  ΒΑ, 
Said.)  et  iueta. 

53 18  (αιμψΟ€ίν)  ευθύς  γάρ  ήμψόεις  άκούων  τών  έπων 
τους  προσθίους  οδόντας:  agitur  de  Dionyeio  in  arietem  vereo, 
qni  mortem  sibi  minari  putaverat,  id  qnod  Paridi  fallaciam  apemit, 
cf.  hypotbes.  pap.  Oxyrh.  IV  663  παραγενόμενος  b'  'Αλέξανδρος 
κα\  φΐυράσας  κτλ. 

58•  (άκαλήφη)  1.  και  <τάς  χερσαίας)  Θεόφραστος  έν 
έβοόμίΑΐι  Φυτικών  (h.  ρ1.  VII  7  s). 

71 Μ  (άλάστυιρ)  καιέν^Οργήι  έμςκιίνεται,  δτι  προσς)άτΐΑΐς 
ήν  έπιχίΑΐρία  (seil,  ή  λέξις).  'και  τοονομα  τί  λέγεις  άλάστιυρ' 
φησί  loqnitnr  PbrynichnR.  ne  corrigas  έπιχώριος,  adecribo  titoli 
Magneeiae   testimoninm:  δραχμάς   έπιχιυρίας  36»  (β.  II  a.  Chr.). 

77 β  (όλκυών)  καΐ  εκτρέφει: ex  Arietot.  842 ^u  addidit 
grammaticne.  porro  nova  accedit  forma  άλκυδών,  qnaeom  ef. 
Latinomm  alcedo. 

77  is  ('Αλκυονίδες  ήμερα)  Άγήσανδρος  (genaina  est  nomini« 
forma,  cf.  Dial.  Inschr.  1931)  έν  TUJi  γ'  (nve  ή)  Υπομνημάτων? 
compendia  litterie  TTT  addita  ant  depravata  ennt  ant  male  in- 
telleota. 

77 11  όλκύοφον*  είδος  μαγγάνου*  ή  λίνον  βηρευηκόν:  mire 
turbata  e  gloeeie  άρκυς  et  άρκύιιιρος. 

79s•  (άλμυρίδες)  'Αριστοφάνης  τηρεί:  eabeat  forma  Γήρει, 
qnae  infimie  in  η•η  fnit. 

86  u  άμαλλεων  νυν  δέ  ούλόδετον  τινές,  ο\  δέ  όρόδεσμον: 
ώρόδεσμον  ex  £afitathio  1162$ι  intnlit  Reitzenatein,  caine  vocie 
expUcationem  frostra  qnaeaivi.  Utere  poto  ΘΡΥΟΔΕΣΜΟΝ,  cf. 
θρυαδέσμη  Pap.  Leid.  S.  II  lS-25  β.  II  a.  Chr. 

Se»  άμαμιθάδες*  ήδυσμά  τι  σκευαστόν  δια  κρεΔν  εΙς 
μικρά  κεκομμένιυν:  1.  άμαμινθάδες.  mentham  inter  condimenta 
enomerat  Pollnx  VI  68.  ^losaae   fontem   praebait  Α  narr.  fr.  139. 

88  t  αμcφτάδας'  Αισχύλος,  και  όμάρτημον  ΤΤλάπιιν:  1. 
αμαρτήμυιν. 

lOOis  (αμφίδρομος  δαίμων)  *  Απολλώνιος  έν  τυη  ΤΤερι 
Δελφών;  alii  Apollam  nominant,  cf.  FR 6.  IV  34)7. 
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107 14  <ά)ναβλυσθϋ)νήσαι '  τό  αναβλΟσαι*  6  αυτός  Δήμοις 
(Εαροΐ.  fr.  105).  πάντα  τα  τοιαύτα  οι  κωμικοί  ποιοΰσι  παρόντες, 
neqne  παράγοντες  ecripserim  neque,  qiiod  Wilamowitz  nuper 
oommendavit,  παίζοντες,  ned  cum  ächwartzio  παρψοουντες.  ober- 
rimoB  esse  comicos  in  derivandis  per  lusum  verbie  dicit  gram- 
maticus.  nota  est  forma  όναβλυστάνω ,  ande  άναφλυστανέω 
formavit  Eupolis.  vocem  poeteri  vanie  media  peseumdedernnt 
urgente  vocie  άναβλύ2[ειν  notione  et  mntato  spiritn  (-βλυσθ-  pro 
•φλυστ-),  sed  nil  esee  -(υνή(Ται  (-ονεΐν  Eostath.)  evincit  Heeycbii 
gloBsa  άναβλυστανεΐται.  vitium  illud  proeodiacum,  quo  laborut 
όναβλυστονήσαι  (Meineke,  Hist.  crit.  294),  non  cadit  in  demi 
nomen.  quae  vero  congeesit  Arietophan  es  verba  από  έθνιΐιν  καΐ 
πόλεων  και  οήμων,  epitomator  maximam  partem  delevit,  cf.  Nauck 
p.  178,  Cohn,  Annal.  pbil.  snppl.  XII  339. 

119 18  όναπτησιοκέρως '  Άττικώς  τόν  ϊκτινον.  vocem  κρέας 
in  avi  rapaciseima  requirimue,  cf.  Soph.  fr.  700  ΐκτινος  αις 
ΙκλαγΕε  παρασυρας  κρέας,  quae  antecedunt,  extricare  non  contigit. 

1219  όναστρώσαΐ'  εΙς  τήν  όροφήν  έμπηEαι:cum  praebeat 
Hesjchiue  όνασαβρώσαι,  facilie  est  emendatio  όνασταυρώσαι. 

124  7  άνάτριπτα  \μάτια:  cf.  DloRCor.  III  46. 

135 β  άνέφαπτον  ής  ούοείς  εφάπτεται*  θουκυόίοης:  ής, 
seil,  ήλευθερωμένης,  ut  tituli  docent.  comioi  cniuedam  vocem  esse 
suepioor,  cniue  nomen  librariorum  error  abetulit. 

1 3590  άνεχρήσαντο '  οιέφθειραν  ούτως  θουκυοίόης:  cf.  1 126 
ibiqne  Hude. 

144  ιβ  άνακαΐος  Ιχθύς  ώς  πάνις  και  σαπέροης:  1.  γλάνις,  cf. 
Archipp.  fr.  26  τους  μαιώτας  καΐ  σαπέροας  καΐ  γλάνιόας. 

14790  1.  όντιοοίην  κ&ν  (δν  cod.)  έμαυτόν  τψοε  (τό6ε  cod.) 
πράεας  εύθέτως.  oomicorum  vereionlus  est. 

bie  Bubnectam  brevem  codicis  Berol.  gr.  qn.  13  (C)  notitiara, 
quem  multie  abhino  annie  ipee  quoqne  manibue  vereavi.  Orioni« 
et  Photii  affinitatem  luculento  exemplo  demonstravit  Reitzenstein 
p.  XLIX,  aliud  largitur  cod.  C  fol.  101^  χείω...  καΐ  παρά 
καλιμάχω.  οΐ  οώστεεοχεής  όφϊσ  οΐ  όλοσ  αύκένω  άνόσχών,  cf. 
Orion,  ρ.  165  St.,  Callim.  fr.  438.  Ruhnkeni  emendationee  a 
codir.e  Berolinensi  quamvie  negligentissime  ecripto  confirmatae 
eeee  videbie.  eaepe  novelli  auctores  exoerpnntur,  velut  Andreas 
Cretenpie,  qni  appoeito  nomine  citatur  fol.  40^  ( Reitzenetein 
p.  XXX),  taoite  59^:  λάμα '  μαργέλωμα '  καΐ  σύραψϊσ*  έΕοΟ  και 
ή  2:ωγράφθΐ.  λαματίσε  λέγουσιν,  cf.  Tbee.  L.  Gr.  V  77•.  quodei 
haud  raro  novae  et  exquieitae  verbornm  formae  apparent  e.  g.S^ 
δηλοσ*  όκάρςΜυτοα  (1.  άγόμφωτος)  θύρα,  cave  vetern m  oopias 
Rervatae  eeee  credas.  acriue  enim  ei  illa  examinaveris,  Byzantinum 
tenebie  magistelluro,  cf.  λάαμα .  λϊθασμός,  λαάστρατον. στράτα 
πετρωτή  —  λάπαθα  *  λϊσμωνϊματα  παθών,  λαγαθά '  έπίλήσματα 
καλών,  λάπαστα'  τά  μϊ  έγόεχόμενα  κοράσια'  έμβήναι  είστόν 
παστόν  και  ουτωσ  γαμηθείναί'  άλλα  πριν  του  κερου  φθαρίναι' 
καΐ  λίσμονϊσάντων  τής  του  παστού  6όΕης '  παστός  οέ  έρμην^βεται 
κεκοσμημένος    —    νώκαλος*  πονηρός,  νώκϊκος  (sie)'  αδύνατος, 
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νώθακος  *  ανΐοραστος,  νωπός '  τυφλός  (continoo  ordine  decarrunt) 
etc.  Tzetzem  mihi  aadire  videor,  aadaciseimam  inter  Byzantinos 
verboram  novatorem.  neque  tarnen  de  illo  magistello  aliad  ex- 
ploratum  habeo  niei  e  Peloponneso  eum  oHandum  fuisRe,  cf.  57^ 
ό  γάρ  άλφείος  ποταμόσ*  έν  τή  ήμβτέρα  νήσω.  aocurata  vero 
haiue  codicis  deecriptio  eorum  maxime  interest,  qoi  Byzantinoram 
linguae  et  rerum  studiie  incumbunt. 

Gottingae  (non.  Febr.)  Guilelmne  Crönert. 


II  eh.  £dgar  Martini  nega  che  l'Eastazio  Laorenziano  sia 
atato  ueato  da  Nicolo  Majorano  nell*  edizione  principe,  per  la 
ragione  che  il  ms.  troTavasi  a  Firenze,  e  non  in  Roma,  gik 
prima  del  1492.  Cfr.  Rh.  Mus.  LXTI  289  sg.  Eppure  e  certo 
che  'Euetathü  in  Odysaeam  Homeri,  et  super  lliada  3  vol.*  della 
Laarenziana  fnrono  ^roissa  Romam  iuesn  Clementie  VII ,  oome 
risulta  dair  Index  Btbliofhecae  Mediceae  pubblicato  alla  libreria 
Dante  in  Firenze  1882  p.  22,  e  che  e  anteriore  al  16  Maggie 
1536  (ib.  29).  Perchd  e  per  chi  mandati  a  Roma,  non  puo  eseer 
dubbio  a  chi  oonosca  i  legami  del  Card.  Ridolfi  oon  Clemente  VI! 
e  del  Majorano,  cnstode  della  Biblioteca  Vaticana  dall*  Aprile 
1δ32  in  poi,  col  papa  e  ool  Cardinale  eteaso. 

Del  Majorano  (yivo  anoora  nel  1582)  e  degli  acritti  di  lai 
dir5  eommariamente  neH*  introduzione  al  codice  Vaticano  1209 
della  bibbia  greca,  di  cni  egli  tra  i  primi  raccolse  le  lezioni. 
Rioordo  qui  aoltanto  i  documenti  euU'  edizione  d*  Eastazio  dovota 
alla  liberalitli  del  Card.  Marcello  Cervini,  poi  Marcello  11,  pnb- 
blicati  da  L.  Dorez  in  Mdanges  dOrcMol,  et  d'hist.  XII  (1892) 
289  egg.  e  TeBtratto  di  lettera  Cerviniana  in  8.  Merkle  Con• 
ciliam  Tridentinum  I  Diariornm  pars  I  p.  210. 

Roma.  G.  Meroati. 


Zir  Cirie-Frage 

Da  die  Ciris-Frage  darch  das  neue  Boch  von  Skatach  (Gallaa 
and  Vergil,  1906)  wieder  brennend  geworden  ist,  erlaube  ich 
mir  in  den  folgenden  Zeilen  einen  Geaichtapnnkt  geltend  za 
machen,  welchen  ich  in  den  bisherigen  Arbeiten  nicht  berftok- 
aichtig^  fand. 

Nach  meiner  Anaiobt  nämlich  iat  die  Ciria  eine  abaichtliohe 
Fälachnng,  gerade  ao,    wie  der  Culex,  welcher  länget  als  aolehe 
richtig  erkannt  wurde.     Die  ersten  zwei  Verse: 
Etai  me  vario  iactatum  laudie  amore 
Irritaqne  expertum  fallacis  praemia  vnlgi 
beziehen   sieh   darauf,    dasa  Vergil  eich  in  der  Rhetorachule  zur 
öffentlichen  I.anfbahn    vorbereitet  hatte  und,    einmal  wenigatena, 
auch   als  Gerichtaredner  auftrat,    sich   aber  bald  ine  Privatleben 
zurückzog.     Die  fallacis  praemia  vulgi  sind  natürlich  die  konores^ 
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wobei  dem  Fälscher  der  hornzische  Auedruck  amici  dona  Quiritis 
(Epiet.  I.  6,  7)  Yorschwebte.  Die  unmittelbar  folgenden  zwei 
Yeree  aber: 

Ceoropiua  euavee  expirans  hortulne  aurae 
Florentis  viridi  eopliiie  cc^plectitur  umbra 
sagen  nicht  etwa,  dasa  der  angeblicoe  Verfaeeer  in  Athen  studirt 
h&tte,  eondern  einfach,  dasa  er  ein  AnRSnger  der  epikureischen 
Philosophie  geworden  ist,  weil  Cecropius  hortus  nicht  nur  den 
athenischen  Garten  Epikurs,  sondern  bildlich  auch  seine  Schule 
und  Philosophie  bedeuten  kann.  Der  Ausdruck,  florentis  sophiae 
in  Anschlnss  an  die  von  Vergil  verschmlriien^^aemta  vulgi  ist 
hier  der  folgenden,  allbekannten  Vergilstelle  (Ge.  IV  563)  nach- 
gebildet: 

Illo  Vergilinm  me  tempore  dnlcis  alebat 
Parthenope,  atudiis  florenfem  ignobilis  aii. 
Daneben  erinnern  die  vier  Anfangsverse  zusammen  an  das 
V.  (VII.)  Catalepton  Vergiis,  wo  er  von  der  Rhetorschnle  Ab- 
schied nimmt,  um  sich  ff^n^  d$f  von  Siro  vorgetragenen  epi- 
kureischen Weisheit  zu  wi(tmen:  Nos  ad  beatos  vela  mittimus 
porttts,  Magni  petentes  docta  dicta  Sironis,  Vitamque  ab  omni 
vindioabimus  cura. 

Weiter  unten,  wo  der  Verfasser  von  seinem  Gedicht  sagt 
(V.  9): 

Non  tamen  absistam  coeptum  detezere  munus, 
In  quo  iure  meas  utinam  requiescere  Musas 
,  Et  leviter  blandum  liceat  deponere  morem, 
ist  es  unverkennbar,  dass  der  Fälscher^ das  soeben  citirte  Gfitsj^^^on^^  ^. 
vor  Augen  hatte,  wo  sich  VergiF  torläofig  auch  von  ^den  Musen 
lossagt  (V.  11):    Ite    hino,    Camenae,    vos  quoque  ite  iam  saile, 
Dulces  Camenae;  nam  fatebimur  verum,  Dulces  fuistis. 

Was  aber  den  Plan  eines  Lehrgedichtes  de  rerum  natura 
anbetrifft,  worüber  wir  V.  36  lesen* 

Tali  te  vollem,  invenum  doctissime,  ritu 
Pnrpureos  inter  soles  et  Candida  lunae 
Sidera,  oaeruleis  urbem  pnlsantia  bigis, 
Naturae  rerum  magnis  iotexere  chartis; 
so   ist  es  wirklich  nicht  schwer  hier  den  Nachhall  jener  Vergil- 
stelle (Ge.  II  475)    zu    erkennen,    wo    der  Dichter  offen  gesteht, 
dass   er,    wenn    seine  Kräfte  dazu  ausreichten,    am  liebsten  dem 
Meister  Lukrez  nacheifern  möchte. 

Jener  Messalla,  der  Vs.  3t>  als  iuvenum  doctissime  angeredet, 
weiter  unten  (Vs.  54)  aber  auch  beim  Namen  genannt  wird,  soll 
natürlich  der  junge  Messalla  Corvinus,  der  spätere  Gönner  TibuUs 
sein,  gerade  so,  wie  der  im  Culex  (Vs.  1  und  25)  angeredete 
puer  Octavitts  der  spätere  Octavian.  Vergil  soll  also  beiden 
berühmten  Gönnern  der  Litteratur  je  ein  Jugendgedicht  gewidmet 
haben. 

Doch  die  wichtigste  Stelle,  welche  die  ganze  Fälschung 
verrät,  ist  Cir.  18: 


484  Miscellen 

Non  ego  te  talem  venerurer  munere  tali, 
Non  eqnidem,  quamvie  interdam  ludere  nobie 
Et  gracileni  molli  Hbeat  pede  claadere  versum. 
Damit  will  der  VerfaRBer  keineswegs  sagen,  dasa  er  früher 
JClegien,   moUes  versus  κατ*  έΕοχήν,    geschrieben  hätte,   sondern 
^«ρι^"^  aamit  absichtlich  auf  zwei  Stellen  des  Culex  an,    nämlich 
auf  den  Anfang: 

LusimuSy  Octavi,  gracili  modulante  Thalia 
Atque  ut  araneoli  tennem  formayimns  orsum. 
Lusimus:  haeo  propter  culicis  sint  carmina  dicta; 
und  auf  V.  35 : 

Mollia  sed  tenui  pede  eariere  carmina,  versu 
Viribas  apta  suis  Phoebo  dace  ludere  gaadet. 
Der  Fälscher  will  uns  also  glauben  machen,  dass  Vergil 
Yor  der  Ciris  Gedichte  sch^rzt^aften  Inhaltes  und  leichteren  Tone«, 
mollia  carmina^  wie  der  Culex,  geschrieben  hätte.  Aus  dieser 
Zusammenstelliing  wird  es  aber  klar,  daas  die  Ciris  nach  dem 
Culex  entstand,  mit  ihm  eng  zusammenhängt  und  dass  beide  aus 
derselben  Fälscherwerkstätte  hervorgingen. 

Die  Annahme  der  Fälschung  macht  uns  dann  auch  die 
vielen  Uebereinstimmungen  mit  Catull  und  mit  aämmtliohen 
Werken  Vergils,  welche  die  Ciris  fast  als  ersten  Vergilcento  er- 
scheinen lassen,  leicht  erklärlich,  und  wir  können,  was  Kibbeck 
über  den  Culex  sagt  (Geschichte  der  römischen  Dichtung 
II  p.  350),  auch  auf  die  Ciris  anwenden:  dem  Zi^liog  der 
Catullischen  Dichterschule  ,  wiirde/  eine  Jugendsünde  im  ätil  dea 
gelehrten  Miniatnrepos  aufgebürdet',  wobei  άβχ,^Υΐ^  eich  Mühe 
gab  ans  sämmtlichen  Werken  Vergils  gewisse  Paradeatellen  ane- 
zulesen,  als  ob  in  ih£  bereits  die  Keime  zu  allen  apäteren 
Schöpfungen  und  Stilarten  des  grossen  Dichters  niedergelegt 
wären. 

Was  nun  die  Zeit  der  Fälschung  angeht,  so  will  ich  nur 
darauf  aufmerksam  machen,  dass  in  beiden  Gedichten  die 
carmina  Pseudotibulliana,  nämlich  Lygdamus  und  der  Panegyrioua 
in  Messailam  mehrfach  nachgeahmt  werden.  Im  Culex  sind 
folgende  Stellen  zu  beachten.  V.  15:  qua  Parnasia  rnpes  Hinc 
atque  hino  patula  praepandit  cornua  fronte  Casfaliaeque  sonana 
liquido  pede  labitur  unda:  Quare,  Pierii  kUicis  decus,  ite  sororea; 
▼gl.  Lygd.  1,  15:  Per  tos,  auctorea  buius  mihi  carminis,  oro 
Castalia0Hque  umbram  Pieriosque  locus.  —  V.  411:  tum  fronie 
locatur  Elogium,  tacita  format  quod  littera  voce;  vgl.  Lygd.  2,  27: 
8ed  tristem  mortis  demonstret  littera  causam  Atque  haec  in  ceiebri 
carmina  fr  wie  notet.  —  V.  372 :  ego  Dills  opoicos  Cogor  adire 
lacus  viduos,  a,  lumine  Phoebi  Et  vastttm  FhUgethonta  pati; 
▼gl.  Lygd.  3,  3/:  Me  vocet  in  va^itos  amnes  nigramque  paludem 
Ditis  in  ignava  luridus  Oreus  aqua.  —  V.  101:  Tendit  ineveotus 
radioe  H^peridnis  ardor  Lucidaque  aetherio  ponit  discrimina  mundo] 
vgl.  Lygd.  4,  17:  Ism  Nox  aetherium  nigris  emensa  quadrigia 
Afnndum  caeruleo    laverat  amne  rotas.  —   V.  331  :    Scjfüa  rapax 
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canibus  succiticf α  νίο\ο9ΒΪΒ;  vgl.  Lygd.  4,  89:  Scyllague  yirgineain 
canibtis  suceineia  fignram.  —  V.  146:  Hie  euberat  gelidis  fnana/ifis 
e  fofitibus  unda;  Lygd.  5,  1 :  Yoe  tenet,  Etmecie  ntanat  qiiae 
fontibua  unda. 

In  der  Cirie  kommen  folgende  Stellen  in  Betracht.  V.  36 
und  39  (γοη  Meeealia):  Tali  te  yellem,  iavenum  doctissime, 
ritu  .  .  .  Naturae  rerom  magnie  intexere  charii^;  vgl.  Paneg.  5 
(ebenfalls  von  Meeealia):  Neo  tna  praeter  te  chartis  intexere 
quieqnam  Facta  qneat.  —  V.  62  (von  Homer):  Sed  neqne 
Maeoniae  haec  patiuntnr  oredere  charfae;  Paneg.  200  (ebenfalle 
von  Homer):  Poeee  Mdeteas  nee  mallem  vincere  Chartas,  — 
y.  133:  Sed  malne  ille  puer  (eo.  Amor),  qnem  neo  ena  flectere 
mater  Iratom  potnit,  quem  nee  pater  aiqae  avue  idem  loppiter: 
ille  etiam  Poenos  domifare  Icanes  £t  rabidae  novit  viree  man- 
suescere  tigris\  Ille  etiam  divoe,  hominee;  vgl.  Lygd.  6,  13: 
IIU  facit  mitee  animos  deus^  ille  ferocem  Contudit  et  dominae 
mieit  in  arbitrinm,  Armeniaa  tigres  et  fulvae  ille  Uaenas  Vicit 
et  indomitis  moUia  corda  dedit.  —  V.  144:  Suepeneam  gandene 
in  corpore  ludere  vestem;  vgl.  Lygd.  4,  35:  Ima  videbatur  talie 
inludere  palla.  —  V.  399:  Poetera  lux  ubi  laeta  diem  mortalibne 
nlnium  Et  gelida  vementem  ignem  quatiebat  ab  Oeta;    vgl.  Lygd. 

4,  21 :  Tandem,   eum  eamma  Phoebus  prospexü  ab  Oeia, 

Danach  mtiseen  Culex  and  Cirie  nach  der  Zeit  entetanden 
eein,  ale  die  Peeudotibulliana  mit  den  ersten  swei  Bttohern  Ti- 
bulle  vereinigt  nnd  herauegegeben  wurden.  Dieee  Zeit  kann 
leider  nicht  genau  feetgeetellt  werden.  loh  weiee  hier  nur  darauf 
hin,  wae  ich  in  meiner  Lygd  am  ue- Aufgabe  (Budapeet,  1906  p.  31) 
erwähnt  habe,  dase  Seneoa  der  Tragiker  der  älteete  mir  bekannte 
Dichter  iet,  der  dein  'Lygdamue  gekannt  und  nachgeahmt  hat. 
(Von  Ovid  mtteeen  wir  natürlich  absehen:  )er  lae  und  ahmte,  ale 
Mitglied  dee  Meeealla-Ereieee,  die  noch  unedirten  Gedichte  des 
Lygdamue  nach. 

Budapeet.  G.  Nimethy. 

Zu  dei  Maniliashandeeliriflei 

Dadurch,  dase  ich  von  den  Manilinehandechriften  auch  den 
Marcianns  kennen  gelernt  habe  (vgl.  Rhein.  Mue.  N.  F.  LXH.  1907 

5.  46 — 53),  iet  ee  mir  möglich  geworden,  in  der  Kenntnie  von 
noch  vier  anderen  jüngeren  Handschriften  dee  Maniliue  einen 
Schritt  weiter  zu  kommen:  bezüglich  dee  Vatioanue  5160,  Yati- 
canue  Palatinue  1711,  Parieinue  8022  und  Monaoeneie  15743, 
über  die  ich  für  den  gegenwärtigen  Zweck  auereichende  Nach- 
richten der  pereönlichen  Liebenewürdigkeit  von  drei  Gelehrten 
(Vollmer-München,  Lebigue- Paris,  Pasqnali-Rom)  verdanke.  Ich 
habe  gezeigt  (gestützt  auf  die  Arbeiten  Früherer,  Philologns 
N.  F.  XX.  1907  S.  85—134),  daee  wir  von  dem  verlorenen  Arche- 
typue  uneerer  Maniliuehandechriften  zwei  getrennte  Abechriften 
haben,  Μ  und  L,  auf  die  alle  andern  bekannten  Handechriften 
zurückgehen.     Μ  und  L  laesen  nun  beide  beetimmte  (für  eie  und 
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ihre  AWbriften  charakteristische)  Verse  aus.  So  lasst  L  gegen- 
«her  Μ  die  Verse  III  188  (Jacob)  vnd  IV  731,  782  aus,  die  dann 
natürlich  auch  in  C,  einer  Abschrift  von  L,  fehlen.  Dazu  l&est 
C  weitere  Verse  aus,  IV  235,  312,  746.  Alle  6  Verse  fehlen 
nun  natürlich  auch  in  der  Abschrift  von  C,  im  Marcianus.  Aber 
der  Marcianus  ist  offenbar  mit  einer  Handschrift  aus  der  Familie 
des  Matritensis  (=  H)  verglichen  worden,  und  man  hat  die 
fehlenden  Verse  daraus  ergänzt  (sie  stehen  im  Marcianus  am 
Sande).  Dabei  ist  jedoch  von  den  sechs  fraglichen  Versen  einer 
llbereehen  worden,  IV  312  (s.  o.).  Das  ist  wichtig;  denn  nach 
dem  Zeugnis  der  oben  genannten  drei  Herren  fehlt  dieser  Vera 
in  den  oben  genannten  vier  Handschriften,  während  die  übrigen 
fünf  Verse  darin  vorhanden  sind.  Damit  ist  also  gesagt,  dass 
alle  vier  in  irgend  einer  Weise  auf  den  Marcianus  zurückgehen. 
Bedenken  erregt  nur  der  Parisinus  8022.  Prüft  man  nämlich, 
ob  die  für  Absohriiten  des  Matritensis  charakteristischen  fehlenden 
Verse  III  370,  404—406,  IV  198  in  unseren  vier  Handschriften 
auch  wirklich  vorhanden  sind,  wie  es  für  Abschriften  aus  der 
Familie  des  Lipsiensis  nötig  ist,  so  sind  sie  alle  vorhanden,  nur 
im  Parisinua  fehlt  III  370  im  Trxte,  ist  aber  von  derselben 
Hand  am  Rande  nachgetragen  (Leb^gue:  Adest  in  margine,  eed 
priore  manu  insertns).  Es  bieten  sich  nun  zwei  Möglichkeiten : 
entweder  ist  diese  merkwürdige  Berührung  des  Parisinus  mit  der 
Familie  des  Matritensis  kein  Zufall,  oder  sie  ist  es.  loh  denke, 
die  Berührung  ist  zufällig.  Denn  wäre  es  nicht  so:  warum  fehlen 
im  Parisinus  nicht  auoh  die  andern  für  die  Familie  des  Matri- 
tenais  charakteristischen  Verse ?  Aber  vor  allem:  III  370  konnte 
sehr  leicht  zweimal  in  ganz  getrennten  Bandschriften  ausfallen, 
denn  er  schlieast  genau  wie  der  vorhergehende  Vera  mit  orbe, 
80  daaa  ein  όμοιοτέλ€υτον  vorliegt  (was  bei  IV  812  nicht  der 
Fall  ist).  Man  wird  also  auch  den  Parisinus  wie  die  drei  anderen 
in  Rede  stehenden  Handschriften  für  Abkömmlinge  dea  Maroianua 
ausgeben  dürfen.  —  Das  gewonnene  kleine  Resultat  ist  für  die 
Herausgabe  dea  Manilius  ohne  Wert:  doch  dürite  es  interaaaaut 
aein  zu  sehen,  wie  der  laut  Unteraehriit  in  Baa^  guiiefc liebe»» 
MareianuB  dazu  gedient  hat,  den  Text  der  FawUe  L  neben  dem 
durch  Poggio  naeh  Italien  geieagtwi  Matritensis  zu  verbreiten. 
Stein  bei  SibjUeeorL  P.  Thiel  scher. 

ler  Bitalehiag  dea  Geitilnrnneu  dea  Dickters  PImitis 
Ze  dem»  was  in  dieser  Zeitschrift  —  41  p.  12  —  hierüber 
von  Bfioheler  gesagt  worden  ist,  sei  es  gestattet,  folgendea  hinzu- 
zufügen: 

In  den  Notizie  d.  Sc.  1898  p.  422  wurde  eine  ziemlich  alte 
Inschrift  aus  Pompei  veröffentlicht,  die  von  hoher  Wichtigkeit 
auch  für  die  Hrkenntnia  der  Entstehung  des  fraglichen  Oentil• 
namens  ist.  Sie  lautet  in  ihrem  eraten  —  dem  ilteaten  —  Teile: 
P.  Maccius  L.  f .  L.  Maccio  Papi  f.  patri,  Spelliae  Ovi  f.  matri.  Die 
Inschrift  steht  also  auf  oskischem  Boden,  und  die  Groaaviter 
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deeeen,  der  die  In sclirift  gesetzt  hat,  führen  noch  oekiechePrä- 
nomina.  Für  Ovine  vgl.  in  dieser  Hinsicht  Hübner  bei  Iw.  Müller 
I«  655  f.  und  n.  21  bei  v.  Tlanta  II  p.  498  *οό  afaries  ou'  (n.  25 
steht  OQ  caisidis  ou);  ein  praenomen  Papus  kennen  wir  nur  ans 
dem  Oskischen  uf.  v.  Planta  II  n.  27  'pape  saufi'  und  n.  119  Υ  6 
^marahis  rahiis  papeis'.  Sollte  da  das  in  dieser  alten  Inschrift 
4  mal  erscheinende  Gentilicium  Maccins  nicht  auch  oskischen  Ur- 
sprungs sein?  Finden  wir  doch  dasselbe  Gentile  noch  auf  einer 
andern  und  zwar  ebenfalls  recht  alten  Inschrift  Pompeis  — 
CIL.  X  8148  —  und  auf  einer  oskisoh  abgefassten  Inschrift  aus 
Neapel,  deren  Abfassung  Conway  —  I  §  145  p.  142  —  in  das 
Jahr  300  v.  Chr.  setzt,  führt  ein  Beamter  den  Eigennamen 
'makkiis*  bezw.  'maakkiis'.  Ebenso  aber,  wie  es  in  Rom  neben 
Oeburtsgentilnamen  auch  Berufsgentilnamen  gftb  of.  W.  Schulze, 
lat.  E.  p.  417  u.  517  a,  wird  es  bei  den  Oskern  gewesen  sein, 
und  da  nach  Diomedes  1  p.  490,  20  Κ  maccus  eine  osca  persona 
war,  80  lässt  sich  auch  osk.  Makkiis  als  solch  ein  osk.  Berufe- 
gentilicium  auffassen.  Nun  waren  —  cf.  Marx  bei  Pauly-Wissuwa 
V.  Atellana  —  in  dem  Zeitraum  von  360 — 240  vor  Chr.  von 
Oskern  aus  Campanien  die  Atellanen  in  Rom  eingeführt  und  dort 
urspr.  in  oskischer  Sprache  und  von  campanisohen  Bürgern  (von 
ihnen  führte  wohl  mancher  auch  den  Gentilnamen  Makkiis)  dar- 
gestellt worden;  später  wurden  sie  von  römischen  Bürgern  und 
in  lat.  Sprache  aufgeführt.  Sollten  solche  römische  Bürger  sich 
nicht  auch  zu  einer  Zunft  der  Maccii  zusammengeschlossen  haben 
und  so  auch  Plautns,  nachdem  er  römischer  Bürger  geworden, 
als  Mitglied  einer  solchen  Zunft  zu  seinem  Gentilnamen  Maccius^ 
gekommen  sein?  Ein  Maccius  aber  musste,  wollte  er  nicht  mit 
den  andern  Maccii  verwechselt  werden,  zu  seiner  Kennzeichnung 
seinem  Gentilnamen  noch  das  praenomen  beifügen,  und  daher 
steht  im  Prolog  des  Mercator  'Macci  Titi'.  Für  die  Menge  aber, 
die  der  Dichter  so  oft  erheitert  hatte,  war  er  nur  der  'maccus' 
und  für  die  Spassvögel,  die  sich  über  die  Beschaffenheit  seiner 
Fasse  lustig  machten,  der  'plautus'.  Nennt  sich  der  Dichter 
jedoch,  wie  in  der  Asinaria  und  dem  Trinummus,  selbst  so,  so 
war  das  eben  nur  eine  Konzession  an  das  Publikum. 

München.  Aug.  Zimmermann. 

^  Aber  nicht  bloss  maccus,  sondern  auch  pappae  scheint  sich 
zum  Gentilnamen  entwickelt  zu  haben.  Yg).  CIL.  V  5526  M.  Pappius 
Earinue,  VI  23815  P.  Pappius  Florus  Pappiae  Nebridi,  XV  1179  dol. 
C.  Pappi  Vitalis.  Der  Anklang  an  die  gens  Papia  hat  nichts  Verwunder- 
liches, da  die  Begriffe  Grossvater  und  der  Alte  ursprünglich  durch 
ein  Wort  ausgedruckt  später,  als  man  sie  als  verschieden  empfand, 
auch  sprachlich  differenzirt  wurden.  Und  bringt  ans  die  Inschrift  — 
CIL.  VI  27104  —  'C.Tapponius  C.  f.  CIu.  Tappo*  nicht  auf  eine  neue 
Fährte?  Danach  könnte  es  auch  einen  T.  Maccius  Maccus  gegeben 
haben.  Vgl.  VIII  18301  C.  Hamius  Maccus  etc.  Und  sollte  derGentil- 
name  Caeinerius  —  XI  1924  —  etwa  auch  detii  oskischen  casnar  ent- 
lehnt sein?  Vgl.  c.  gl.  V  13,  .30  casinar  senex  und  Caeserios  —  CIL, 
13953  —  neben  Caesar. 
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Κ6φαλίς  alg  Bicliteriiiiiie 

Ir  der  VeröffentliohuDg  der  Berliner  Klaeeikertexte,  Heft  V  1 
(1907)  macht  U.  v.  Wilamowitz  S.  67  zu  der  Bezeichnnng  *ein 
Blatt  ans  einem  Papyrosbuche'  die  Anmerkung:  *Ein  eolchee 
Buch  nannte  man  κ€φαλ(ς';  wir  sollen  also  glauben,  κ€φαλι'ς  sei 
nicht  Rolle.  S.  80  wird  uns  dies  nochmale  gesagt  und  im  Index 
S.  136  hierauf  als  auf  einen  Beitrag  zur  Eenntniss  des  Buch- 
wesens verwiesen.  Als  Beleg  aber  dient  dafür  nur  die  Stelle 
aus  den  Apophthegmata  Patrum,  Ephrem  2  (Migne  65  S.  168): 
£χοντα  έπΙ  χβΐρας  κβφαλίόα  τουτέστι  τόμο  ν  τ€γρομμένον 
£σωθ€ν  καΐ  ίΕωθεν. 

Aber  τ.  W.  hat  diese  Stelle  falsch  verstanden;  κεφολίς  ist 
Bolle.  Das  folgt  schon  aus  dem  Wortlaut ;  denn  κεφαλίς  wird  da 
mit  τόμος  gleichgesetzt;  τόμος  aber  ist  die  Rolle.  (Da  just  Higne 
Bd.  65  vor  mir  liegt,  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass  nach 
Philostorgios  im  Arianischen  Glaubensstreit  die  Bekenntnisse  nebst 
Unterschriften  in  solche  τόμοι  eingetragen  wurden;  ib.  8.  528 
u.  529).  Ferner  lesen  wir  γεγραμμένον  fouiOev  καΐ  βωθεν,  eine 
offenbare  Reminiscenz  aus  der  Jobannesapocalypse  c.  5,  wo  es 
sich  wieder  um  eine  Rolle  handelt.  Vor  allem  aber  ist  der  Aus- 
druck Κ€φαλίς  selbst  aus  Psalm  39,  8  oder  mus  Hebr.  10,  7  ent- 
lehnt. An  der  Psalmenstelle  aber  heisst  κ€φσλίς  selbstverständ- 
lich gleichfalls  ^Rolle';  das  ist  schon  ^ßnohwesen*  S.  116  gezeigt; 
und  wenn  hier  Symmachus  έν  τψ  τεύχει  übersetzte,  so  steht 
jetzt,  wie  ich  denke,  fest,  dass  auch  τεύχος  nichts  anderes  be- 
deutet (s.  *  Buchrolle'  S.  21  f.).  Jülicher  bringt  mir  weiteres 
gelehrtes  Beweismaterial,  aus  dem  ich  hervorhebe^  dass  Hierony- 
mus  in  seinem  Psalterium  iuxta  Hebraeos  Psalm  40,  8  =  39,  8 
unzweideutig  übersetzte:  in  vi^umine  lihri  scriptum  est  de  tue. 
Der  Verfasser  des  Hebräerbriefes  10,  7  aber  hat  έν  Κ€φαλί6ΐ 
βιβλίου  aus  der  Psalmenstelle  herübergenommen. 

Marburg.  Th.  Birt. 

Petreiiaiin 

Meinem  Freunde,  Professor  A.  Viertel  in  Göttingen  ver- 
danke ich  den  Nachweis  einer  Aufführung  des  Gastmahle  des 
Trimalchio  am  preussischen  Hof.  In  den  von  Karl  Eduard 
Schmidt- Lötzen  unter  dem  Titel  'Dreissig  Jahre  am  Hofe  Fried- 
richs des  Grossen*  herausgegebenen  Tagebüchern  des  Reichsgrafen 
E.  A.  H.  von  Lehndorff  (Gotha  1907)  heisst  es  S.  20:  (Anfang 
November  1751)  'Der  Prinz  von  Preussen  (August  Wilhelm,  Bruder 
Friedrichs  des  Grossen)  giebt  das  Fest  des  Trimalchio,  das  zum 
Belustigendsten  gehört,  was  man  sehen  kann. 

ätrasshnrg  Eis.  L.  Friedlaender. 


Verantwortlicher  liedacieur:   Frans  Buecbeler  in  Bonn 

(15.  Juni  1907) 
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NEUE  UND  ALTE  DATEN 
ZUR  GESCHICHTE  DIOCLETIANS  UND 

CONSTANTINS 


I. 

In  Α ngy pten  datirte  man  naob  Regierangejahren  erst  der 
Könige,  dann  der  Kaiser.  Herreohten  mehrere  zugleich,  so  be- 
zeichnete man  auch  das  Jahr  mit  mehreren  Ziffern.  So  heieet 
dasjenige,  welches  vom  29.  Aogust  300  bis  zum  28.  August  301 
lief,  in  einem  Papyros,  den  Mitteis  kürzlich  veröffentlicht  hat  ': 
\l  S  καΐ  ις  S  και  OS  των  κυρίων  ημών  Διοκλητιανου  καΐ  Μα£ιμιανου 
Σ€βαστών  κα\  Κωνσταντίου  καΐ  ΜαΕιμιανου  των  έπΐφαν€στάτων 
ΚακΤάρων  und  entsprechend  die  andern  Jahreszahlen  derselben 
Urkunde,  ausser  dass  in  diesen  der  Kürze  halber  die  Kaiser- 
namen  weggelassen  und  nur  die  Ziffern  gesetzt  werden.  Es  sind 
deren  drei  trotz  der  Vierzahl  der  Kaiser,  weil  die  beiden  Cae- 
saren  an  demselben  Tage  ernannt  waren  und  daher  die  gleiche 
Hegierungsdauer  besassen.  Dies  alles  ist  wohlbekannt;  ebenso 
dass  für  Diocletian  regelmässig  ein  Jahr  mehr  gerechnet  wird, 
als  für  seinen  Mitaugustus,  acht  Jahre  mehr  als  für  die  Cae- 
saren.  Das  Letztere  versteht  sich  von  selbst ;  denn  Diocletian 
hatte  am  17.  November  284  den  Thron  bestiegen,  die  Caesaren 
am  I.März  293.  Da  nun  die  Zeit,  welche  dem  ersten  Neujahrs- 
tage  (29.  August)  einer  neuen  Regierung  vorausging,  immer  als 
ganzes  Jahr  gerechnet  wurde,  mochte  sie  auch  noch  so  kurz 
sein,  war  das  erste  Regierungsjahr  bei  jenem  284/5,  bei  diesen 
292/3.  Aber  nach  derselben  Rechnung  müsste  Maximian  ebenso 
viele  Jahre  zählen,  wie  Diocletian;  denn  er  war  am  I.April  285 
zum    Caesar    ernannt     worden  ^     also    zwar    in    einem    andern 


^  Griechische  Urkunden  der  PapyraBsaminlnng  tu  Leipzig  I  S.221. 
^  Seeuk,  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt  I*  S.  44β. 

Bhein.  Mm.  f.  PhUo].  M.  F.  LXU.  32 
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römieohen,  aber  in  dem  gleichen  ägyptischen  Jahre.  Wenn  seine 
Ziffer  trotzdem  um  Eins  differirt,  so  ergiebt  sich  darans,  dass 
man  sein  Caesarenthum  bei  seiner  Regiemngsdauer  unberttck- 
sichtigt  Hess  und  diese  erst  von  da  an  rechnete,  wo  er  Augnstne 
wurde,  d.  h.  vom  Anfang  des  Jahres  286. 

Dasselbe  zeigen  anoh  seine  Alezandrinischen  Münzen.  Auf 
ihnen  bleibt  seine  höchste  Jahreszahl  nm  Eins  hinter  der  Dio- 
oletians  zurück,  nnd  keine  einzige  gibt  ihm  den  Caeeartitel,  ob- 
gleich sehr  zahlreiche  mit  der  Zi^er  α  erhalten  sind.  Sein  Cae- 
sarenthnm  mnss  hiernach  staatsrechtlich  niedriger  gestanden 
haben,  als  das  des  Constantius  und  Galerius,  deren  Reg^erungs- 
jahre  in  Aegypten  gez&hlt  und  von  denen  Münzen  in  Alexandria 
geschlagen  wurden. 

Dem  entspricht  es,  dass  diese  beiden  von  Anfang  an  die 
tribunicische  Gewalt  besassen,  die  Maximian  erst  als  Augnstus 
verliehen  wnrde.  Denn  wo  sie  auf  seinen  Denkm&Iem  erwähnt 
wird,  differirt  ihre  Ziffer  bis  zum  J.  293  von  der  entsprechenden 
Diocletians  immer  um  zwei,  d.  h.  sie  beginnt  mit  dem  J.  286  ^. 
Seit  294,  also  gleich  nach  der  Erhebung  der  jüngeren  Caeearen, 
wird  dies  anders.  Eine  schweizer  Inschrift  dieses  Jahres 
(Deesan  640)  verzeichnet  bei  Diocletian  elf  tribunieiae  potestaies^ 
bei  Maximian  sehn,  das  Preisedikt  bei  jenem  achtzehn,  bei  diesem 
siebzehn.  Dieser  Wechsel  in  der  Rechnung  konnte  keinen  andern 
Zweck  haben,  als  die  Verinderung  in  der  staatsrechtlichen 
Stellung  des  Caesarenthnms  zu  versehleiern.  Doch  führte  man 
ihn  nur  bei  den  tribunioischen  Gewalten  durch,  die  im  ganzen 
Reiohe  verkündet  wurden;  um  die  Jahrz&hlung  einer  einzelnen 
abgelegenen  Provinz  kümmerte  sich  der  alte  Kaiser  nicht,  und 
so  konnte  in  Aegypten  die  ursprüngliche  Rechnung  dauernd  er- 
halten bleiben. 

Doch  auch  hier  findet  sich  eine  ganz  ähnliche  Gorrectur 
der  Jahresaahlen  bei  Constantin  dem  Grossen.  In  einer  Urkunde 
vom  8.  August  316'  wird  das  laufende  Jahr  als  το  έν€0τός 
οέκατον  kqI  δγ^οον  Ιτος  bezeichnet,  d.  h.,  wie  Wilcken  richtig 
erkannt  hat.  das  10.  Jahr  Constantius  und  das  8.  des  laciniue, 
in  einer  andern  vom  Oktober  desselben  Consulates  als  το  έν€στός 
tß  κα\  ίνατον.     Das  dazwischeoliegende  Neujahr  des  29.  August 


1  Seeck  aO.  S.  44β. 

•  J.  Nicole,    Le•    papyrut   de   Gem^ve  I    S.  14,   corrigirt   durch 
Wilcken,  Archiv  für  Papyrusforachaug  Hl  S,  o^2  ff. 
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hat  also  die  Jahreszahl  des  Lioinius  richtig  um  Eine  Torgeechobeo, 
die  des  Constantin  aber  um  Zwei.  Wilcken  hält  diee  fär  nn* 
möglich  und  conjicirt  daher  la  für  iß,  obgleich  Grenfell  nnd 
Hont  dieser  Lesung  ansdrücklich  als  ^fairly  certain  bezeichnen; 
doch  wie  wir  alsbald  sehen  werden,  ist  ein  so  gewaltsames  Zer- 
hauen des  Knotens  keineswegs  erforderlich. 

Constantin  wurde  am  25.  Juli  306  zum  Kaiser  ausgerufen, 
wonach  sein  erstes  ägyptisches  Regierangejahr  305/6  sein  müsste. 
Dazu  passt  es  vortrefflich,  wenn  das  Jahr  316/7  als  das  zwölfte 
bezeichnet  wird.  Man  würde  also  viel  eher  Grund  haben, 
οέκατον  in  έν5έκατον  zu  ändern,  als  iß  in  la,  wenn  nicht  zwei 
andere  Urkunden  ^  auch  jene  erste  Ziffer  bestätigten.  Denn 
beide  gleichen  das  5,  Jahr  üonstantins  mit  dem  19.  desGaleriue, 
dem  7.  des  Maziminus  und  dem  3.  des  Licinius,  d.  h.  mit  dem 
J.  310/1,  was  allerdings  auf  306/7  als  das  erste,  315/6  als  das 
zehnte  führt.  Die  Lösung  des  Widerspruches  ergibt  sich  schon 
aus  dem,  was  ich  im  Hermes  (36  S.  29)  dargelegt  habe.  Aber 
da  selbst  ein  Gelehrter  von  dem  Range  Wilckens  sie  nicht  ge- 
funden hat,  dürfte  eine  Wiederholung  doch  nicht  überflüssig  sein. 

Constantin  wurde  in  York  auf  den  Thron  erhoben,  und 
viel  mehr  Zeit  als  der  kurze  Monat,  der  dies  Ereignise  von  dem 
ägyptischen  Neujahr  trennte,  musste  vergehen,  ehe  die  Nachricht 
davon  nach  Sirmium  zu  Galerius  gelangte.  Wie  ausdrücklich 
überliefert  wird,  zögerte  dieser  mit  der  Anerkennung  ^.  Erst 
im  Ootober  oder  ganz  kurz  vor  dem  Beginn  desselben  hat  er 
sie  ausgesprochen;  denn  unmittelbar  nachher  muss  die  Statue 
Constantins  in  Rom  aufgestellt  worden  sein,  da  eben  dies  der 
öffentliche  Ausdruck  jener  Anerkennung  war,  und  gleich  darauf 
erfolgte  der  Aufstand  des  Mazentius,  für  den  das  Datum  des 
28.  Ootober  306  überliefert  ist '.  Galerius  übersandte  Constantin 
ein  Purpurgewand  und  wollte  dadurch  den  Anschein  erwecken, 
als  wenn  er  selbst  ihn  freiwillig  zum  Mitregenten  ernannt  habe^. 
Hiernach  musste  er  seine  Ausrufung  durch  die  Soldaten  als  nichtig 
betrachten,  was  auch  dadurch  bestätigt  wird,  dass  er  ihn  nicht 
als  Augustus  gelten  liess,  wozu  sie  ihn  gemacht  hatten,  sondern 


^  Nicole  S.  18.    Aegyptische  Urkunden  der  kgl.  Museen  zu  Berlin 
U  41L 

3  Lact,  de  mort.  pers.  25, 1 :  deliberavit  diu,  an  stuciperet, 

*  Zoeim.  II  9,  2.     Seeck,  Geschichte   des  Untergangs  I^   S.  481. 

*  Lact.  aO. :  ipsi  purpuram  miait,  ut  üUro  oscitMae  iüum  in  socte- 
atem  Oideretur, 
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ihm  nur  den  Caeeartitel  verlieh.  Mithin  durfte  Conetantin  im 
orientalieohen  Reichetheil  nicht  früher  als  legitimer  Herrscher 
angesehen  werden,  als  von  dem  Tage  an,  an  welchem  jene  Er- 
nennung zum  Caesar  erfolgt  war,  und  dieser  mnsste  freilich  nach 
dem  29.  August  306  liegen.  Damit  aber  yerschob  sich  sein 
erstes  Regierungejahr  auf  306/7,  wie  die  Urkunden  bis  cum 
J.  316  es  zählen.  Doch  natürlich  betrachtete  Constantin  selbst 
seine  Erhebung  durch  das  britannische  Heer  als  legitim  und 
wünschte,  dass  dies  auch  in  der  ägyptischen  Zeitrechnung  zum 
Ausdruck  komme,  was  er  im  Herbst  316  durchsetzte. 

Auch  dieser  Zeitpunkt  erklärt  sich  aus  der  Geschichte. 
Bis  313  herrschte  Maximinns  über  Aegjpten,  eine  Kreatur  des 
Qalerias,  die  Constantin  immer  feindlich  war.  Sein  Nachfolger 
Lieinitts  stand  schon  314  gegen  diesen  im  offenen  Kriege,  und 
als  der  FViede  geschlossen  wurde,  blieb  er  in  der  ersten  Zeit 
noch  sehr  zweifelhaft  Doch  am  1.  März  317  ernannten  beide 
Herrseher  gemeinsam  ihre  Söhne  zu  Caesaren.  Kurz  vorher 
muss  also  eine  Annäherung  stattgefunden  haben,  und  ohne  Zweifel 
hat  sie  es  bewirkt,  dass  der  Anspruch  Constantins,  schon  seit 
dem  25.  Juli  306  legitimer  Kaiser  gewesen  zu  sein,  auch  in 
den  Datirungen  Aegyptens  seine  Anerkennung  fand. 

Wir  finden  also  in  der  gleichen  Epoche  zwei  willkürliche 
Veränderungen  der  kaiserliehen  Zeitrechnung,  die  sich  gegen* 
«eilig  stützen.  Maximian  springt  mit  dem  1.  Januar  294  yon 
der  achten  Iribnnieisehen  Gewalt  auf  die  zehnte  über,  Constantin 
mit  dem  29.  August  316  vom  zehnten  Regiemngsjahr  auf  das 
zwölfte.  nies  dürfte  auch  insofern  nicht  ohne  Bedeutong  sein, 
als  e«  dazu  beitragen  könnte,  künftig  auftauchende  Urkunden 
mit  grösserer  Sicherheit  und  Genauigkeit  zu  datiren. 

Die  oben  angeführte  Leipziger  Urkunde  ist  dadurch  noch 
Toa  besonderer  Bedeutung,  dass  sie  uns  das  älteste  Zengoias 
IHr  die  Indictionenrechnang  bietet.  Schon  Tor  Jahren  habe  ich 
den  Beweis  zu  fuhren  rersucht,  dass  die  Einführung  derselben 
mieht«  wie  man  Torher  nAcb  dem  Bericht  des  Chronik  ο  η  Paschale 
awMhm»  im  J.  81J,  sondern  schon  2:i^7  stattfefmaden  babe^. 
Später  er.i^evkte  Wi'.ckcn  eir.en  r*pyro$,  der  dies  zu  bestätigen 
schien,  aber  tu  scV  lischt  erbilicn  war.  um  «r.i  sicher«  Sehlässe 
aa  ge«:a:ies*.    Jeut  aber  be*:uea  w:r  eis  icsilicl.es  und   durch 

t  P.f  Er.t5:«!:urir  df»  Ird:^:  -f-cxciSw  rS;«:$oli«  Zeitschr.  f. 
G^clMch:**  <i^  l^.M  \\Xn  S.  i>  5 

*  A-c*;\   f   Tai    r•.-:  r<ch-    -  Γι  >.  l/ö    //Λ 
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wiederholte  Nachprüfung  geeiohertes  Beispiel  einer  fttnften  In- 
diction,  die  vor  dem  J.  303  liegt,  aleo  nur  an  einen  Cyolue  an- 
knöpfen kann»  der  297  begann. 

II. 

Dass  Constantin  im  J.  324  den  Licinius  besiegte  und  die 
Alleinherrschaft  errang,  habe  ich  früher  zu  beweisen  versucht  ^ 
und  dafür  wohl  auch  Zustimmung  gefunden,  bis  Mommsen  seine 
starke  Autorität  für  das  vorhergehende  Jahr  in  die  Wagsohale 
legte  ^  Auf  eine  Widerlegung  meiner  Gründe  Hess  er  sich  nicht 
ein,  sondern  stützte  sich  ganz  ausschliesslich  auf  zwei 
ägyptische  Daten,  die  er  beide  dem  J.  323  zuschrieb.  Das  eine 
nannte  am  23.  Mai  die  Consuln  Licinius  zum  sechsten  und  seinen 
Sohn  zum  zweiten  Mal,  das  andere  am  8.  August  ein  Consuln- 
paar,  in  dem  er  Severus  und  Rufinus  zu  erkennen  glaubte.  Die 
letzteren  beiden  standen  in  den  Fasten,  die  erstere^icht.  Daraus 
ergab  sich,  dass  diese  von  Constantin  nicht  anerkannt  waren, 
ihre  Aufstellung  also  wahrscheinlich  einen  Akt  der  Feindseligkeit 
gegen  ihn  bedeutete.  Wenn  nun  äg3rptische  Urkunden  im  Früh- 
ling 323  nach  den  antioonstantinischen  Consuln,  im  Sommer  dee* 
selben  Jahres  nach  den  constantinischen  datirten,  so  fand  Mommsen 
darin  den  entscheidenden  Beweis,  dass  in  der  Zwischenzeit  die 
ersten  Siege  über  Licinius  erfochten  und  Aegypten  seiner  Herr- 
schaft entrissen  worden  sei. 

Dass  dieser  Beweis  nicht  durchaus  zwingend  ist,  habe  ich 
schon  früher  dargelegt  ^ ;  immerhin  aber  wäre  er  sehr  beaohtene- 
werth,  wenn  nur  seine  Grundlage  ganz  sicher  wäre,  d.  h.  wenn  es 
feststände,  dass  die  fraglichen  Consulate  beide  dem  Jahre  323 
angehören.  Doch  wie  neuere  Forschungen  ergeben  haben,  ist 
dies  bei  dem  ersten  höchst  unwahrscheinlich  und  bei  dem  zweiten 
erweislich  falsch. 

Das  Consulat  von  Licinius  Vater  und  Sohn  ist  in  der  Ur- 
kunde mit  der  11.  Indiotion  verbunden,  die  nach  der  gewöhn- 
lichen Bechnung  vom  1.  September  322  bis  zum  31.  August  323 
läuft.  Danach  glaubte  Mommsen  den  23.  Mai  unbedenklich  in 
das  letztere  Jahr  setzen  zu  können.   Doch  wie  Wilcken  erwiesen 


1  Die   Zeitfolge    der    Gesetze    Constantins.     Savigny-Zeitschr.  f. 
Rechtsgeech.   Rom.  Abth.  X  S.  188  ff. 

s  Consularia.    Hermes  XXXII  S.  545. 

^  Zur  Chronologie  dea  Kaisers  Licinius.  Hermes  XXXVl  S.  28  ff. 
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hat,  war  in  Aegypten  das  Neujahr  der  Indiotion  an  kein  festes 
Datum  gebunden,  sondern  sobwankte  derart  nm  den  Anfang  des 
Sommere  herum,  dass  jener  Tag  ebensowohl  in  den  Beginn,  wie 
in  das  Ende  des  Steuerjahres  fallen  konnte.  Nun  ist  die  frag- 
liche Urkunde  ein  Kaufvertrag  über  ein  Grundsttlck,  in  dem  die 
Indictionen  in  folgendem  Znsammenhange  erwähnt  werden.  Der 
Verkäufer  verpflichtet  sich,  für  die  Bodensteuer  der  vergangenen 
Zeit  einschliesslich  der  10.  Indiotion  einzustehn,  wogegen  der 
Käufer  sie  für  die  Folgezeit  von  der  laufenden  11.  Indiotion  an 
tragen  bo\W  Darin  liegt  doch,  dass  diese  eben  erst  beginnt; 
denn  wäre  sie  so  weit  abgelaufen,  dass  die  Steuern  für  sie  schon 
bezahlt  sein  müssten,  so  würde  sie  zur  Vergangenheit,  nicht  znr 
Folgezeit  gehören.  Steht  aber  in  diesem  Falle  der  23.  Mai  am 
Anfang  der  Indiction,  so  lässt  sich  auch  das  Consulat  der  beiden 
Licinii  nur  auf  das  Jahr  322  beziehen.  Zum  Ueberfluee  findet 
es  sich  in  einer  andern  Urkunde  auch  neben  der  10.  Indiction 
(321/2).  Zwar  ist  hier  der  Text  so  zerstört,  dass  sich  der  Zn- 
sammenhang nicht  klar  erkennen  läset,  aber  die  beiden  Daten 
sind  deutlich  lesbar,  und  nichts  hindert,  sie  mit  einander  in  Ver- 
bindung zu  bringend 

Bleibt  bei  dieser  Datirung  vielleicht  noch  die  Möglichkeit 
eines  Zweifele  übrig,  so  ist  es  bei  dem  zweiten  wichtigeren  Con- 
sulat jetzt  vollkommen  sicher  gestellt,  dass  es  nicht  auf  323,  sondern 
auf  316  zu  beziehen  ist.  Doch  ist  der  Irrthum  Mommsene  nicht 
nur  erklärlich,  sondern  er  war  unter  den  gegebenen  Umständen 
gar  nicht  zu  vermeiden.  Denn  die  Lesung  Nicoles',  durch  die 
allein  es  ihm  bekannt  war,  lautete:  Άκιλίου  Σαβείνου  και  Ουετ- 
τίου  Τουφίνου.  Nun  steht  es  durch  CIL.  X  407  fest,  dass  der 
Eufinus,  welcher  323  Consul  war,  das  Gentilioium  Vettiue  führte, 
und  durch  den  Chronographen  von  354  ist  ein  Acilius  Severns 
als  Stadtpräfect   in  den  J.  325  und  326   überliefert^.     Mommsen 


^  Corpus  papyrorum  Raineri  I  10:  τιϊιν  τούτων  (?)  ίητουμένων 
υπέρ  τών  παρωχημένων  χρόνων  μέχρι  τοΟ  διεληλυθότος  Ιτους  τής 
δεκάτης  Ινδικτιίϋνος  καΐ  αυτής  οντων  προς  σαι  (statt  έμε)  τόν  πωλοΟντα, 
τών  δέ  άπό  τοΟ  ένεστώτος  ίτους  τής  εύτυχοΟς  ενδέκατης  lvδικτnlhfoς 
έπΙ  τόν  έΗής  χρόνον  όντων  προς  σαι  τόν  ώνούμενον.  Auf  die  Bedeutung 
dieser  Stelle  für  die  Datirung  haben  P.  CoUinet  und  P.  Jouguet,  Archiv 
f.  Papyr.  III  S.  343  aufmerksam  gemacht. 

«  Hermes  XXXVI  S.  31. 

^  Les  papyrus  de  Genove  S.  14. 

*  Mommsen,  Chronica  minora  I  S.  67. 
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war  also  durchane  zu  der  Annahme  berechtigt,  daee  Σαβείνου 
nur  ein  Yereehen  des  Schreibers  sei  und  durch  Σεουήρου  ersetzt 
werden  müsse.  Doch  jetzt  hat  Wiloken  ^  durch  eine  Nachprüfung 
der  betr.  Urkunde  festgestellt,  dass  das  Gentilioium  des  ersten 
Consuln  nicht  *Ακ{λιου,  sondern  Καικινίου  zu  lesen  ist,  worin 
zweifellos  eine  Entstellung  von  Caecina  erblickt  werden  muss, 
und  ein  Antonius  Caecina  Sabinus  war  im  J.  316  Consul^  und 
zwar  gleichfalls  mit  einem  Bufinus.  Dass  auch  dieser  Vettiue 
hiess,  ist  ein  sonderbarer  Zufall,  den  wir  unserer  Urkunde  kaum 
glauben  würden,  falls  er  nicht  auch  eine  anderweitige  Bestätigung 
f&nde.  Denn  im  Anfang  des  J.  316  war  ein  C.  Vettiue  Cossinius 
Bufinus  Stadtpräfect^,  und  dass  Consulate  mit  Präfecturen  des«- 
selben  Mannes  zusammenfallen  oder  sich  unmittelbar  folgen,  ist 
im  4.  Jahrhundert  eine  sehr  häufige  Erscheinung. 

Wilcken  meint,  nach  seiner  neuen  Lesung  seien  die  zwischen 
Mommsen  und  mir  verhandelten  Fragen  *  nochmals  nachzuprüfen*. 
Wie  mir  scheint,  ist  dies  überflüssig.  Denn  Mommsens  Beweis 
beruhte  ja  einzig  und  allein  auf  der  Annahme,  dass  jene 
beiden  Consulate  dem  Jahre  323  zuzuschreiben  seien.  Ist  dies 
unrichtig,  so  bedarf  er  keiner  ^Nachprüfung',  sondern  ist  schlecht- 
weg hinfällig. 

Doch  £.  Schwartz^  hat  die  Hypothese  Mommsens  wieder 
aufgenommen  und  sie  mit  Gründen  zu  stützen  gesucht,  die  frei- 
lich nicht  neu  sind,  sondern  sich  fast  alle  schon  bei  dem  alten 
Tillemont  vorfinden.  Aber  da  sie  trotzdem  sehr  beachtet  worden 
sind,  kann  ich  mich  ihrer  Widerlegung  leider  nicht  entziehen. 

Dass  das  Zeugniss  der  Chronik  von  Constantinopel,  welche 
den  Krieg  324  ansetzt,  ein  sehr  gewichtiges  ist,  giebt  auch  er 
zu;  ich  meinerseits  halte  es  für  ganz  entscheidend.  Tillemont 
hat  es  dadurch  zu  erschüttern  gesucht,  dass  er  bei  Hydatius, 
auf  dem  unsere  Eenntniss  jener  Chronik  vorzugsweise  beruht, 
auch  andere  falsche  Datirnngen  nachweist.  Grewiss  kommen  solche 
vor,  ja  in  den  Anfangstheilen  seiner  Fasten  überwiegen  sie  an 
Zahl  sogar  die  richtigen,  aber  nur  soweit  er  occidentalische  Quellen 
benutzt,  von  denen  sich  die  letzte  Spur  unter  dem  J.  318  findet  ^ 

1  Archiv  f.  Papyrueforschung  ΙΠ  S.  382. 
^  Mommsen,  Chronica  minora  III  S.  388. 
8  Mommeen  aO.  I  S.  67.    Dessau  1217  =  CIL.  X  5061. 
*  Nachrichten  d.  kgl.  Gesellsch.  d.  Wies,  zu  Gottingen  1904  Heft  5 
S.  540  ff. 

«  Jahrbücher  f.  Philologie  1889  S.  630. 
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Denn  hier  beriohtet  er  von  einer  gallischen  SonnenfiDetemiii•,  die 
in  WirkHohkeit  319  stattfand .  Von  da  an  aber  berobt  sein 
Werkohen  bie  sum  J.  889  ganz  aueecblieeslich  auf  der  Chronik 
von  Conetantinopel,  und  soweit  sie  reicht»  ist  er  in  den  Jahre•- 
bestimmnngen  so  gut  wie  unfehlbar.  Jedenfalls  hatte  sieh 
Bchwarti  die  Htthe  nicht  ersparen  dürfen,  auch  andere  Irrthümer 
bei  ihm  aufiufinden,  ehe  er  sein  Zengniss  ffir  das  Jahr  324  ver- 
warf. Doch  nach  seiner  Ansicht  *  stehen  ihm  andere  Zengnisae 
gegenüber»  die  den  Krieg  ins  Jahr  323  zn  setzen  zwingen'. 
Prttfen  wir  also  diese  zwingenden  Zeagnisse. 

^Anrelius  Victor  stellt  die  Sehlacht  bei  Adriaaopel  «nd 
Lieinius*  Flacht  nach  Chalkedon  ebenso  zusammen  wie  die  Con* 
snlaria  Constautinopolitana,  datirt  de  aber  aaf  323.  Damit  ist 
bewiesen«  dase  es  auch  diesen  Ansatz  in  den  Chroniken  gaK.* 
Ist  das  wirklich  bewiesen?  Victor  hat  sein  Büchlein  im  J.  360 
abgeschlossen:  er  branchte  also  fnr  ein  Ereignis• ,  da•  nnr 
3β  Jahre  früher  lag,  gar  keine  Chroniken  einznaeben«  sondern 
konnte  ea  anch  ans  den  Enäb langen  älterer  Lente  kennen,  die 
im  ChrvnoK^is.'hea  sehr  selten  geaan  sied.  Do^k 
h^i^tte  wirklich  eice  Chronik  benntzt.  so  wmrie  nck  ii 
fragen,  «i^  znrerli^:^  «e  war.  Von  den  Cocsalaria  Coaa^anti- 
tv^^vV^Miaa  wi$sw3  wir  darv\  rielfa^^e  FrvVen«  iaas  man  läck 
a;rVeNi:7ci    a^f  ^e  rerla^sea  kara:    aber    i:e  Aafsaxica«LLe    ie« 

te**a  Ci-V3'kea  se^«z  i:e  Ereixräa*  «Lr  kaalc. 
re9evxir&$s».f«  »•:^fr  fil^v•]:*  Jxire,  aa.«i  warzm  fuLie 
0-v:r\i  Y;::;r*  aai^r*  r*w«ea  «  a  ?  Sciw^ra  sci^i.a•  na: 

Vi»t    ier«.  ?♦  TxT;r*    ixrri    iii    er    i.f    3««»    ίαΓ^β•κ•ι_ 
V*?er.  ί•"^ΓΧΛχ  er!cai"**nc  w.  -  i  •?  wu*  i:<nxiic  ^«»B^Bsn;.  ranc 

..«7*1.1  .r••    Ν••••      ut     i'*^     ..     •   •.*^    '    *^.i*..       -*    :¥^:'ϊ    -.ι,•π:•ι* 
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lieh  keine  Möglichkeit?  Also  mein  Vorschlag,  Tun.  in  /an.  za 
ändern,  wäre  ganz  unmöglich?  Und  doch  kommt  genau  dieselhe 
Korruptel  eo  und  so  viel  Mal  in  den  Subscriptionen  des  Codex 
Theodoeianne  vor^  von  viel  schlimmeren  ganz  zu  geechweigen. 
Und  dass  die  Aufhebung  der  Gesetze  eines  entthronten  Herrschers 
—  denn  etwas  anderes  bedeutet  das  Wort  iyrannus  nicht  — 
dessen  Ermordung  voraussetze,  ist  eine  Annahme,  die  sich  durch 
nichts  beweisen  läset.  Vielmehr  musste  diese  Massregel  dem 
endgiltigen  Siege  über  Licinius  unmittelbar  folgen.  Oder  meint 
Sohwartz  etwa,  Constantin  habe  die  Verfügungen  seines  Neben* 
buhlers,  welche  die  Christen  Verfolgung  anordneten,  Monate  lang 
in  Kraft  gelassen,  während  er  selbst  das  Nicaenische  Concil  vor- 
bereitete? Die  fragliche  Constitution  trägt  nicht  das  Datum, 
sondern  das  Propositum  des  16.  Mai  oder  nach  meiner  £mendation 
des  16.  December  324.  Sie  ist  also  an  diesem  Tage  nicht 
erlassen,  sondern  von  dem  Adressaten,  der  sich  vielleicht  in 
fernen  Provinzen  befand,  empfangen  und  öffentlich  ausgestellt 
worden.  Wo  Datum  und  Propositum  neben  einander  erhalten 
sind,  wie  das  im  Codex  Theodosianus  häufig  vorkommt,  da  liegen 
zwischen  ihnen  regelmässig  mehrere  Wochen,  nicht  selten  mehrere 
Monate'.  Nun  wurde  am  18.  September  die  letzte  Schlacht  gegen 
Licinius  geschlagen,  und  sehr  bald  darauf,  wahrscheinlich  Anfang 
October,  erfolgte  seine  Absetzung.  Wenn  sich  das  Gesetz,  das 
seine  Verfügungen  aufhob,  unmittelbar  daran  anschloss,  so  ist 
der  16.  December  ein  sehr  passender  Tag  für  das  Propositum 
desselben. 

Prüfen  wir  dagegen,  wie  sich  die  Chronologie  gestalten 
würde,  wenn  Schwartz  darin  Recht  hätte,  dass  Licinius  im 
Oktober  323  abgesetzt  und  unsere  Constitution  am  IG.  Mai  324 


^  ]^in  ganz  sicheres  Beispiel  von  vielen  andern  im  Hermes  XLI 
S.  488  Anm.  2. 

«  Cod.  Theod.  XI  29, 1:  dat.  VI  kol.  lan.  Ττεφηβ),  aee.  VUI 
id.  Fd>r,  Regio.  Frg.  Vat.  35:  data  TV  kal.  Sept.  α  praefeeto  praetorio 
ad  correetorem  Piceni  Äquüeia^  accepta  XIV  kal.  Oct.  Albae.  Cod.  Theod. 
IX  40,  1.  XI  30,  2.  36,  1:  dat  III  non.  Nov.  Trev{ir%8),  aec.  XV  hü. 
Mai.  Hadrumet(o).  VIII  10,  1:  dat.  VI  id.  Nov.  Treviris,  acc.  XV  hol. 
Mart.  Carthagine.  XIV  8, 1:  dat.  XIV  kal.  Octob.  Naisso,  acc.  VIII 
id.  ΝοΌ.  IX  19,  1:  dat.  III  kal.  Feh.,  aee.  kal  Aug.  XI  30,  5.  6:  dat. 
id.  Aug.  Arelato,  pp.  id.  Oct  Theveste.  Dies  nur  ein  paar  Beispiele 
aas  einer  grossen  Zahl,  die  man  im  Index  zum  Codex  Theodosianus 
leicht  nachschlagen  kann. 
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nach  seinem  Tode  proponirt  worden  sei.  Als  Besiegter  ging 
er  nach  Tbessalonike  und  lebte  dort  einige  Zeit,  bis  die  Anklage 
gegen  ihn  erhoben  wurde,  er  werbe  unter  den  Barbaren,  um 
mit  ihrer  Hilfe  die  Herrschaft  wiederzugewinnen  \  Damit  können 
nur  die  Gothen  jenseit  der  Donau  gemeint  sein,  deren  Soharen 
ihn  schon  in  seinem  letzten  Kampfe  unterstützt  hatten  '•  Jene 
Beschuldigung  wird  Schwartz  nicht  als  begründet  gelten  lassen, 
doch  darauf  kommt  es  hier  nicht  an.  Denn  auch  wenn  sie  falsch 
war,  musste  sie  doch  wenigstens  der  Zeit  nach  möglich  sein, 
und  mit  entfernt  wohnenden  Barbaren  stammen  unterhandelt  man 
nicht  in  wenigen  Tagen  oder  Wochen.  Constantin  richtete  über 
seinen  Gegner  nicht  selbst,  sondern  Hess  den  Urtheilssprach  in 
Rom  durch  den  Senat  fällen  ^.  Dessen  Entscheidung  musste  dem 
Kaiser  nach  Nicomedia  überbracht  werden;  dann  erst  konnte 
der  Befehl  zur  Hinrichtung  nach  Thessalonike  abgehen.  Erst 
nachdem  sie  vollstreckt  war,  soll  nach  Schwartz  das  fragliche 
Gesetz  gegeben  sein,  und  doch  soll  dasselbe  im  siebenten  Monat 
nach  der  Abdankung  des  Licinius  nicht  gegeben,  sondern  schon 
in  die  Hände  des  Adressaten  gelangt  sein,  was  immer  eine  längere 
Zwischenzeit  voraussetzt. 

'Weniger  zuverlässig  sind  allerdings  die  Subsoriptionen  Cod. 
Theod.  XIII  5,  4.  II  17,  1,  welche  zu  beweisen  scheinen,  dase 
Constantin  im  März  und  April  (824)  in  Thessalonich  war,  wo 
Licinius  ermordet  wurde.'  Die  Gründe,  warum  diese  Daten 
'weniger  zuverlässig*  sein  sollen,  werden  nicht  angegeben.  Wenn 
ein  Gesetz  vom  März  und  ein  anderes  vom  April  den  Kaiser  an 
demselben  Orte  zeigen,  so  stützen  sie  sich,  wie  mir  scheint, 
gegenseitig  und  erweisen  sich  eben  dadurch  als  ^zuverlässig*. 
Aber  freilich  kann  Constantin  nicht  in  Tfaessalonich  gewesen 
sein,  als  Licinius  dort  'ermordet  wurde'.  Denn  nach  der  end- 
giltigen  Besiegung  seines  Gegners,  die  bei  Nicomedia  erfolgte, 
blieb  er  einstweilen  dort  und  berief  eben  desbalb  das  Concil 
nach  dem  benachbarten  Nioaea.     Dagegen  ist  ausdrücklich  über- 


^  Soorat.  I  4,  4:  ό  6έ  προς  όλ{γον  ήσυχάσας,  ΰστβρον  βαρβάρους 
τινάς  συναγάγω  ν  άναμαχέσασθαι  τήν  ήτταν  έσπούδα2!εν.  üeber  den 
Quellenwerth  dieser  und  der  später  anzuführenden  Stellen  β.  Oeschichte 
des  Untergangs  der  antiken  Welt  PS.  508. 

^  Anon.  Vales.  δ,  27  :  maxime  auxüiantÜms  Gothis,  guos  Äliquaea 
regälis  deduxerat 

^  Zonar.  ΧΠΙ 1  p.  3  Β :  διό  καΐ  tQ  ουγκλήτψ  διά  γραμμάτων  τοΟ 
βασιλέως  ή  περί  τούτου  ανετέθη  βουλή. 
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liefert,  daea  er  von  Theesalonieli  ans  den  Krieg  gegen  Licinine 
vorbereitete;  wenn  er  also  in  den  Frfililingemonaten  324  dort 
nachweiebar  ist,  so  sehe  ich  darin  nur  einen  neuen  Beweis,  dase 
im  Sommer  deeeelben  Jahres  jener  Krieg  stattfand.  Das  hat 
wohl  anch  Schwartz  bemerkt  und  findet  nur  deshalb  jene  Sub• 
scriptionen  ^weniger  zuverlässig',  weil  sie  in  seinen  Kram  nicht 
hineinpassen. 

Die  beiden  weiter  oben  angeführten  Gründe  hat  Schwartz 
vorangestellt,  doch  hätte  er  ihnen  wohl  kaum  irgend  welches 
Gewicht  beigelegt,  wenn  nicht  ein  dritter  Hauptgrund  ihn  dazu  be- 
stimmt hätte.  Seine  Konstruktion  der  Ereignisse,  die  zwischen 
der  Besiegung^  des  Lioinius  und  dem  Concil  von  Nicaea  liegen, 
passt  nämlich  nicht  in  den  kurzen  Zeitraum  von  acht  Monaten 
hinein;  doch  daraus  folgt  weiter  nichts,  als  das  diese  Konstruk- 
tion falsoh  ist. 

Im  Anschluss  an  seine  Ausgabe  des  Eusebius  hat  Schwartz 
mit  Eifer  und  Erfolg  die  kirchenhistorischen  Quellen  durchforscht, 
dabei  aber  die  weltliche  Geschichte  über  die  Gebühr  vernach- 
lässigt. So  konnte  es  ihm  begegnen,  dass  er  den  Kaiser  Jovian 
mit  lobenswerther  Konsequenz  nie  anders  als  Jovinian  nennt  und 
die  Bede  des  Nazarius,  die  von  einem  Stadtrömer  in  Born  ge- 
halten ist,  als  gallischen  Panegyricus*  bezeichnet  (S.  539).  Auf 
diese  Weise  Chronologie  treiben  heisst  aber  das  Pferd  am  Schwänze 
aufzäumen.  Denn  wie  Athanasius  ausdrücklich  bezeugt^,  er- 
mangelten die  kirchlichen  (Jrkanden  fast  regelmässig  der  Da- 
tierung, und  die  historische  Darstellung  ist  nirgends  mehr  durch 
Tendenz  entstellt,  als  bei  den  Schriftstellern,  die  Glaubenssätze 
oder  Bischofsstühle  zu  vertheidigen  haben.  In  diese  Verwirrung, 
die  mitunter  unabsichtlich,  viel  häufiger  absichtlich  ist,  chrono- 
logische Ordnung  hineinzubringen,  ist  nur  auf  Grund  der  welt- 
lichen Quellen  möglich,  die  von  den  Fehlern  der  kirchlichen 
meist*  unberührt  sind.  Wie  schwer  sich  ihre  Vernachlässigung 
an  Schwartz  gerächt  hat,  mag  folgendes  Beispiel  zeigen. 

*  Ein  festes  Datum,  das  einen  Eckpfeiler  der  Basiliuschrono- 
logie  bilden,  findet  er*  in  einem  Briefe  des  Bischofs,  in  dem 
gesagt  ist,  es  'wimmele  das  ganze  Land  von  Constantinopel  bis 
zur  illyrischen  Grenze  von  Feinden*.  Mit  Hecht  bezieht  er  dies 
auf   den   letzten  Gothenkrieg    des  Valens    und  setzt  danach  den 


ι  Zeitschrift  f.  Eirchengesch.  X  S.  525. 

s  Göttinger  Nachrichten  1904  Heft  4  S.  370. 
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Brief  in  dae  Jahr  376.  Dies  geecbiebt  auf  Grund  der  Erzählung 
Ammians;  doch  ist  dabei  übersehen,  dass  dieser  in  dem  letzten 
Tbeil  seiner  Geschiebte  nur  ausnahmsweise  klare  Jahresabschnitte 
macht  \  Nun  wiesen  wir  aber  aus  der  Chronik  von  Constan- 
tinopel,  dass  die  Gothen  zwar  im  J.  376  die  Donau  überschritten: 
doch  geschah  dies  mit  Erlaubnis  der  römischen  Regierung,  und 
in  der  ersten  Zeit  yerhielten  sie  sich  ganz  ruhig  und  friedlich, 
bis  die  Bedrückungen  habgieriger  Beamten  sie  zum  Aufstande 
trieben.  Dieser  aber  brach  erst  im  J.  377  aus^;  früher  kann 
also  die  Unsicherheit  in  der  thrakisohen  Diöcese,  von  der  jener 
Brief  redet,  nicht  begonnen  haben.  Damit  stürzt  jener  'Eck- 
pfeiler der  Basiliuschronologie'  zusammen,  und  alle  Daten,  die 
Scbwartz  über  den  Antiochenischen  Bisohofsstreit  gefunden  zu 
haben  glaubte,  erweisen  sich  als  falsch  oder  zweifelhaft. 

Noch  so  manche  andere  Voraussetzung  von  sehr  un- 
genügender Begründung  gefährdet  diese  chronologischen  Unter- 
suchungen, z.  B.  die  Annahme,  man  sei  im  Winter  nicht  von 
Caesarea  nach  Alexandria  gereist  (S.  366).  Nur  weite  See- 
fahrten unterliess  man  in  der  bösen  Jahreszeit;  zu  Lande  wanderte 
man  in  den  milden  Wintern  des  Südens  sogar  viel  bequemer, 
als  in  der  Sommerhitze.  Und  dass  man  auch  nach  Alexandria 
den  Landweg  nicht  vermied,  ergibt  sich  aus  der  Thatsache,  dass 
die  Boten  des  Libanius,  wenn  sie  nach  Aegypten  gehen,  oft 
unterwegs  auch  Briefe  nach  Palaestina  bestellen  Κ  Ueberhaupt 
erleidet  sein  Briefwechsel  durch  den  Winter  gar  keine  Unter- 
brechung, wie  sich  mit  Bestimmtheit  erweisen  lässt^.  Dies 
haben  wir  hervorgehoben,  weil  es  für  die  chronologische  Be- 
stimmung von  Briefen  jener  Zeit  von  prinzipieller  Bedeutung 
ist.  Bei  andern  Einzelheiten  zu  verweilen,  können  wir  uns  um 
so    mehr    ersparen,     als    nach    dem    oben    Gesagten    alle    Zeit- 


1  Hermes  XLI  S.  492. 

^  Mommsen,  Chronica  minora  I  S.  242. 

8  Seeck,  Die  Briefe  des  Libanius  S.  4.  214.  343.  345.  347.  362. 
367.  432.  456.  462.  Alle  diese  Stellen  reden  von  Landreisen  nach 
Aegypten,  allerdings  von  Antiochia  aus;  aber  diese  Stadt  lag  dem 
Meere  so  nah,  dass  sie  zur  Benutzung  des  Seeweges  noch  eher  ver- 
anlassen konnte,  als  Caesarea. 

*  In  den  Briefen,  die  Basilius  und  Libanius  wechseln,  ist  1594. 
1595  Wolf  ausdrücklich  gesagt,  dass  sie  im  tiefsten  Winter  abgeschickt 
sind.    Zahlreiche  andere  Beispiele  in  dem  schon  angeführten  Buche. 
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beetimmungen    von    Sobwartz    einer    eebr    gründlioben    Revision 
bedürfen,  zn  der  hier  nicht  der  Ort  ist. 

111. 

Schwartz  meint,  in  den  Aufsätzen  Mommsene,  die  im 
Hermes  XXXIl  S.  538  und  XXXVI  S.  602  erschienen  sind, 
seien  Mie  Fundamente  für  die  richtige  Auffassung  der  Ereig- 
nisse von  306 — 313  gelegt'.  Meine  Auffassung,  die  wesentlich 
verschieden  ist,  hält  er  also  für  falsch  und  nimmt  in  Folge 
dessen  auch  gar  keine  Notiz  davon,  dass  eine  'Geschichte  des 
Untergangs  der  antiken  Welt'  von  mir  existirt.  Ich  polemisire 
nicht  gern  und  am  wenigsten  gegen  Mommsen,  dem  ich  das 
Beste  verdanke,  was  ich  kann  und  weiss.  Ich  habe  daher  seine 
Irrthümer  bisher  nur  soweit  widerlegt,  wie  dies  im  Interesse 
der  Sache  unbedingt  nöthig  schien;  über  vieles  ging  ich  still- 
schweigend hinweg  in  der  Ueberzeugung,  dass  im  Laufe  der 
Zeit  die  Wahrheit  sich  schon  von  selbst  Bahn  brechen  werde. 
Wenn  aber  jetzt  für  eine  der  wichtigsten  Epochen  in  der  Ge- 
schichte der  Menschheit  diese  Irrthümer  zn  den  ^Fundamenten' 
gemacht  werden,  auf  denen  ein  Forscher  von  nicht  geringen 
Verdiensten  weiterbaut,  so  halte  ich  es  denn  doch  für  eine  Pflicht 
gegen  die  Wissenschaft,  andere  vor  denselben  Abwegen  zu  be- 
wahren,   indem    ich   meine  eigene  Sache  ungescheut  vertheidige. 

Dass  die  Datierungen  des  Codex  Theodosianus  arg  zerrüttet 
sind,  kann  schon  seit  Cuiacius  und  Gothofredus  als  notorische 
Thatsache  gelten.  Trotzdem  bilden  sie  für  die  Chronologie  des 
4.  Jahrhunderts  eins  der  wichtigsten  Hilfsmittel,  und  kein  ernst- 
hafter Forscher,  der  sich  mit  dieser  Zeit  beschäftigt,  darf  an 
ihnen  vorübergehn.  So  habe  ich  mich  denn  jahrelang  gequält, 
in  dies  Chaos  Ordnung  zu  bringen,  und  immer  wieder  die  Feder 
in  halber  Verzweiflung  weggelegt.  Doch  ganz  auf  einen  Erfolg 
verzichten  durfte  ich  nicht,  wenn  nicht  die  Geschichte  der  Zeit, 
deren  Darstellung  ich  zu  meiner  Lebensaufgabe  gemacht  hatte, 
immer  auf  schwankendem  Boden  bleiben  sollte•  Nach  vielen 
misslungenen  Anläuten  wagte  ich  endlich,  in  der  Zeitschrift  für 
Rechtsgeschiohte  (Rom.  Abt.  X  S.  1)  einen  Aufsatz  zu  ver- 
öfi^entlichen,  in  dem  die  Verderbnis  der  Ueberlieferung  genetisch 
erklärt  und  damit  der  Weg  zu  ihrer  Heilung  gewiesen  wurde. 
Als  Probe  meines  Verfahrens  fügte  ich  eine  chronologische 
Uebersicht  der  Gesetze  Constantins  hinzu,  welche  den  ältesten 
und    eben   deshalb  am  ärgsten  zerstörten  Theil  des  Codex  Theo- 
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dosianas  bilden.  Daee  viele  meioer  Datierungen  nichts  weniger 
als  eicher  waren,  wusste  natürlich  keiner  beseer  ale  ich  eelbst. 
Vielleicht  wäre  es  richtig  gewesen,  durch  die  Typen  des  Druckes 
den  Grad  der  Unsicherheit  einigermassen  zum  Ausdruck  zu 
bringen,  was  ich  leider  unterlassen  habe.  Aber  da  bei  jedem 
Gesetz  die  Gründe  der  Datierung  kurz  aber  ausreichend  ange- 
merkt waren,  konnte  ich  wohl  voraussetzen,  dass  einsichtige  Leser 
selbst  im  Stande  sein  würden,  das  Gesicherte  von  dem  Zweifel- 
haften zu  scheiden. 

Da  erschien  im  J.  1900  in  derselben  Zeitschrift  eine  Ar- 
beit Mommsens  ^,  in  der  er  sich  meine  methodischen  Ergeb- 
nisse so  gut  wie  ausnahmslos  aneignete,  mich  aber  zugleich 
wegen  gewisser  Einzelheiten,  die  ihm  unrichtig  schienen,  in  einer 
Weise  abkanzelte,  wie  sie  selbst  in  philologischen  Streitschriften 
nicht  gewöhnlich  ist.  Ging  er  doch  soweit,  meinen  Aufsatz  'eine 
wissenschaftliche  Nullität  zu  nennen.  Ich  kann  dies  ruhig  wieder- 
holen, weil  ich  mich  durchaus  nicht  dadurch  getroffen  fühle. 
Doch  in  den  Monaten,  die  zwischen  dem  Niederschreiben  eines 
Aufsatzes  und  seinem  Erscheinen  in  einer  Zeitschrift  zu  vergehen 
pflegen,  war  ihm  seine  Hitze  leid  geworden.  Er  überschickte 
mir  den  Separatabzug  mit  einem  etwas  verlegenen,  halb  ent- 
schuldigenden Briefe,  den  ich  gern  als  ganze  Entschuldigung 
gelten  liess  und  versöhnlich  erwiderte.  Doch  glaubte  ich  mich 
vertheidigen  zu  müssen.  Ich  schrieb  daher  eine  kurze  Wider- 
legung Mommsens,  die  selbstverständlich  in  den  achtungsvollsten 
Formen  gehalten  war,  aber  doch  nicht  vermeiden  konnte,  ihm 
recht  arge  Versehen  nachzuweisen,  und  übersandte  das  Schrift- 
chen an  Pernice,  der  damals  noch  ^die  Zeitschrift  leitete.  Den 
Abdruck  konnte  er  mir  nicht  verweigern,  bat  mich  aber  brief- 
lich, nicht  auf  meinem  Bechte  zu  bestehen.  Ich  folgte  seinem 
Käthe  und  bin  ihm  noch  heute  dankbar,  dass  er  die  Veröffent- 
lichung hintertrieben  hat.  Denn  einem  alten  Manne,  der  das 
Abnehmen  seiner  Kräfte  tief  schmerzlich  empfand  und  den  Tod 
herbeisehnte,  die  Fehler  seines  Greisen thums  vorzurücken,  das 
wäre  eine  Grausamkeit  gewesen,  die  ich  mir  später  nicht  hätte 
verzeihen  können.  Als  ich  ihm  mittheilte,  dass  ich  meine  Streit- 
schrift zurückgezogen  habe,  begrüsste  er  das  mit  dankbarer 
Freude,  und  es  war  mir  vergönnt,  meinem  grossen  Lehrer  wenig- 


^  Jetzt  auch  abgedruckt  in  den  *  Gesammelten  Schriften'  II  S.  371, 
nach  denen  ich  die  Seitenzahlen  citiren  werde. 
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stens  in  seinen  letzten  Jahren  nicht  mehr  als  Kämpfer  gegenüber, 
sondern  als  treuer  Helfer  zur  Seite  zu  stehn. 

Doch  jetzt  kann  ihn  mein  Widerspruch  nicht  mehr  kränken, 
und  seinem  Κ  ach  rühm  thut  es  wahrhaftig  keinen  Abbruch,  dass 
auch  er  Fehler  begangen  hat,  wie  dies  das  Schicksal  jedes 
Menschen  ist.  Und  weil  man  auch  in  dem  schwachen  Greise 
noch  den  Schöpfer  des  Corpus  Inscriptionum  und  der  Römischen 
Geschichte  sieht,  wirken  diese  Fehler,  auf  eine  so  mächtige  Autorität 
gestützt,  unheilvoll  fort  und  müssen  daher  widerlegt  werden. 

^Ueberall  bei  Seeck\  so  schreibt  Mommsen  (S.  401),  'be- 
gegnet man  dem  Verfahren,  dass  er  die  von  ihm  recipirten 
Daten  als  gesichert  betrachtet  und  die  nicht  recipirten  beliebig 
durcheinander  wirft,  obwohl  die  Autorität  überall  die  gleiche 
ist  Charakteristisch  ist  die  Aeusserung  (S.  199.  213),  dass  vor 
dem  J.  318  kein  einziges  'gut  beglaubigtes  Gesetz'  die  Adresse 
praefecto  praetorio  aufzeigt.  Man  möchte  wohl  wissen,  was  hier 
*gute  Beglaubigung    genannt  wird . 

Da  diese  Frage  methodisch  wichtig  ist,  sei  sie  zuerst  be- 
antwortet. Ausser  dem  eigentlichen  Datum,  das  an  sich  freilich 
niemals  sicher  beglaubigt  ist,  giebt  es  für  zahlreiche  Gesetze  noch 
drei  andere  Mittel  der  Zeitbestimmung,  die  eine  viel  grössere 
Beachtung  beanspruchen.     Es  sind 

1.  Der  Ort  des  Datums;  denn  oft  läset  es  sich  auch  aus 
andern  Quellen  nachweisen,  dass  der  Kaiser  sich  zu  einer  be- 
stimmten Zeit  in  dieser  oder  jener  Stadt  aufgehalten  habe. 

2.  Der  Name  des  Beamten,  an  den  das  Gesetz  gerichtet 
ist;  denn  nicht  selten  ist  man  in  der  Lage,  die  Amtszeit  des- 
selben in  feste  Grenzen  einzuschliessen. 

3.  Der  Inhalt  des  Gesetzes,  insofern  dasselbe  auf  frühere 
Gesetze  Bezug  nimmt  oder  von  späteren  vorausgesetzt  wird. 
Mitunter  knüpft  es  auch  an  historisch  bekannte  Ereignisse  an 
und  läset  sich  dadurch  wenigstens  annähernd  datieren,  wie  wir 
schon  S.  496  an  einem  Beispiel  bemerken  konnten. 

Stimmen  diese  drei  Kennzeichen  oder  einzelne  von  ihnen  — 
denn  alle  drei  finden  sich  selten  vereinigt  —  mit  dem  tiber- 
lieferten Datum  eines  Gesetzes  zusammen,  so  nenne  ich  dasselbe 
'gut  beglaubigt'  und  meine  ein  Recht  dazu  zu  haben.  Wider- 
sprechen sie  ihm,  so  sehe  ich  mich  gezwungen,  die  üeberlieferung 
auf  Grund  der  genannten  Kennzeichen,  so  gut  es  geht,  zu  emen- 
diren,  und  das  ist  es,  was  Mommsen  das  beliebige  Durchein- 
anderwerfen   der  nicht   recipirten  Daten  nennt      Doch  er  führt 
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auch  Beispiele   an,   die   meine  Methode  als  ganz  willkürlich  et'' 
weisen  sollen.     Prüfen  wir  also  ein  paar  derselben. 

Zwei  Gresetze  hatte  ich  in  das  Jahr  313  gesetzt,  weil  sie 
in  Köln  erlassen  waren.  Dass  ihre  überlieferte  Datierung  nicht 
richtig  sein  kann,  erkennt  Mommsen  an,  will  aber  auch  die 
meine  nicht  gelten  lassen.  Er  bemerkt  dazu  (S.  399):  'Entweder 
ist  die  Ortsangabe  des  Empfanges  als  Ortsangabe  des  Erlasse« 
angesetzt  oder  die  Ortsangabe  ist  verschrieben  oder  das  Con- 
sulat  Κ  Die  Sache  liegt  hier  wie  häufig  bei  diesen  Snbscrip- 
tionen:  man  erkennt  den  Fehler  und  es  ist  leicht,  dafür  mannig- 
faltige Besserungen  vorzuschlagen ,  aber  unmöglich,  zwischen 
diesen  Vorschlägen  in  überzeugender  Weise  zu  wählen.  Gotho- 
fredus  hat  die  beiden  ersten  Vorschläge  zur  Auswahl  hingestellt; 
Seeck  will  für  Pacatiano  et  Hilariano  gesetzt  wissen  Constantino 
Ä.  III  et  Licinio  HL•  'Innerhalb  des  Zeitraums,  welchen  die 
Gesetze  des  Codex  umfassen,  ist  uns  nur  ein  Aufenthalt  Con- 
stantins  in  Köln  überliefert,  und  dieser  fällt  in  den  Sommer  313.' 
Warum?  Weil  Cod.  Theod.  XI  3,  1  die  Unterschrift  trägt:  data 
k,  IUI,  Ägrippinae  Constanfino  A,  V  et  Ltcinio  C.  conss.  d.  h. 
1.  Jnli  319.  Also  ist  uns  'überliefert',  dass  Constantin  im 
Sommer  313  in  Köln  war;  im  Verzeichniss  aber  S.  209  heisst  es 
bei  diesem  Brlass:  Mas  Jahr  durch  den  Ort  bestimmt'.  Das  ist 
—  gewiss  unbewusste  —  chronologische  Wechselreiterei.'  Dies 
Wort  wäre  nicht  zu  hart,  wenn  Constantins  Aufenthalt  in  Köln 
wirklich  nur  durch  zwei  Gesetze  überliefert  wäre,  die  beide  nach- 
weislich falsch  datirt  sind.  Aber  Eamenius  sagt  in  einer  Rede, 
die  schon  Ende  313  gehalten  ist  (paneg.  IX  21),  der  Kaiser  sei 
nach  der  Besiegung  des  Maxentius,  d.  h.  im  J.  313,  ad  inferiarem 
Germaniae  limitein  gezogen,  und  wenn  er  in  Germania  inferior 
war,  so  lässt  sich  doch  kaum  bezweifeln,  dass  er  auch  die  Haupt- 
stadt dieser  Provinz  besucht  hat.  Das  hat  auch  Mommsen  selbst 
zugegeben,  als  ich  ihn  mündlich  darauf  aufmerksam  machte. 
Ausserdem  lässt  sich  nachweisen,  was  er  gleichfalls  anerkennt, 
dass  Constantin  in  keinem  andern  Jahre  seiner  Kegierung,  soweit 
sie  für  den  Codex  in  Betracht  kommt,  zu  der  Jahreszeit,  welche 
die  Tagdaten  der  beiden  Gesetze  übereinstimmend  bieten,  in  Köln 
gewesen  sein  kann.    Es  bliebe  noch   die  Möglichkeit    übrig,  auf 


^  Zur  Erklärung  des  folgenden  bemerke  ich  hierzu,  dass  das 
Consulat  nicht  nothwendig  'verschrieben*  zu  sein  braucht,  sondern  auch 
ganz  frei  erfunden  sein  kann,  wie  Mommsen  selbst  zugiebt. 
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die  Mommsen  hinweist,  daes  die  Erlasse  in  Köln  nicht  gegeben, 
sondern  nur  empfangen  nnd  aasgestellt  sind;  dies  aber  würde 
voraussetzen,  dass  ihre  Adressaten  sich  dort  aufhielten.  Nun  ist 
aber  der  eine  <id  concilium  Byzactnorum,  d.  h.  nach  Africa,  ge- 
richtet, der  andere  an  den  praeses  Lugdunensis  primae^  der  gleich- 
falls nichts  mit  Köln  zu  thun  hatte.  Will  man  also  nicht  die 
Ortsdaten  beseitigen,  die  anerkanntermassen  yiel  besser  über- 
liefert sind  als  die  Consulate,  so  kann  man  die  Gesetze  nur  in 
das  Jahr  313  setzen.  Auf  die  entscheidende  Stelle  des  £umeniue 
hatte  ich  schon  in  meiner  Abhandlung  (S.  183)  hingewiesen; 
aber  Mommsen  hat  dies  übersehen. 

£r  fährt  gleich  nach  der  angeführten  Stelle  fort:  *Aehnlich 
steht  es  mit  den  Bemerkungen  über  die  Erlasse  hinsichtlich  der 
Privilegien  der  Aerzte.  Seeck  hält  den  vom  21.  Mai  326  (nach 
ihm  vom  J.  320)  datirten  XIII  3,  2  für  den  älteren,  einen  andern 
XIII  3,  1  mit  dem  Datum  321  (oder  324)  Aug.  1.  für  jünger  und 
erklärt  den  letzteren  für' eine  ^Erweiterung*  des  ersteren.  Nun 
spricht  aber  der  angeblich  erweiternde  Erlass  XIII  3,  1  lediglich 
die  Immunität  der  Aerzte  aus,  während  der  angeblich  erweiterte 
diejenige  der  Archiater  normirt ;  jenes  ist  althergebrachtes  Recht, 
dieses  ofifenbar  eine  Neuernng.  Wo  die  Erweiterung  zu  suchen 
ist,  kann  nicht  zweifelhaft  sein ;  in  der  That  ist  der  Erlass  XIII 
3,  2  gar  nicht  von  Conetantin,  sondern  von  Constantius.^  Die 
Archiater  sind  nichts  anderes  als  eine  bevorzugte  Klasse  der 
Aerzte;  wenn  also  ein  Privileg  allen  Aerzten  gewährt  wird,  so 
haben  sie  selbstverständlich  Antheil  daran,  und  es  wäre  höchst 
überflüssig  gewesen,  ihnen  allein  dasselbe  Privileg  noch  einmal 
zu  verleihen•  Sehr  wohl  aber  konnte  man  es  zuerst  diesen  be- 
vorzugten Aerzten  und  später  allen  ertheilen,  was  unzweifelhaft 
eine  'Erweiterung*  war.  Dass  es  'althergebrachtes  Recht*  war, 
ist  richtig;  aber  Diocletian  hatte  sehr  viele  alten  Rechte  dieser 
Art  aufgehoben,  und  Gonstantin  wird  dadurch  in  die  Lage  ge- 
kommen sein,  es  zuerst  partiell,  dann  allgemein  zu  erneuern. 
Wenn  aber  Mommsen  das  Gesetz,  welches  wir  nach  seinem  Inhalt 
für  das  ältere  halten  müssen,  dem  üonstantius  zuschreibt,  so 
widerspricht  dies  der  Ueberlieferung  und  beruht  ausschlieeelich 
darauf,  dass  die  Adresse  einen  Rufinus  als  Präfecten  nennt.  Denn 
weil  unter  Constantius  ein  Mann  jenes  Namens  thatsächlich  die 
Präfectur  bekleidet  hat,  glaubt  Mommsen  die  Gesetze,  welche  ad 
Bufinum  ppo  überschrieben  sind,  auch  dann  diesem  Kaiser  zu- 
theilen  zu  müssen,  wenn  sowohl  ihre  Ueberschrift  Gonstantin,  als 
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auch  ihre  Unterschrift  ein  constantinieohes  Conenlat  nennte  Aller- 
dings ist  die  Ueberlieferung  des  Codex  Theodosianne  echlecht 
genug,  um  auoh  so  kühne  Aenderungen  zu  gestatten;  in  diesem 
Fall  aber  sind  sie  überflüssig.  Denn  wie  wir  oben  (S.  494)  ge- 
sehen haben,  bekleideten  unter  Constantin  zwei  Vettii  Rufini  das 
Consulat;  der  eine  von  ihnen  war  Stadtpräfeot,  doch  auch  der 
andere  muss  yornehme  Aemter  bekleidet  haben,  da  er  sonst 
schwerlich  zur  höchsten  Ehre  des  Römerreiohes  gelangt  wäre. 
Er  wird  der  Praefectus  praetorio  sein,  den  die  Gesetze  Constantin  β 
nennen. 

Weiter  beschuldigt  mich  Mommsen  (S.  401  Aum.  3),  ich 
hätte  einen  Praefectus  urbi  zum  Yioarius  avanciren  lassen,  was 
ein  sehr  grober  Schnitzer  wäre.  Die  Stelle  meiner  Abhandlung, 
auf  welche  dieser  Vorwurf  sich  stützt,  lautet  (S.  215):  'Septimins 
Bassns  praef.  urb.  15.  Mai  317 — 1.  Sept.  319.  Der  Adressat 
dürfte  wohl  zur  Zeit  dieses  Gesetzes  nach  Ort  des  Propositum 
und  Inhalt  desselben  Vicarius  Urbis  gewesen  sein.'  Das  frag- 
liche Gesetz  ist  nach  meiner  Datirung  am  1.  October  315  gegeben. 
Das  Yicariat  des  Mannes  liegt  also  anderthalb  Jahre  vor  seiner 
Stadtpräfectur,  was  den  Regeln  des  Avancements  für  diese  Zeit 
vollständig  entspricht.     Mommsen  hatte  sich  einfach  verlesen. 

Es  ist  mir  peinlich,  mit  diesem  Yerzeichniss  von  Fehlern 
fortzufahren,  die  bei  einem  kräftigen  Manne  unverzeihlich  wären, 
bei  einem  Greise  von  mehr  als  80  Jahren  dagegen  sehr  ent- 
schuldbar sind.  Hatten  doch  auoh  seine  Augen  gelitten,  so  dass 
er  nur  noch  mit  Mühe  lesen  konnte.  Er  las  daher  wohl  manch- 
mal falsch  oder  Verliese  sich  auf  sein  Gedäohtniss,  das  gleich- 
falls nachzulassen  begann.  Doch  die  unermüdliche  Produktions- 
luBt,  die  ihn  sein  ganzes  Leben  lang  beseelt  hatte,  liess  ihn  auch 
im  höchsten  Alter  nicht  ruhen  und  zeitigte  noch  immer  Werke, 
die  manchem  Jüngling  Ehre  machen  könnten.  Zwar  waren  sie 
selten  ganz  frei  von  Fehlern,  wie  die  angeführten,  aber  der 
Werth  einer  wissenschaftlichen  Leistung  liegt  nicht  in  ihrer 
Fehlerlosigkeit,  sondern  in  dem  Positiven,  das  sie  bietet  und  das 
ein  kundiger  Blick  auoh  unter  vielen  Irrthümern  herausfinden 
wird.  Doch  wenn  auch  der  junge  Mommsen  den  grössten  Ge- 
lehrten aller  Zeiten  an  die  Seite  zu  stellen  ist,  so  soll  man  darum 
nicht    auch    den   müden  Greis  zu    einer  Autorität    stempeln,    die 


^  Anmerkung  7.u  Cod.  Thood.  II  9,  1. 
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jeden  Widersprach  niederschlagen  muss,    and   eben   dies   scheint 
Schwartz  thnn  zu  wollen. 

17. 

Die  Glaubwürdigkeit  des  Lactanz  in  der  Schrift  de  mor- 
Uhus  persecuforum  war  schwer  angefochten,  bis  Mommsen  ihr 
wieder  zur  gebührenden  Anerkennung  verhalf.  Doch  wie  dies 
seinem  kühnen  Geiste  eigen  war,  wollte  er  aaoh  die  letzten  Eon- 
sequenzen aus  seiner  Anschauung  ziehen  und  suchte  daher  die 
Autorität  seines  Schützlings  auch  dort  zu  halten,  wo  sie  nicht 
zu  halten  war.  An  der  Geschichte  der  früheren  Römerzeit  heran- 
gebildet, meinte  er,  eine  gute  Quelle  müsse  auch  in  ihrem  vollen 
Umfange  gut  sein,  und  verkannte  damit  den  Wechsel,  den  die 
Umwälzungen  der  diocletianischen  Zeit  auch  in  der  Historio- 
graphie hervorgebracht  hatten.  Seit  den  panischen  Kriegen  war 
Rom  der  Mittelpunkt  der  Weltpolitik  gewesen;  wer  dort  zu 
Hause  war,  konnte  auch  von  den  entferntesten  Enden  der  be- 
kannten Erde  die  genauesten  Nachrichten  haben;  es  kam  nur 
darauf  an,  dass  er  zu  sammeln  und  zu  sichten  verstand.  Als 
aber  der  Hof  zu  einem  Wanderlager  geworden  und  zugleich  die 
Herrschaft  unter  mehrere  Eniser  gelheilt  war,  gab  es  einen 
solchen  Mittelpunkt  nicht  mehr,  und  aaoh  die  Geschicbtschreibung 
gliederte  sich  nach  Provinzen  und  Diöcesen.  Mochten  ihre  Ver- 
treter auch  Verbindungen  am  Kaiserhofe  haben,  so  war  dies 
doch  immer  nur  ein  einzelner  Kaiserhof  von  vielen,  and  die  Nach- 
richten aus  den  entfernteren  Reichstheilen  wurden  ihm  nur  mit 
Auswahl  übersandt.  Jeder  Quellenschriftsteller,  soweit  er  nicht 
aus  älteren  Quellen  schöpft,  sondern,  wie  Lactanz,  ganz  Original 
ist,  überblickt  daher  nur  einen  engumgrenzten  Kreis;  was  ausser- 
halb desselben  liegt,  erfährt  er  entweder  gar  nicht  oder  nur 
durch  ungenaue  and  entstellte  Gerüchte.  So  weiss  Ensebius  got 
Bescheid  im  Orient,  doch  am  Bosporus  endet  sein  Gesichtskreis. 
Was  er  ans  dem  Westen  bringt,  ist  noch  dürftiger,  als  was  die 
ärmlichen  kleinen  Geschichtsabrisse  eines  Eutrop  oder  Victor 
bieten.  Obgleich  er  eine  sehr  ausführliche  Biographie  Constantins 
schreibt,  weiss  er  nicht  einmal,  dass  sein  Held  in  Naissus  ge- 
boren, in  Britannien  auf  den  Thron  erhoben  ist,  dass  er  gegen 
Licinius  vor  dem  letzten  entscheidenden  Kriege  noch  einen  andern 
ausgefochten  hat.  Die  Chronik  von  Constantinopel  will  nicht 
nur  städtische,  sondern  anch  Reichschronik  sein;  doch  ausser  den 
Thronbesteigungen    und  Todesfällen   der    Kaiser  bringt    sie    fast 
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nichts,  was  sich  nicht  in  Conetantinopel  oder  in  seiner  nächsten 
Umgebung  ereignet  hätte.  Lactanz  war  in  Nicomedia  zu  Hanse, 
besass  aber  auch  Verbindungen  am  Hofe  des  Galerins  in  Sir- 
mium.  Er  beherrscht  ein  Gebiet,  das  etwa  von  den  Alpen  bie 
zum  Tanrus  reicht,  und  ist  für  dasjenige,  was  sich  innerhalb 
desselben  abgespielt  hat,  eine  vortrefiPliohe  Quelle.  Wo  er  aber 
nach  Italien  oder  Gallien  hinübergreifen  muss,  zeigt  er  sich  zwar 
etwas  besser  unterrichtet,  als  finsebius;  doch  was  er  erzählt,  ist 
immer  ungenau  und  entstellt. 

Dies  gilt  auch  von  dem  Kriege  Constantins  gegen  Mazentias 
(de  mort.  pers.  44).  Während  Lactanz  in  den  Kämpfen  zwischen 
Licinins  und  Maximin,  die  auch  im  Sinne  eines  Christen  viel 
minder  bedeutungsvoll  waren,  selbst  so  folgenlose  Operationen, 
wie  die  kurzen  Belagerungen  von  Byzanz  und  Heraclea,  nicht 
übergeht,  sagt  er  von  dem  harten  Widerstände,  den  Constantin 
in  Oberitalien  überwinden  musste,  ehe  er  den  Marsch  nach  Rom 
antrat,  kaum  ein  Wort,  und  dies  ist  unrichtig:  dimicatufn  et 
Mazentiani  milites  praevalebant.  Das  ist  die  ganze  Darstellung 
von  Ereignissen,  die  bei  Eumenius  und  Nazarius  viele  Seiten 
füllen,  also  auch  dem  Kaiser  und  seiner  christlichen  Umgebung 
keineswegs  unbedeutend  schienen,  da  sie  sonst  von  seinen  Pane- 
gyrikern  nicht  so  hervorgehoben  wären.  Wenn  also  für  Lactanz 
in  dem  ganzen  Kriege  nur  die  Schlacht  an  der  Milvischen  Brücke 
in  Betracht  kommt,  so  beruht  dies  jedenfalls  nicht  auf  Tendenz, 
sondern  auf  Unkenntniss.  Er  datirt  sie  in  folgender  Weise:  tm* 
minebaf  diest  quo  Moiventius  imperium  ceperat,  gut  est  α.  d,  VI 
hat,  Novembres,  et  quinquennalia  terfnincU>antur.  Da  es  durch 
das  ganz  sichere  Zeugnies  des  Kalenders  von  354  (CIL  Π  p.  274) 
feststebti  dass  die  Schlacht  nicht  am  27.  October,  sondern  am 
28.  stattfand,  bezieht  Mommsen  jenes  Datum  auf  die  Quinquen* 
nalien  allein  und  meint,  sie  seien  dem  Kampfe  um  einen  Tag 
vorausgegangen.  Dem  widerspricht  aber  schon  das  Folgende. 
Hinter  den  festen  Mauern  Roms  war  Mazentius  durchaus  in  der 
Lage,  die  Schlacht  so  lange  zu  verweigern,  wie  ihm  dies  beliebte. 
Er  konnte  also  ihren  Tag  wählen  und  tbat  es,  wie  uns  ausdrück- 
lich überliefert  ist,  aus  abergläubischen  Gründen.  Diese  aber 
sprachen  wohl  für  das  Datum  seines  Regierungsantritts,  das  ihm 
glückverheissend  scheinen  musste,  nicht  aber  für  den  Folgetag; 
konnte  man  diesen  doch  sogar  den  dies  posiriduani  zurechnen,  die 
den  Römern   als    unheilvoll   galten  ^     Und    wenn    Lactanz    über- 

»  Dies  iet  une  bei  Macrob.  I  15,  22.  Ki,  21  zwar  nur  für  die  Tage 
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hanpt  Daten  nannte,  sollte  er  das  allerwichtigete,  das  der  £nt- 
echeidnngeechlaoht ,  übergangen  haben?  Zudem  sagt  Eumeniue 
(paneg.  IX  16)  ganz  auedrucklich,  Maxentius  habe  am  Tage  seiner 
Thronbesteigung  den  Tod  gefunden,  aber  nicht  bei  den  Quin- 
quennalien,  sondern  nach  sechsjähriger  Regierung.  Natürlich  ist 
Mommsen  zu  kritisch,  um  einem  so  schwerwiegenden  Zengniss 
den  Glauben  zu  versagen;  er  sucht  es  daher  mit  der  Darstellung 
des  Lactanz  in  folgender  Weise  auszugleichen :  Maxentius  sei  am 
28.  Ootober  306  Caesar  geworden,  am  27.  October  307  Augustus, 
und  die  Quinquennalien  dieser  höheren  Würde  seien  gemeint. 
Nun  war  aber  der  Usurpator  zweifellos  in  der  Lage,  auch  das 
Datum  frei  zu  wählen,  an  dem  er  den  Augustustitel  annehmen 
wollte.  Woher  also  die  sonderbare  Grille,  dass  er  sich  nicht 
für  den  28.  Ootober,  der  sich  ihm  schon  als  Glückstag  erwiesen 
hatte,  sondern  für  den  unmittelbar  vorhergehenden  entschied? 

Doch  wir  können  solche  Fragen,  die  kaum  zu  beantworten 
sind,  bei  Seite  lassen,  da  uns  viel  stärkere  Gründe  zu  Verfügung 
stehn.  Denn  wie  sich  erweisen  lässt,  ist  immer  nur  der  Tag, 
an  dem  ein  Herrscher  zuerst  den  Purpur  empfangen  hatte,  nie- 
mals derjenige,  an  dem  er  vom  Caesar  zum  Augustus  aufstieg, 
durch  Quinquennalfeier  begangen  worden.  Der  Grund  ist  nicht 
schwer  zu  durchschauen.  Diese  Feste  verschlangen  nämlich  ein 
so  ungeheures  Geld,  dass  man  seit  Constantin  dem  Grossen  jedes- 
mal eine  besondere  Steuer^  die  lustralis  coUtUio^  ausschreiben 
musste,  um  die  Kosten  zu  deckend  Denn  jeder  Soldat  des 
ganzen  römischen  Heeres  hatte  nach  altem  Herkommen  das 
Recht,  bei  dieser  Gelegenheit  ein  Donativ  zu  beanspruchen. 
Man  scheute  also  davor  zurück,  sie  bei  allen  Herrschern,  die 
anfangs  nur  den  Caesartitel  geführt  hatten,  unnützer  Weise  zu 
verdoppeln. 

Doch  allgemeine  £rwägungen  dieser  Art  sind  kein  ge- 
nügender Beweis.  Gehen  wir  also  alle  Kaiser  durch»  die  als 
Caesaren  begonnen  haben,  und  sehen  wir  zu,  was  uns  über  ihre 
Fünfjahrefeiern  überliefert  ist 

Maximian  wurde  285  Caesar,  286  Augustus  und  feierte  die 
Vicennalien  bei  seiner  Abdankung  305.  Dies  ist  allerdings  nicht 
entscheidend.     Denn  wie  schon  £okhel  gesehn  hat,  begingen  die 


überliefert,  die  den  Nonen,   Iden  und  Kaienden  folgten,   dürfte   aber 
wohl  auch  allgemeinere  Bedeutung  gehabt  haben. 
1  Pauly-Wiseowa  IV  S.  370. 
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Kaiser  ihre  QainqneDDalien  nach  freiem  Belieben  bald  am  An- 
fang bald  am  Ende  des  fünften  Regientngejahree.  An  eich  lieeaen 
eich  jene  Vicennalien  also  auch  so  verstehen,  daes  sie  den  Tag 
feierten,  an  dem  Maximian  vor  neunzehn  Jahren  Aaguetae  ge- 
worden war;  doch  wird  dies  dadurch  widerlegt,  dass  £amen. 
paneg.  VI  8  ausdrücklich  von  seinem  zwanzigsten  Kaiserjahr 
redet. 

Constantins  I  kommt  nicht  in  Betracht,  weil  er  seine  Er- 
hebung znmAugustus  nicht  lange  genug  überlebte,  um  eine  Ge- 
denkfeier derselben  begehen  zu  können. 

Galerius  wurde  am  1.  März  293  Caesar  und  starb  im 
Mai  311,  cum  futura  essent  vicennalia  kaiendis  Martiis  impen- 
dentibus  (Lact,  de  mort.  pers.  35,  4).  Er  beabsichtigte  also,  sie 
anders  als  Maximian  schon  am  Anfang  seines  zwanzigsten  Jahres 
zu  feiern  oder,  was  dasselbe  ist,  nach  nennzehnjähriger  Regierung. 
Von  den  Vorbereitungen  dazu  sagt  Lactanz  (31,  2):  qui  iamdudum 
promncktö  a/flueerat  auri  argentique  indictionibus  faclis,  ut  qtiae 
promiserat  redderei,  etiam  iis  nomine  vicenncdium  securem  alteram 
inflizit.  Hiernach  erpresste  Galerius  zweimal  Geld,  um  den 
Soldaten  Donative  zu  geben,  das  zweitemal  für  seine  Vicennalien, 
das  erstemal,  um  die  Versprechungen  zu  erfüllen,  die  er  ihnen 
gemacht  hatte,  als  sie  in  dem  Kriege  gegen  Maxentius  von  ihm 
abzufallen  drohten  ^.  Danach  fällt  das  erste  Donativ  in  das 
Jahr  307  oder  spätestens  308.  Nun  war  aber  Galerius  am 
1.  Mai  305  zum  Augustus  ernannt  worden.  Wäre  auch  dies 
Ereignis  in  der  üblichen  Weise  durch  Quinquennalien  gefeiert 
worden,  so  hätte  das  Heer  auch  in  den  J.  309  oder  310  ein 
Donativ  empfangen  müssen,  was  nicht  geschehen  ist.  Denn  in 
diesem  Falle  darf  das  Schweigen  des  Lactanz  wohl  einem  positiven 
Zeugnis  gleichgelten. 

Constantin  war  am  25.  Juli  306  von  den  Soldaten  zum 
Augustus  ausgerufen,  aber  da  Galerius  ihn  nur  als  Caesar  an- 
erkennen wollte,  begnügte  er  sich  auch  mit  dieser  geringeren 
Würde.  Erst  Anfang  307  wurde  er  durch  den  alten  Maximian 
endgiltig  zum  Augustus  ernannt.  Seine  Quinquennalien  feierte 
er  310 ^  d.  h.  analog  der  Rechnung  des  Galerius  nach  vier- 
jähriger   Regierung,    wobei    die    Caesarenzeit    mitgerechnet    ist. 


*  Vgl.  Lact.  37, 4 :  donec  promissis  ingentihus  flexii  animoe  eorum. 
Offenbar  ist  jenes  quae  promiserat  hierauf  zu  beziehen. 
'  Eumen.  paneg.  VII  2. 
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Enteprechend  vrarden  die  Decennalien  315  in  Rom  begangen, 
die  Yioennalien  erst  325  in  Nikomedia,  dann  zam  zweitenmal 
326  in  Rom,  esdlich  die  Trioennalien  335  in  Conetantinopel  Κ  Von 
diesen  Festen,  die  in  seltener  Vollzähligkeit  überliefert  sind, 
knüpft  eich  kein  einziges  an  die  Verleihung  des  Aogastustiiels• 
Denn  wenn  diese  Annahme  bei  den  römischen  Vicennalien  von 
326  aach  der  Jahreszahl  nach  möglich  wäre,  so  wird  sie  doch 
durch  die  Tagdaten  ausgeschlossen.  Denn  der  Einzug  Constan- 
tins  in  Rom  erfolgte  am  21.  Juli,  vier  Tage  vor  dem  Datum, 
an  dem  er  in  Britannien  die  Caesarenwttrde  angetreten  hatte^ 
und  seine  Erhebung  zum  Augustus  muss  noch  in  den  Frühling 
fallen  *.  Der  Tag  ist  unbekannt,  ein  sicheres  Zeichen  dafür,  dass 
er  nicht  gefeiert  wurde.  Denn  der  Kalender  von  354,  der  anter 
dem  Sohne  Constantins  redigirt  ist,  verzeichnet  sorgfältig  alle 
seine  Regierungefeste,  selbst  die  Tage  seiner  Einzüge  in  Rom 
sind  nicht  übergangen,  aber  die  Annahme  des  Augustustitels 
wird  nicht  erwähnt. 

Von  Constantin  11.  gilt  dasselbe,  wie  von  Constantins  I. 

Constantius  IL  war  am  8.  November  324  zum  Caesar  er* 
nannt  und  beging  338  die  Qnindecennalien  ',  353  die  Trioennalien  ^. 
Bei  ihm  kommen  357  ausnahmsweise  zwar  auch  Vicennalien 
seiner  selbständigen  Herrschaft  vor  ^;  doch  feierte  er  sie  wohl 
nur  zu  dem  Zwecke,  um  dadurch  seinem  ersten  Besuche  Roms 
einen  reicheren  Inhalt  zu  geben.  Jedenfalls  knüpfte  er  sie  nicht 
an  den  9.  September  an,  an  dem  er  sich  337  hatte  zum  Augustus 
ausrufen  lassen  ®,  sondern  an  den  22.  Mai,  an  dem  sein  Vater 
gestorben  war.  Denn  am  28.  April  357  hielt  er  seinen  Einzug 
in  Rom  und  verliess  es  wieder  am  29.  Mai  "^.  Auch  ist  der 
9.  September  im  Calendarium  des  Philooalus,  obgleich  es  unter 
Constantins  verfasst  ist,  nicht  als  Feiertag  angemerkt. 

Constans  wurde  am  25.  Dezember  333  zum  Caesar  ernannt 
und  feierte  die  Quinquennalien  als  Augustus  im  J.  388.     Wenn 


1  ZeiUcbr.  f.  Rechtsgesohichte.     Rom.  Abth.  X  S.  185.  186.  198. 

a  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt  I  >  S.  90  mit  der 
dazu  gehörigen  Anmerkung  S.  484. 

>  Zeitschr.  f.  Numismatik  XXI  S.  56. 

*  Amm.  XIV  5,  1. 

^  Mommsen,  Chronica  minora  I  S.  239 :  introimt  Constantius  Aug. 
Eomae  ΙΠΙ  k.  Mai.  et  edidit  vicennalia. 

β  Mommsen  aO.  I  S.  235. 

'  Pauly-Wiseowa  IV  S.  1081. 
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in  diesem  Falle,  wie  bei  Maximian,  das  Intervall  wieder  volle 
fünf  Jahre  beträgt,  eo  wird  diee  darin  seinen  Grnnd  haben,  dass 
337  das  Fest  noch  in  das  Trauerjahr  nach  dem  Tode  Constantins 
des  Grossen  gefallen  wäre^  Von  seinen  späteren  Festen  wissen 
wir  nichts. 

Julian  war  am  6.  November  355  zum  Caesar  ausgerufen 
und  beging  die  Quinquennalien  gleichfalls  als  Augustus  im 
J.  360^.  Auch  bei  ihm  wurde  also  das  funQährige  Intervall 
beobachtet. 

Andere  Ftinfjahrsfeiern,  die  für  unseren  Gegenstand  in  Be- 
tracht kämen,  kenne  ich  nicht.  Denn  die  späteren  können  un- 
berücksichtigt bleiben,  weil  seit  Valentinian  die  Caesarenemennung 
ganz  aufhört  und  auch  die  kaiserlichen  Knaben  schon  gleich  als 
Angusti  ihre  Herrsoherlaufbahn  beginnen.  Doch  wie  wenig  man 
die  Annahme  des  Augustustitels  einer  Feier  für  werth  hielt, 
geht  auch  daraus  hervor,  dass  man  ihn  bei  Bestimmung  der 
Anciennität  gar  nicht  beachtete.  Sowohl  Constantin  als  auch 
Licinius  waren  früher  Augusti  geworden  als  Maziminus  Daja; 
trotzdem  geht  er  ihnen  auf  den  Inschriften,  welche  die  Namen 
der  Herrscher  bekanntlich  naoh  dem  Alter  ihres  Kaiserthums 
anzuordnen  pflegen,  immer  voran,  weil  er  früher  zum  Caesar 
ernannt  war.  Erst  nachdem  Constantin  sich  durch  den  Senat 
die  erste  Stelle  hat  decretiren  lassen,  wird  die  Reihenfolge  ver- 
ändert; aber  auch  jetzt  bleibt  Maximin,  wenn  auch  nicht  mehr 
vor  Constantin,  so  doch  vor  Licinius  ^. 

Sohwartz  läset  die  Kaiser  mit  heissem  Bemühen  um  jene 
erste  Stelle  ringen.  Dies  beruht  auf  meiner  Geschichte,  obgleich 
er  sie  nicht  anführt;  doch  bin  ich  sehr  zufrieden,  dass  er  sich 
in  diesem  Falle  nicht  auf  mich  beruft.  Denn  ich  möchte  für 
seine  Auffassung  durchaus  nicht  als  Autorität  gelten,  weil  er 
mich  arg  missverstanden  hat.  Unter  gewöhnlichen  Umstanden 
—  auf  die  einzige  Ausnahme  kommen  wir  zurück  —  konnte 
man  gar  nicht  nach  der  Stellung  des  ältesten  Augustus  streben. 
Denn  sie  beruhte  ausschliesslich  auf  dem  Zufall,  dass  er 
früher  als  seine  Mitregenten  den  Thron  bestiegen  hatte,  was  un- 
umstösslich  gegebene  Thatsache  war.  So  bat  Theodosins  hinter 
einem  unreifen  Jüngling  und  einem  Kinde  der  offiziellen  Reihen- 


1  Zeitschr.  f.  NumismaUk  XXI  S.  44.  56. 

*  Amm.  XXI  1,  4. 

>  Geflchichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt  I^  S.  496. 
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folge  naob  immer  zurtiokstehn  mtieeen,  was  ihn  dorcbane  nicht 
hinderte,  tatsächlich  die  leitende  Persönlichkeit  im  KaiserkoUegium 
zu  Bein.  Folglich  war  jene  Stellang  auch  gar  nicht  erstrebene- 
werth;  denn  der  wirklichen  Macht,  wo  sie  vorhanden  war,  fügte 
sie  nichts  hinzu  and  konnte  sie  nicht  schaffen,  wo  sie  fehlte. 
Diocletian  nahm  als  älterer  Aagastas  zwar  den  höchsten  Ober- 
befehl auch  über  die  andern  Kaiser  in  Anspruch  und  behielt  die 
Gesetzgebung  und  die  Ernennung  der  Consuln  sich  allein  vor. 
Doch  diese  Ansprüche  konnte  er  nur  deshalb  durchsetzen^  weil 
er  seinem  Mitaugustus  gegenüber  nicht  nur  der  ältere,  sondern 
auch  der  geistig  überlegene  war.  Als  aber  Maximian  nach  seiner 
Abdankung  wieder  den  Purpur  genommen  hatte,  blieb  er  macht- 
los, obgleich  er  der  älteste  Augustus  war.  Der  Vorzug,  der 
diesem  zukam,  war  ja  nicht  einmal  staatsrechtlich  begründet, 
sondern  beruhte  nur  auf  persönlichen  Verabredungen  der  Kaiser, 
die  wahrscheinlich  bei  der  Zusammenkunft  von  Mailand  (288/9) 
getroffen  waren.  Wer  sich  ihnen  freiwillig  fügte,  wie  es  Con- 
stantin  in  gutmüthiger  Ehrlichkeit  gethan  hatj  dem  mochte  er 
allerdings  wichtig  genug  scheinen.  Für  ihn  hatte  es  daher  Sinn, 
sich  vom  römischen  Senat  den  Titel  des  Augustus  maamus  ver- 
leihen zu  lassen;  doch  musste  er  sich  bald  überzeugen,  dass  er 
damit  einen  Schlag  ins  Wasser  gethan  hatte.  Denn  weder  Licinias 
noch  Maximinus  beachteten  seine  neuen  Ansprüche,  soweit  er 
sie  nicht  mit  den  Waffen  in  der  Hand  durchsetzte.  Auch  in 
dieser  Beziehung  erwies  er  sich  als  der  unpraktische  Idealist, 
der  er  war,  und  wenn  Schwartz  ihn  nach  dem  Vorgange  Burck- 
hardts  wieder  zum  tiefgründigen  und  weitschauenden  Politiker 
machen  will,  so  hat  er  seine  Zeit  ebensowenig  verstanden,  wie 
Constantin  selber  sie  verstand. 

Natürlich  bezieht  sich  dies  in  erster  Linie  auf  seine  Kirchen- 
politik, wenn  man  hier  überhaupt  von  *  Politik'  sprechen  darf. 
Denn  in  jener  harten  und  doch  zugleich  entnervten  Zeit  steht  die 
Kücksicht  auf  das  Jenseits  weit  über  allen  Erwägungen  des 
praktischen  Lebens.  Wohl  hat  es  auch  damals  Apostaten  ge- 
geben, die  aus  weltlichen  Rücksichten  ihren  Glauben  wechselten; 
dies  aber  waren  niedrige  Streber,  welche  die  nahe  kaiserliche 
Gnade  noch  höher  anschlugen,  als  die  ferne  göttliche.  Doch 
wer  über  Furcht  und  Kriecherei  gestellt  war,  wie  die  Kaiser 
selbst,  der  dachte  in  jener  Zeit  ausnahmslos  mehr  an  seine  ewige 
Seligkeit,  als  an  das  zeitliche  Wohl  des  Reiches.  Die  Politik 
der  Herrscher  wird   daher  sehr  oft  durch  ihre  religiösen  Ueber- 
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zeugangen  beetimmt,  dae  Umgekehrte  aber  kommt  gar  nicht  vor. 
Und  wenn  Conetantin  wirklich,  wie  Barckhardt  und  nach  ihm 
Schwartz  gemeint  haben,  das  Ghrietenthum  zu  einem  Machtmittel 
feiner  Herreohaft  machen  wollte,  so  hat  er  eich  jedenfalls  gröb- 
lich getäaecht.  Denn  schon  seinen  Söhnen  hat  der  Glaabenseifer 
seiner  Bischöfe  mehr  Noth  gemacht,  als  Perser  and  Grermanen. 
Man  hat  meine  Darstell ang  Constantins  parteiisch  genannt,  weil 
für  mich  bei  genauerem  Studium  der  Quellen  aus  dem  hinter- 
listigen, aber  genialen  Politiker  Bnrokhardts  ein  braver  Mann 
und  tüchtiger  Soldat  geworden  ist,  der  sich  in  seinem  politischen 
Wirken  nur  als  hitzköpfiger  Idealist  erwies;  ich  selbst  aber 
zweifle  sehr,  ob  mein  Held  dabei  mehr  gewonnen  als  verloren 
hat.  Denn  ein  Mensch  mit  echt  menschlicher  Güte  und  Schwäche 
ist  allerdings  liebenswerther,  aber  auch  viel  weniger  gross  als 
ein  genialer  Teufel.  Anders  freilich,  wenn  dieser  Teufel  sich  in 
seinen  Mitteln  so  vergreift,  wie  er  das  nach  den  Anschauungen 
Burokhardts  und  seines  Nachfolgers  gethan  haben  müsste;  denn 
so  fällt  auch  die  Genialität  weg,  und  an  ihre  Stelle  tritt  eine 
spitzBndige,  aber  darum  nicht  weniger  thörichte  Speoulation.  Der 
Wahn,  dass  der  Altar  eine  Stütze  des  Thrones  sei,  ist  vom 
frühesten  Mittelalter  bis  auf  unsere  Tage  immer  aufs  Neue  durch 
die  Thatsachen  widerlegt  worden;  wenn  die  praktische  Politik 
leider  noch  immer  an  ihm  festhält,  so  sollte  doch  die  Wissen- 
schaft sie  nicht  mehr  in    dieser  groben  Täuschung  nntersttttzen. 

Doch  kehren  wir  von  dieser  Abschweifung  zu  unserem 
G-egenstande  zurück.  Soweit  uns  bestimmte  Nachrichten  vor- 
liegen, hat  kein  Kaiser,  der  vorher  Caesar  gewesen  war,  den  Tag 
seiner  Erhebung  zum  Augustus  durch  Quinquennalfeiern  begangen. 
Dass  Maxentius  die  einzige  Ausnahme  gemacht  habe,  wäre  an 
sich  freilich  nicht  ganz  ausgeschlossen.  Denn  die  Institution  des 
Caesarenthums,  wie  Diocletian  es  umgesohaffen  hatte,  war  damals 
so  neu,  dass  sich  eine  feste  Uebung  noch  nicht  hatte  ausbilden 
können.  Ganz  hinfällig  aber  wird  Monimsens  Hypothese  dadurch, 
dass  Maxentius,  wie  eich  mit  Bestimmtheit  nachweisen  läset,  nie- 
mals den  Oaesartitel  geführt  hat. 

Allerdings  giebt  es  zwei  Μ  Unzen  die  ihm  denselben  bei- 
legend Die  Aufschriften  lauten:  MAX£NTIVS  NOB.  C]  [F£LIX 


*  Cohen  VIP  S.  173.  177.  Bei  dor  Inschrift  CIL.  VIII  1220  ist 
es  sweifelhafl,  ob  sie  auf  Maxentius  eu  beziehen  ist.  Aber  auch  wenn 
dies  der  Fall  sein  sollte,  was  ich  für  wahrscheinlich  halte,  würde  dies 
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KARTHAGO  und  M.  AVR.  MAXENTIVS  NOB.  CAES.]  [SALVIS 
AVGG.  ET  CAESS.  FEL.  KART.  Beide  zeigen  auf  einer  Seite 
sein  lorbeerbekränztee  ßildnise,  auf  der  andern  die  frnclitetragende 
Africa,  unter  dieser  im  Abechnitt  die  Buchgtaben  PK,  welcbe  die 
Prägetätte  bezeichnen  und  entweder  p(ercussum)  K{arihagine)  oder 
ρ{τιψηα)  K{(trthaginiensis)  zu  deuten  sind.  Die  eine  ist  von  Gold, 
die  andere  von  Kupfer;  es  sind  aleo  nicht  zwei  Emissionen  der- 
selben Münze,  die  sich  ablösten,  sondern  beide  können  gleichzeitig 
ausgegeben  sein.  Von  dem  Goldstück  scheint  das  Wiener  Exemplar 
das  einzige  erhaltene  zu  sein;  jedenfalls  findet  sich  ein  zweites 
weder  in  Berlin,  noch  in  London,  noch  in  Paris.  Auch  das 
kupferne  muss  recht  selten  sein,  da  ich  in  dem  Überreichen 
Berliner  Cabinet  nur  ein  Exemplar  gefunden  habe.  Es  handelt 
sich  also  um  Münzen,  die  ganz  kurze  Zeit,  wahrscheinlich  nur  in 
einer  Emission  ausgegeben  sind.  Ein  volles  Jahr,  wie  dies  nach 
der  Annahme  Mommsens  nöthig  wäre,  sind  sie  gewiss  nicht  ge- 
prägt ^rorden.  Sie  sind  in  Africa  geschlagen,  also  in  einer 
Diöcese,  die  sich  Maxentius  erst  ganz  am  Ende  seiner  Regierung, 
als  er  schon  längst  Augustus  war,  unterworfen  hat.  Denn  dass 
sie  ihm  auch  im  ersten  Anfang  derselben  zugefallen  sei,  ist  durch 
nichts  bewiesen.  Allerdings  hielt  sie  treu  zu  seinem  Vater  und 
wird  daher  auch  den  Sohn  so  weit  anerkannt  haben,  wie  jener 
es  wünschte.  Ich  glaube  daher  aus  jenen  Münzen  mit  Recht 
geschlossen  zu  haben,  dass  Maximian  den  Versuch  gemacht  habe, 
seinen  ungerathenen  Sprössling  zum  Caesar  zu  degradiren^;  dieser 
selbst  aber  hat  den  Titel  nie  geführt. 

Das  ergiebt  sich  mit  Sicherheit  daraus,  dass  in  Italien, 
welches  seine  ganze  Regierung  hindurch  in  seiner  Gewalt  war, 
keine  einzige  Prägestätte  ihm  jenen  Titel  beilegt.  Schon  dies 
allein  ist  absolut  entscheidend;  denn  da  die  ganze  Stellung  des 
Maxentius  auf  den  grossen  Geschenken  beruhte,  durch  die  er 
seine  Soldaten  an  sich  fesselte,  hat  er  gleich  von  Anfang  an 
^  massenhaft  Geld  geschlagen.  Seine  Münzen  gehören  zu  den 
allerhäufigsten ;  die  Verlegenheitsauskunft,  dass  die  Stücke  mit 
dem  Caesartitel  zufällig  nicht  erhalten  seien,  ist  bei  ihm  daher 
ganz  «ausgeschlossen.  Dass  die  Soldaten  den  Maxentius  gleich 
zum  Augustus    ausriefen,    wie  sie  es  ja  auch  bei  Constantin  ge- 


an  dem  im  Texte  gesagten  nichts  ändern,  da  sie  gleichfalls  in  Africa 
gefunden  ist. 

^  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt  Ρ  S.  90. 
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than  hatten,  yerstebt  sich  von  selbst.  Denn  aufrührerische 
Massen  pflegen  nicht  bescheiden  zu  sein  oder  das  Erreichbare 
und  Angemessene  zu  berücksichtigen,  sondern  sie  bringen  ihrem 
Erwählten  gleich  das  Höchste  entgegen.  Wenn  sich  also  Mazentius 
mit  dem  Caesartitel  begnügt  hätte,  so  könnte  es  nur  freiwillig 
geschehen  sein,  oder  richtiger,  die  Furcht  vor  Galerius  könnte 
ihn  dazu  veranlasst  haben.  Mit  diesem  den  Krieg  vermeiden  zu 
können,  hat  er  im  Anfang  seiner  Regierung  jedenfalls  noch  er- 
hofft; denn  sonst  hätte  er  ihn  nicht  am  1.  Januar  307  in  Rom 
als  Consul  verkündigen  lassen  \  Hieraus  wird  es  auch  verständ- 
lich, dass  er  sich  auf  seinen  ältesten  Münzen  weder  Augustus 
noch  Caesar  nannte,  sondern  princeps  invictus '.  £r  vermied 
eben  die  beiden  Titel,  durch  welche  die  Stufen  der  Kaisergewalt 
unterschieden  wurden,  um  dem  ältesten  Augustus  die  freie  Wahl 
zu  lassen,  welchen  er  ihm  bewilligen  wolle.  Doch  aus  eigener 
Initiative  den  geringeren  anzunehmen ,  wäre  schon  deshalb 
unklug  gewesen,  weil  er  so  die  Möglichkeit  verloren  hätte, 
sich  gegen  dessen  Forderungen  nachgiebig  zu  zeigen.  Wie  Con- 
stantin  sich  dadurch  die  Anerkennung  des  &aleriue  erkauft  hatte, 
dass  er  sich  vom  Augustus  zum  Caesar  degradiren  Hess,  so 
hoffte  auch  Maxentius  durch  dasselbe  Mittel  dasselbe  zu  erreichen. 
Doch  andererseits  hätte  es  sich  den  Soldaten  gegenüber  nicht  gut 
gemacht,  wenn  er  den  einmal  angenommenen  Augustustitel  wieder 
abgelegt  hätte ;  er  vermied  ihn  daher,  ohne  ihn  auszuschlagen. 
Doch  diese  Rücksicht  fiel  weg,  als  ihm  Galerius  offen  den 
Krieg  erklärte,  was  schon  in  den  ersten  Monaten  des  J.  307, 
nicht  erst  am  27.  October  geschah.  Von  da  an  hat  er  sich 
zweifellos  Augustus  genannt,  und  auch  vorher  ist  er  niemale 
Caesar  gewesen. 

Woher  also  die  falschen  Daten  des  Lactanz,  auf  welche 
Mommsen  seine  Hypothese  von  dem  Caesarenthum  des  Maxentius 
gegründet  hat?  Die  Erklärung  ist  so  naheliegend,  dass  sie  viel- 
leicht eben  deshalb  noch  nicht  gefunden  ist.  Der  Usurpator  fiel 
in  Wirklichkeit  am  fünften  vor  den  Kaienden  des  November 
nach  sechsjähriger  Herrschaft;  Lactanz  läset  ihn  am  sechsten 
nach  fünfjähriger  Herrschaft  fallen.  Er  hat  also  einfach  die 
beiden  Ziffern  verwechselt 

Der  Irrthum  Mommsens  ist  leicht  erklärlich.     Er  hielt  eben 

^  Mommeen,  Chronica  minora  I  S.  G6. 

'  Gesch.  des  Untergangs  der  antiken  Welt  I  *  S.  482. 
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Lactanz  für  eine  durchaus  zuverläesige  Quelle  und  glaubte  sein 
Zeugnis  durch  die  Münzen  mit  Maxentias  nobilissimus  Ca^ar 
stützen  zu  können.  Daes  diese  nicht  im  Herrschaftsgebiete  des 
Usurpators,  sondern  in  Africa  geschlagen  waren,  hatte  er  nicht 
beachtet.  Freilich  stand  das  Richtige  schon  in  meiner  'Geschichte 
des  Untergangs  der  antiken  Welt',  aber  nicht  ausführlich  be- 
gründet, sondern  nur  in  kurzen  Quellenverweisen  angedeutet, 
und  den  kleinen  Druck  der  Anmerkungen  zu  lesen,  fiel  seinen 
durch  das  Alter  geschwächten  Augen  schon  schwer.  Aber 
Schwartz  steht  diese  Entschuldigung  nicht  zur  Seite,  wenn  er 
Irrthümer  des  greisen  Meisters  zu  den  ^Fundamenten'  macht,  um 
seinerseits  schlimmere  Irrthümer  darauf  zu  bauen. 

V. 

Diese  Untersuchungen  waren  abgeschlossen,  als  mir  durch 
die  Güte  des  Verfassers  eine  kleine,  aber  wichtige  Arbeit  zuging, 
welche  die  Streitfrage  zwischen  Schwartz  und  mir  m.  E.  end• 
giltig  zur  Entscheidung  bringt^.  Merkwürdigerweise  behält  jeder 
von  uns  beiden  tbeilweise  Recht.  Waren  die  Consuln  nicht 
rechtzeitig  bekannt  geworden,  so  bezeichnete  man  das  Jahr  ent- 
weder posl  constUatum  der  vorhergehenden  oder  man  schrieb: 
cansulibus  quos  iusserinl  domini  nostri  Auguati,  griechisch  τοις 
άποΟ€ΐχθησομίνοις  ύπάτοις  oder  τοις  έσομένοις  ύπάτοις.  Beide 
Formeln  hatten  sich  in  einem  Oxjrhynchos-Papyros  folgender- 
massen  vereinigt  gefunden :  [μετά  την  ύπατείαν]  τών  οεσποτών 
ημών  Λικινίου  ΣεβαστοΟ  τό  ς'  καΐ  [Λικινίου  τοΟ  έπ]ιφ(αν>ε- 
στάτου  Καισαρ[ο]ς  τό  β',  τοις  όποοειχθησομένοις  ύπάτοις  τό 
τ',  Τύβι  κγ'  (18.  Januar).  Ich  hatte  gemeint,  bei  der  Zählung 
der  namenlosen  Jahre  von  dem  letzten  benannten  ausgehen  zu 
müssen;  weil  ich  nun,  hierin  mit  Schwartz  übereinstimmend,  322 
als  das  Consulat  der  beiden  Licinii  betrachtete,  musste  ich  das 
dritte  Jahr  mit  unbekannten  Consuln  anf  325  setzen.  Und  da 
nach  meiner  Ansicht,  die  jetzt  auch  durch  die  Entdeckung  von 
Jouguet  bestätigt  ist,  die  Besiegung  des  Licinius  erst  in  die  letzten 
Monate  324  fiel,  hielt  ich  es  nicht  für  unwahrscheinlich,  dass 
auch  im  Anfang  des  folgenden  Jahres  die  Constantinischen  Con- 
suln   nicht    rechtzeitig   in  Aegypten    verkündigt   waren ^.      Dem 


^  Pierre  Jouguet,  En  quelle  annee  finit  la  guerre  entre  Con- 
Btantin  et  Licinius?  Comptes  rendus  des  seances  de  PAcademie  des 
Inscriptions.  1906  S.  231. 

a  Hermes  XXXVI  S.  32. 
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gegenüber  wies  Scbwartz  anf  die  Möglichkeit  hin,  dase  man  auch 
322  in  den  ersten  Monaten  mit  τοις  άποοειχθησομένοις  ύπάτοις 
habe  datiren  können,  falls  nämlich  Liciniae  sich  selbst  nnd  seinen 
Sohn  nicht  gleioli.  am  1.  Januar  als  Consuln  habe  ausrufen  lassen. 
Bei  dieser  Annahme  konnte  er  die  Zählung  der  namenlosen  Jahre 
schon  mit  321  beginnen  und  gelangte  so  mit  dem  dritten  auf 
323,  in  dem  nach  Sohwartz  der  letzte  Bürgerkrieg  Conetantins 
ausgefochten  sein  sollte.  Sie  war  also  nur  eine  Hilfehypothese, 
einzig  bestimmt,  seine  falsche  Datirung  dieses  Krieges  zu  stützen, 
hat  sich  aber  dennoch  als  richtig  erwiesen. 

Nach  einem  Papyros  von  Theadelphia,  aus  dem  Jouguet 
Fragmente  veröffentlicht  hat,  werden  am  8.  und  9.  Thoth,  dh. 
am  5.  und  6.  September,  τοις  έσομένοις  ύπάτοις  τό  b\  Steuern 
für  die  12.  Indiction  bezahlt,  das  heisst  für  das  Jahr,  das  un- 
gefähr im  Juni  324  zu  Ende  ging.  Denn  das  Indictionenjahr 
dieser  Zeit  ist  nicht  fest,  beginnt  aber  regelmässig  im  Anfang 
unserer  Sommermonate^.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  das  vierte 
namenlose  Jahr  324  war,  also  das  dritte  323,  wie  Sohwartz  ver- 
mnthet  hatte.  Weiter  aber  zeigt  jene  Urkunde,  dass  man  noch 
im  September  324  in  Aegypten  die  Constantinischen  Consuln  nicht 
anerkannte,  während  dies  im  December  desselben  Jahres  schon 
anders  war.  Denn  ein  zweiter  Papyros,  der  gleichfalls  in  Thea- 
delphia  gefunden  ist,  trägt  die  Datirung:  ύπατείας  τ[αιν  Kupiujv 
ήμαιν]  Κρήσπ[ου  καΐ  Κωνσταντίνου]  τών  έ[πιφαν€στάτυϋν 
Καισάρων  τό  τρ{]τον  Χοι[άκ  ....].  Hieraus  hat  Jouguet  mit 
Recht  gefolgert,  dass  in  der  Zwischenzeit  die  Herrschaft  des 
Lioinius  über  .\egypten  ihr  Ende  gefunden  habe,  was  meiner 
Datirung  seines  letzten  Krieges  entspricht.  Jener  Schluss  ist  im 
Wesentlichen  derselbe,  den  vorher  Mommsen  gezogen  hatte,  nur 
dass  dieser  ohne  seine  Schuld  durch  falsch  datirte  Consulate 
getäuscht  worden  war  (S.  493).  Hierzu  kommt  aber  noch  ein 
zweiter  Unterschied.  Mommsen  war  zu  der  Annahme  gezwungen, 
dass  Constantin  sich  schon  vor  Mitte  August  des  Kriegsjahres 
Aegyptens  bemächtigt  habe,  während  doch  die  Entscheidungs- 
schlacht gegen  Lioinius  erst  auf  den  18.  September  fiel.  Bei 
Jouguet  dagegen  steht  sie  ganz  passend  zwischen  den  beiden 
Terminen,  in  welche  er  nach  seinen  Urkunden  die  Zeit  des  Re- 
gierungswechsels in  Aegypten  einschliessen  musste. 

Trotzdem    hat  Viereck  den  Muth    gehabt,   die  Hypothesen 


»  Wilckcn,  Hermce  XIX  S.  293.  XXI  S.  277. 
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Mommeene  noch  immer  in  vollem  UmfaDge  aufrecht  zu  haltend 
Er  meint,  obgleich  Conetantin  nach  seiner  Ansicht  schon  323  die 
Alleinherrschaft  errangen  habe,  sei  es  doch  noch  325  möglich 
gewesen,  mit  τοις  έ(Τομένοις  υπάτοις  ζπ  datiren.  Anoh  die 
12.  Indiction  macht  ihm  keine  Sorgen;  denn  was  für  diese  gezahlt 
wird,  könnten  ja  ältere  Steoersohalden  sein.  Eine  Bestätigung 
für  diese  Annahme  findet  er  darin,  dass  unter  derselben  Datirung 
auch  eine  Zahlung  für  die  11.  Indiction  vorkommt.  Dabei  über- 
sieht er  nur,  dass  die  Leistungen,  bei  denen  die  12.  Indiction 
genannt  wird,  in  Flachs  und  Heu,  also  in  Naturalien,  bestehen, 
die  der  11.  dagegen  in  Geld.  Nun  wurden  aber  Naturalsteuern, 
wenn  sie  nicht  zum  Termin  einliefen,  in  Geldzahlungen  verwandelt^. 
Jene  Flachs  und  Heulieferungen  können  also  nicht  auf  Steuer- 
schulden beruhen,  sondern  müssen  rechtzeitig  geleistet  sein,  dh. 
innerhalb  der  fraglichen  Indiction  oder  gleich  nach  dem  Ende 
derselben.  Das  letztere  trifift  zu,  wenn  wir  unsere  Datirung  auf 
das  Jahr  324  beziehen;  jedes  spätere  ist  ausgeschlossen  und 
damit  der  ganze  Beweis  Vierecks  hinfällig. 

Doch  jene  Urkunde  von  Theadelphia  ist  nicht  nur  durch 
ihre  Datirung  interessant ;  auch  ihr  Inhalt  bietet  so  viel  Neues, 
dass  sie  eingehendster  Untersuchung  werth  ist.  Ich  theile  sie 
daher  nach  einer  Abschrift,  die  mir  Jouguet  freundlichst  zur 
Verfugung  gestellt  hat,  hier  in  ihrem  vollen  Umfange  mit,  um 
meine  Besprechung  an  den  Text  anzuschliessen. 

Col.  5. 

1.  Hand:  τοις  έσομένοις  ύττάτοις  τό  b'  θώθ  η 

6(ιέτραψαν)  Σακόων  και  6  κοι(νΐϋνός)  κΐϋμάρ(χαι) 

θεαοελφίας 
ήμισυ  τιμής  πορφύρας  ενδέκατης  Ιν5ικ(τίιυνος) 
αργυρών   ταλάν(τΐϋν)   τρ{α  καΐ    (δηνάρια)'  έννακόσια, 

(ταλάντων)  γ'  (δηνάρια)  Τ. 

Col.  4. 

2.  Hand :  Άτάεις  και  *Ηρακλής 

κώμαρχοι  (so)  έποικίου  Λευκογίου 
Σακάωνι  και  τψ  κοι(ν(υνψ)  κωμάρ- 


1  Das  6.  Consulat  des  Licinius  Augustus  und  das  2.  des  Licinias 
Caesar.     Archiv  f.  Papyrusf.  IV  S.  156. 
3  Pauly-Wissowa  I  S.  340. 
^  Δηνάρια  ist  durch  das  bekannte  Zeichen  X  ausgedrückt. 
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χαις  έποικίου^  θεαοελφίας  χα(ίρ€ΐν). 
έσχαμ€ν  παρ'  υμών  υπέρ 

τροφών  Λευκογίου  υπέρ  ιβ'  (ίτους)  Ιν5ικ(τιαινος) 
χόρτου  οεσμάς  άπλας  τριακοσιας, 
δ6σμ(άς)  τ , 
S.Hand:  τοις  έσομέν(οις)  ύπάτοις  τό  V  Θώθ  η'• 

Col.  3. 

4.  Hand :  "Αννιον  καΐ  Μακρόβιος  άποδέκται  λίνου  του  kpoO 

αναβολικού  Ζακόΐϋν(8ο)  από  κώμης 
θ€α6€λφ{ας  χαίρειν. 

παρελάβαμεν  παρά  σου  υπέρ  οιυοεκάτης 
Ινοικτίώνος  λίνου  λίτρας  πεντήκοντα,  λί(τρας)  ν', 
τοις   έσομίνοις   ύπάτοις  τό  5'  θώθ   θ'*.    Σαρμάτης 

σεσ(ημείωμαι)  ■. 

5.  Hand:  Μακρόβιος  σεσημίαιμαι (βο). 

Col.  2. 

6.  Hand :  Δημήτριος  βουλ(ευτής)  έπιμ(ελητής)  ΙεροΟ  Έρμείου 

Μέμφειυς  Σακάιυνι  καΐ  koi(vuiv(jj)  κωμάρχαι  (βο) 
κώμης  θεαοελφίας  χα(Ιρειν). 
ίσχον  παρ'  όμών  τό  έροΟν  ύμϊν  μίρος  τοΟ 
ήμίσους  του  εργάτου  άπό  δεκάτης 
θώθ  μέχρι  δεκάτης  Χοΐακ  μηνών 
τριών  ου  μήν  άλλα  και  τάς  τροφάς 
του  όνου  μηνών  τριών  άπό  Μεσορή  δε- 
κάτης μίχρι  *Άθυρ  δεκάτης  πλήρη. 

7.  Hand:  Δημήτριος  σεσημίιυμαι 

τ[ο]ϊς  έ[σο]μένοις  ύπάτ(οις)  τό  δ'  θώθ  ι'. 

Col.  1. 

8.  Hand:  Καστοριών  βουλ(ευτής)  έ[πι]μ[ελητής  εργατών] 

τών  κατά  τήν  άλαβα[στρινήν  μεγ(άλην)*  Σακάιυνι] 
καΐ  τώι  κοινωνψ  κ(υμάρ[χαις  θεαδελφίας] 
χαίρειν. 

^  Der  Anfangsbuchstabe  ist  aus  einem  κ  korrigiri,  so  dass  es 
scheint,  als  wenn  anfangs  κώμης  geschrieben  werden  sollte. 

'  Das  θ  ist  violleicht  aus  einem  η  korrigirt. 

^  Ob  diese  Zeile  von  derselben  Hand  geschrieben  ist,  wie  das 
vorhergehende,  oder  von  einer  anderen,  will  Jouguet  nicht  mit  Sicher• 
heit  entscheiden. 

^  Die  B>gänr.ung  ist  sicher,  da  in  einer  andern,  noch  nicht  ver- 
öfl'entlichten  Urkunde  vom  J.  325  vorkommt  Αυρήλιος  Καστορίαιν  βου- 
λ(€υτής)  επιμελητής  εργατών  τών  [κατ]ά  τήν  άλαβαοτρινήν  μ€γάλ(ην). 
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ίσχον  παρ'  υμών  τά  έροΟντα  υπέρ 
του  εργάτου  και  τά  έρουντα  υπέρ  Αλλου 
εργάτου  τοΟ  άντΙ  τοΟ  τ[έ]κ[τονος'  μηνών] 
τριών  τών  άπό  Μ€σο[ρή  νουμηνίος] 
ίως  Φαώ[φι]  τριακάς  (βο),  ί[τι  bfc  τά  έροΟν-] 
τα  υμών  πάντα  ύπ[έρ]  κα[μήλου]. 
9.  Hand:  Καστορίιυν  έγραψα 

τοις  έσομένοις  όπά[τοις  τό  V] 
θώθ  ια'.  . 

Lesung,  Ergänzung  und  Auflösung  der  Abkürzungen  sind 
so  gut  wie  vollständig  Jouguet  zu  danken. 

Wie  man  bemerken  wird^  baben  wir  mit  der  fünften  Columne 
begonnen  und  sind  dann  in  umgekebrter  Folge  bis  zur  ersten 
fortgesebritten.  Dies  liegt  daran,  dass  jene  das  früheste,  diese 
das  späteste  Datum  trägt.  Man  bat  eben  in  unserer  kleinen  Bolle 
die  Eintragungen  vom  rechten  Rande  her  begonnen,  wie  die 
Semiten,  aber  nicht  die  Kopten,  zu  schreiben  pflegen.  Doch  der 
Schreiber  der  letzten  Quittung  (1.  Columne)  hat  den  Fehler  corri- 
girt,  indem  er  den  Papyrosstreifen  umkehrte,  sodass  die  vier 
ersten  Stücke  auf  den  Kopf  zu  stehen  kamen.  Was  weiter  folgte, 
wird  also  in  griechischer  Weise  von  links  nach  rechts  weiter- 
gegangen sein;  doch  ist  es  nicht  erhalten,  weil  hier  ein  Riss 
durch  die  Urkunde  geht,  der  auch  die  letzten  Buchstaben  der 
ersten  Columne  zerstört  hat.  Dagegen  scheint  die  rechte  Seite 
vollständig  erhalten  zu  sein;  denn  wenn  auch  der  Rand  Beschädi- 
gungen zeigt,  so  ist  er  doch  erheblich  breiter,  als  die  Zwischen- 
räume, welche  die  einzelnen  Columnen  von  einander  trennen.  Das 
früheste  Datum  ist  der  8.  Thoth ;  es  liegt  also  nur  eine  Woche 
hinter  dem  aegyptischen  Neujahrstage  (1.  Thoth).  Mithin  haben 
wir  hier  den  Anfang  eines  Büchleins  vor  uns,  in  das  ein  Dorf- 
schulze von  Theadelphia  die  Belege  für  seine  Finanzverwaltung 
während  des  ägyptischen  Kalenderjahres  324/5  theils  selber  ein- 
trug, theils  eintragen  liess.  Denn  das  älteste  Stück  ist,  wie  wir 
sehen  werden,  wahrscheinlich  von  ihm  selbst  geschrieben;  die 
anderen  enthalten  Quittungen,  die  ihm  ausgestellt  sind.  Jede  ist 
von  einer  anderen  Hand  oder  richtiger  von  zwei  anderen  Händen; 
denn  jedesmal  zeigen  auch  Text  und  Unterschrift  verschiedene 
Sohriftzüge.  Offenbar  hat  der  Empfänger  der  betreffenden  Leistung 


^  Auch  diese  Ergänzung  ist  sehr  wahrscheinlich,  da  in  der  eben 
angeführten  Urkunde  auch  ein  τέκτυιν  genannt  wird. 

Bheio.  Μοβ.  f.  Pfallol.  N.  F.  LZII.  94 
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durch    seinen  Schreiber    die  Quittung  in  das  Bfichleb   eintragen 
laeeen  nnd  sie  dann  eigenhändig  nnter schrieben. 

Alf*  Empfönger  oder  Zahler  erscheint  einmal  nur  Ζακάων 
άπό  κώμης  θ€α5€λφίας  (CoL  3),  regelmässig  aber  Σακάιυν  καΐ 
ό  κοινωνός  κιυμάρχαι  κώμης  θ€α5€λφ{ας.  Im  ersten  Falle  ist 
also  die  Zahlung  seine  Privatsache,  im  letzteren  leistet  er  sie  in 
seiner  Eigenschaft  als  Dorfschulze.  Da  es  kaum  wahracheinlich 
ist,  dass  sein  College  in  irgend  einer  Weise  hinter  ihm  zurückstand, 
wird  man  annehmen  müssen,  dass  die  Urkunden,  welche  ihn  mit- 
betnfen,  in  duplo  ausgestellt  waren;  hiess  ea  in  dem  einen 
Exemplar  Σακάιιινι  και  τψ  KOivuivif»,  so  wird  in  dem  andern,  um 
einen  beliebigen  Namen  zu  wählen,  Άμμυινίψ  και  τψ  κοινωνψ 
gestanden  haben«  Jeder  von  beiden  Komarchen  führte  eben  ein 
Buch,  das  zu  seiner  persönlichen  Entlastung  dienen  sollte  und 
daher  nur  seinen  Namen  nannte. 

Denn  dass  es  auch  Quittungen  gegeben  haben  muss,  die  auf 
den  Namen  jenes  κοινυινός  lauteten,  ergiebt  sich  aus  folgender 
Erwägung.  £in  Gesetz  vom  Jahre  410  verfügt  für  die  Gold- 
Steuer,  dass  über  sie  Quittungen  ausgestellt  werden  müssen,  die 
vor  allem  den  Namen  des  Leistenden,  dann  Consulat  und  Datum, 
den  Grund  der  Zahlung  und  ihren  Betrag  enthalten  sollen  ^.  Eine 
allgemeinere  Bestimmung  vom  Jahre  383  schreibt  vor,  es  m&sae 
gesagt  sein,  wieviel  die  Zahlung  betrage,  in  welcher  Form  (Natu- 
ralien oder  Geld)  sie  geleistet  sei,  ans  welchem  Grunde  und  für 
welche  Indiction*.  Doch  diese  Gesetze  schaffen  nichts  Neues, 
sondern  schärfen  nur  Althergebrachtes  ein,  weil  es  theils  aus  Nach- 
lässigkeit, theils  um  Erpressungen  zu  erleichtem,  nicht  immer 
beobachtet  wurde.  Denn  schon  unsere  Urkunde  entspricht  den 
hier  gegebenen  Vorschriften   ganz  genau.    Jedes   einzelne  Stück 


1  Cod.  Theod.  ΧΠ  1,  173:  ud  et  aurumy  quod  ex  huiusmoäi  am- 
iribuHwie  redigitur,  iia  debet  suseeptori  auraho  consignari,  ui  seemi- 
iiMÜlme  nomen  inferentis,  dies,  eonsul,  wtensis,  eausa  et  wmnna  ccm- 
prehendaiwr, 

>  Cod.  Theod.  XII  6,  18:  qttisquis  posthae,  quem  exactionis  vel 
siueeptionis  provincia  manet,  non  specialiter^  et  quid  et  in  qua  spede  et 
ex  qwbus  tittdis  et  pro  qua  indietione  videatur  accepisse,  reecribsfrity 
quadrupU  eius  rei,  quam  debitor  dedisse  se  dicit^  inlatione  muHetur.  Cod. 
Theod.  XI  1,  19  vom  J.  384:  eustodita  sanetiane  emissae  primitue  legis^ 
quo  apocharum  vel  securitatum^  quae  restituentur,  digesta  signatio^  cum 
α  susceptoribm  dabitur,  et  formam  indictionis  teneat  et  manifestationem 
aus,  quae  fuerü  exacta,  praestatioms  ostendai.  Vgl.  XII  6, 16.  32, 
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derselben  mit  Ausnahme  des  ersten,  von  dem  wir  noch  besonders 
zu  reden  haben,   enthftlt  nämlich: 

1.  Consalat  nnd  Tagdatum,  beide  eigenhändig  vom  Empfänger 
geschrieben,  auch  wo  der  Text  der  Urkunde  von  Schreiberhand 
ist.  Wenn  in  einem  Falle  (Col.  3)  ein  Sarmates  die  Datirung, 
vielleicht  auch  die  ganze  Quittung  geschrieben  hat,  während 
doch  eine  Annion  als  Empfängerin  erscheint,  so  werden  wir  in 
jenem,  wie  Jougnet  mir  brieflich  bemerkt,  wahrscheinlich  den 
^ριος,  jedenfalls  den  Bevollmächtigten  des  weiblichen  Steuer- 
erhebers erblicken  dtlrfen. 

2.  Die  Summe  der  Zahlung,  erst  in  Buchstaben,  dann  in 
Ziffern  geschrieben,  also  doppelt,  sodass  eine  fälschende  Correc- 
tnr  erschwert  wird. 

3.  Die  Art  der  Zahlung,  ob  sie  in  Geld  oder  Naturalien 
erfolgt  ist  und  in  was  för  welchen. 

4.  Die  Indiotion,  wenn  die  Leistung  für  ein  ganzes  Jahr 
gilt  (Gol.  3 — 5);  ist  sie  nur  für  einige  Monate  bestimmt,  so  wird 
die  Zahl  derselben  angegeben  und  Anfangs-  und  Endtermin  genau 
nach  dem  Datum  bestimmt  (Col.  1.  2). 

5.  Den  Grund  der  Zahlung.  Dieser  ist  zweimal  ausdrück- 
lich angegeben  (Col.  5  τιμή  πορφύρας.  Col.  4  όπερ  τροφών 
AeuKOfiou),  sonst  im  Titel  ausgedrückt,  welchen  die  Empfönger 
ihren  Namen  beisetzen;  denn  bei  den  άποοέκται  λίνου  του  UpoC 
αναβολικού  (Col.  3)  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  sie  den 
Flachs  für  das  kaiserliche  Anabolicum  empfangen,  bei  den  έπιμ€* 
ληται  ΙεροΟ  Έρμ€{ου  Μέμφ€ως  (CoL  2)  und  εργατών  τών  κατά 
τήν  άλαβαστρινήν  μεγάλην  (Col.  1),  dass  die  Arbeiter  und  Arbeite- 
thiere  dem  einen  für  eine  Reparatur  des  Memphitischen  Hermes* 
heiligthums,  dem  andern  zur  Ausbeutung  seiner  Steinbrüche  ge- 
stellt werden. 

6.  Die  Namen  der  Empfänger.  Diese  erscheinen  meist  zwei* 
mal,  zuerst  in  der  Ueberschrift,  wo  sie  nach  dem  Vorbilde  der 
Briefform  dem  Zahler  ihr  χαίρειν  wünschen,  dann  in  der  eigen- 
händigen Unterschrift.  Dass  für  den  weiblichen  Empfänger  An• 
nion  sein  κύριος  oder  Bevollmächtigter  Sarmates  unterschreibt, 
ist  nicht  als  Ausnahme  zu  betrachten,  wohl  aber  dass  Col.  4  die 
Namensunterschrift  ganz  fehlt  und  nur  das  Datum  von  einem  der 
beiden  Empfänger  gesetzt  ist.  Offenbar  gentigte  es,  wenn  ein 
eigenhändiger  Vermerk  am  Schlüsse  der  Quittung  stand ;  dass  er 
auch  den  oder  die  Namen  enthielt,  war  üblich,  aber  nicht  noth- 
wendig. 
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7.  Die  Namen  der  Leistenden.  Da  aleo  nur  Sakaon  aae- 
drücklich  genannt  ist  und  doch  sein  College  mit  ihm  die  gleichen 
Verpflichtangen  za  erfüllen  hatte,  müssen  Dnplicate  der  Quit- 
tungen vorhanden  gewesen  sein,   die  dessen  Namen  enthielten. 

Drei  Namen  unserer  Urkunden,  die  keineswegs  zu  den 
häufigsten  gehören,  Sakaon,  Sarmates  und  Kastorion,  finden  sich 
in  einem  Florentiner  Papyros  vereinigt^.  Da  er  gleichfalls  aus 
Theadelphia  herstammt  und  nach  seinem  Schriftoharakter  in  den 
Anfang  des  4.  Jahrh.  gehört,  werden  dieselhen  Personen  gemeint 
sein.  Dadurch  wird  der  sonst  unhekannte  Praefectus  Aegypti 
Ammonios,  an  den  das  betr.  Schriftstück  gerichtet  ist,  wenigstens 
annähernd  datirt  Ueber  Sakaon  bietet  die  Florentiner  Samm- 
lung auch  noch  andere  Nachrichten,  die  z.  Th.  nicht  ohne  In- 
teresse sind.  £r  hiess  mit  vollem  Namen  Aurelius  Sakaon,  Sohn 
des  Satabus  und  der  Thermution,  und  war  im  Jahre  328  n.  Chr. 
58  Jahre  alt  (14;  vgl.  53).  Dies  ist  insofern  von  Bedeutung, 
als  es  uns  erkennen  lässt,  in  welchem  Älter  er  seine  Aemter 
bekleidet  oder,  wie  wir  wohl  richtiger  sagen  werden,  seine 
Munera  geleistet  hat.  Denn  im  J.  319  war  er  suseeptor  annanae 
((Τιτολόγος  60),  324  Komarch,  also  mit  49  und  54  Jahren.  Wenn 
er  erst  so  spät  zu  diesen  Funktionen  gelangte,  so  erklärt  sich 
dies  wohl  daraus,  dass  vorher  sein  Vermögen  noch  nicht  gross 
genug  war,  um  ihm  munera patritnonn  AufzOlegen;  denn  im  J.  314 
muss  er  noch  fiscalisches  Saatkorn  borgen  (54),  befindet  sich  also 
nicht  in  glänzenden  Verhältnissen.  Vielleicht  hat  seine  zweite 
£he,  von  der  Pap.  Flor.  36  die  Rede  ist,  ihm  zu  grösserem 
Wohlstande  verhelfen  und  ihn  damit  den  Zwecken  der  kaiser- 
lichen Steuerpolitik  dienstbar  gemacht.  Und  wie  dies  bei  den 
Decurionen  vielfach  bezeugt  ist,  scheint  sie  auch  ihn  ruinirt  zu 
haben;  denn  am  Abend  seines  Lebens  finden  wir  ihn  wieder 
beim  Schuldenmaohen  (14.  53).  So  bietet  er  ein  Beispiel,  wie 
jedes  kleine  Vermögen,  sobald  es  sich  gebildet  hat,  von  dem 
unersättlichen  Fiscus  in  Anspruch  genommen  wird  und  unter 
seinem  Drucke  dann  sehr  bald  verschwunden  ist. 

Wir  haben  schon  oben  (S.  521)  daraufhingewiesen,  dass  unser 
Qnittungsbächlein  sehr  bald  nach  dem  1.  Thoth  (29.  August) 
beginnt,  d.  h.  nach  dem  Neujahr  des  ägyptischen  Kalenders.  Doch 
darf  man  hieraus  nicht  schliessen,  wie  dies  an  sich  ja  nahe  läge, 
dass  jenes   mit   dem  Amteneujahr    zusammengefallen  sei.     Denn 


^  Papiri  greoo-egizii  ed.  D.  Comparetti  e  G.  Vitelli  I  36  p.  <)G. 
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für  das  J.  265  n.  Chr.  ist  es  ttberliefert,  dass  die  Eomarchen  am 
1.  £pipk  (25.  Jani)  antraten^,  und  da  Sakaon  schon  seit  dem 
10.  Meeore  (3.  August)  von  amts wegen  Zahlungen  leistet  (Col.  2), 
wird  man  auch  für  seine  Zeit  dasselbe  annehmen  dürfen. 

Wenden  wir  uns  nun  den  einzelnen  Stttoken  zu,  so  macht 
gleich  das  erste  die  grössten  Schwierigkeiten.  Sakaon  und  sein 
College  bezahlen  eine  ansehnliche  Summe ;  doch  wer  sie  entgegen- 
nimmt und  darüber  quittiert,  ist  in  diesem  einzigen  Falle  nicht 
gesagt.  Man  möchte  hiernach  vermuthen,  dass  sie  in  die  Dorf- 
kasse floss,  welche  die  Eomarchen  selbst  verwalteten,  diese  also 
zugleich  Grober  und  Empfänger  waren.  3  Talente  900  Denare, 
das  sind  in  unserem  Gelde  344  Mark,  wenn  wir  der  Berechnung 
den  Goldwerth  des  Denars,  den  das  diooletianische  Preisedikt 
bietet,  zu  Grunde  legen.  Zwei  Jahrzehnte  nach  dem  Erlass  des- 
selben hatten  die  Geldkurse  zwar  vielfach  gewechselt,  doch 
scheint  der  Denar  um  das  Jahr  324  trotzdem  nicht  sehr  weit 
von  seiner  früheren  Werthung  abgewichen  oder  wieder  zu  ihr 
zurückgekehrt  zu  sein^.  Die  genannte  Summe  deutschen  Geldes 
dürfte  also  dem  Betrage  der  Zahlung  zwar  sicher  nicht  ge- 
nau, aber  doch  annähernd  entsprechen.  Doch  über  jenen  Preis 
des  Purpurs,  für  dessen  Hälfte  sie  erlegt  wurde,  habe  ich  mir 
lange  den  Eopf  zerbrocheu  und  bin  auch  jetzt  noch  nicht  zu 
einer  ganz  befriedigenden  Erklärung  durchgedrungen.  Da  er 
für  die  11.  Indiction  gezahlt  wird,  also  für  einen  Zeitnium, 
der  bei  Ausstellung  der  Quittung  schon  vor  fünfviertel 
Jahren  abgeschlossen  war,  scheint  es  sich  um  eine  Steuerschuld 
zu  handeln.  Man  ist  daher  versucht,  zunächst  an  die  Adaeration 
irgend  einer  Naturalleietung  zu  denken.  Aber  wenn  die  Unter - 
thanen  auch  Soldatenkleider  liefern  mussten,  so  hat  es  eine  Steuer» 
die  in  Purpurgewändern  zahlbar  gewesen  wäre,  doch  niemals 
gegeben.    Sie  konnte  schon  deshalb  nioht  ausgeschrieben  werden. 


1  Papiri  greco-egizii  I  2  Z.  245.  270.  Wenn  einmal  (Z.  184)  der 
3.  Epiph  in  dem  gleichen  Sinne  genannt  wird,  so  dürfte  es  sich  um 
eine  zufallige  Verspätung  des  Amtsantritte  handeln.  Auf  diese  Urkunde 
hat  Wiloken  mich  aufmerksam  gemacht,  dem  ich  auch  sonst  viele 
werthvoUe  Beiträge  zu  dieser  Untersuchung  verdanke.  Aber  da  de 
mehr  dazu  geführt  haben,  dass  ich  Falsches  strich,  als  dass  ich  Neues 
hinzufügte,  kann  ich  sie  im  Einzelnen  nicht  namhaft  machen,  sondern 
ihm  nur  im  allgemeinen  meinen  Dank  aussprechen. 

s  Seeck,  Die  Münzpolitik  Diodetians  und  seiner  Nachfolger. 
Zeitschr.  f.  Numismatik  XYU  S.  36  ff. 
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weil  die  Fabrikation  jener  kostbaren  StofiFe  kaieerliches  Monopol 
war.  Aach  Purpurecbnecken  konnte  man  von  einem  Dorfe  nicht 
verlangen,  das  fern  der  Meereeküste  im  Fayum  lag;  zudem  unter- 
hielten die  Kaiser  ein  grosses  Corps  von  Murileguli  und  Gonchy- 
lioleguli,  das  eigene  für  das  Einsammeln  jenes  Farbstoffes  gebildet 
war.  Da  also  diese  Erklärung  versagt,  möchte  ich,  wenn  auch 
zweifelnd,  die  folgende  vorlegen.  Die  τιμή  πορφύρας  ist  der 
Preis  für  das  Amtsgewand  des  Dorfschulzen,  dh.  sie  ist  gleich- 
bedeutend mit  der  summa  honoraria^  die  seit  dem  Ende  des 
1.  Jahrhunderts  für  jede  municipale  Ehre  gezahlt  werden  musste. 
Die  Höhe  des  Betrages  würde  gut  zu  dieser  Annahme  passen. 
Denn  wenn  die  Hälfte  annähernd  350  Mark  gleichkommt,  80  er- 
giebt  das  für  das  Ganze  etwa  700  Mark;  diese  aber  vertheilen 
sich  auf  zwei  Eomarchen,  so  dass  auf  den  einzelnen  wieder  350 
kommen.  Und  in  Bithynien  zahlte  man  zur  Zeit  Trajans  für  den 
Eintritt  in  den  Stadtrath  1000 — 2000  Denare,  was  damals  unge- 
fähr 800 — 1600  Mark  entspracht  Dass  ein  aegyptisoher  I>orf• 
Schulze  etwas  weniger  als  die  Hälfte  der  Summe  entrichtete,  die 
man  in  den  kleinsten  und  ärmsten  Städten  Bithyniens  den  Buleuten 
abverlangte,  erscheint  durchaus  angemessen,  namentlich  wenn  man 
bedenkt,  dass  von  Trajan  bis  auf  Constantin  die  municipalen 
Lasten  eher  gewachsen,  als  vermindert  waren.  Doch  macht 
diese  Hypothese  drei  Annahmen  nöthig,  von  denen  meines  Wissens 
bis  jetzt  keine  einzige  beglaubigt  ist: 

1.  Dass  es,  wie  in  Bithynien,  so  auch  in  Aegypten  eine 
summa  honoratia  gab  und  das  zwar  nicht  nur  fiir  die  städtischen, 
sondern  auch  für  die  Dorfbeamten. 

2.  Dass  diese  in  irgend  einer  Form  Purpur  trugen,  etwa 
als  Streifen  am  Mantel  oder  am  üntergewande.  Natürlich  hätte 
ihnen  dieses  Amtsabzeicben  von  den  kaiserlichen  Fabriken  geliefert 
werden  müssen,  woraus  sich  das  τιμή  πορφύρας  erklären  würde. 

3.  Die  Zahlung  erfolgt  für  die  11.  Indiction,  also  für  einen 
Zeitraum,  der  sobon  ein  volles  Jahr  vor  dem  Amtsantritt  unserer 
Eomarchen  abgelaufen  war;  doch  hindert  nichts  die  Annahme, 
dass  sie  innerhalb  desselben  designirt  wurden.  Aus  ihr  aber 
würde  weiter  folgen,  dass  die  summa  honoraria  schon  bei  der 
Designation  fällig  wurde,  obgleich  man  die  Hälfte  erst  zwei 
Monate  nach  der  TJebernahme  des  Amtes  zu  erlegen  brauchte. 

Für  alle  diese  Voraussetzungen    habe  ich    keinen   anderen 

1  Plin.  ad  Traian.  112. 
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Beweis  als  aneere  Urkunde,  and  ich  verkenne  keineswegs,  dass 
wenigstens  die  beiden  letzten  nicht  ganz  anbedenklich  sind;  doch 
solange  keine  andere  Erklärung  jener  seltsamen  τιμή  πορφύρας 
gefanden  ist,   muss  man  diese  wohl  oder  übel  gelten  lassen. 

Nach  der  zweiten  Urkunde  (Col.  4)  entrichten  die  beiden 
Komarchen  von  Theadelphia  300  Bündel  Heu,  jedenfalls  nicht 
aus  ihrem  eigenen  Besitze,  sondern  aus  den  Naturalsteuern,  die 
sie  in  der  ersten  Zeit  ihrer  Amtsfährung  bei  den  Dorfbewohnern 
eingetrieben  haben.  Empfänger  sind  die  Komarohen  von  Leuko* 
geion,  einem  andern  Dorfe,  das  gleichfalls  im  Fayum  gelegen 
ist.  Als  Ghrund  der  Leistung  wird  angegeben  υπέρ  τροφών  Acu- 
κογίου.  Da  Heu  nur  zur  Ernährung  von  Reit-  oder  Zugthieren 
brauchbar  ist,  so  wird  man  annehmen  müssen,  dass  Leukogeion 
Poststation  war  oder  dass  dort  ein  Reitergeschwader  stand.  Be- 
glaubigen lässt  sich  keine  von  beiden,  und  beides  ist  gleich  möglich. 
Denn  dass  sowohl  die  Thiere  des  Heeres  als  auch  der  kaiser- 
lichen Post  durch  NaturalHefernngen  der  Unterthanen  ernährt 
wurden,  steht  fest^  Doch  wenn  das  Heu  für  die  Post  gesteuert 
wurde,  mttsste  man  erwarten,  dass  nicht  die  Komarchen,  sondern 
der  mane^M  cursus  publici  die  Quittung  ausstellte^.  Ich  halte 
es  daher  für  wahrscheinlicher,  dass  sich  in  Leukogeion  das  Lager 
einer  Ala  befand.  Wenn  sie  in  der  Notitia  dignitatum  nicht  ver- 
zeichnet steht,  so  ist  dies  kein  Hindemiss.  Denn  als  Licinius 
seine  Truppen  zum  letzten  Kampfe  zusammenzogt  könnte  auch 
sie  an  den  Bosporus  kommandirt  sein,  wo  sie  vielleicht  zu  Grunde 
ging  oder  nach  dem  Siege  Constantins  in  eine  andere  Garnison 
verlegt  wurde.  Doch  dass  sie  zeitweilig  nicht  anwesend  war, 
bildete  gewiss  kein  Hinderniss,  die  Naturalbezüge  für  ihre  Ver- 
pflegung einzutreiben.  Denn  war  Leukogeion  ihr  regelmässiges 
Standquartier,   so  konnte  man  ihre  Rückkehr  jederzeit  erwarten. 

Die  Verpflegung  der  Truppenkörper  vollzog  sich  in  der 
Weise,  dass  der  Steuererheber  (ausceptor)  von  den  Naturalien,  die 
er  beigetrieben  hatte,  täglich  das  erforderliche  Quantum  den 
Actarii  übergab,  die  es  dann  an  die  einzelnen  Soldaten  ver- 
theilten'.  Br  musste  also  während  seiner  ganzen  Amtszeit 
sich  im  Lager  selbst  oder  doch  in  dessen  nächster  Nähe  auf- 
halten.    Wie  er  trotzdem  die  Geschäfte   der  Steuererhebung  be- 


«  Cod.  Theod.  VIH  5,64.   XI  1,9.  21. 
*  Pauly-Wiesowa  IV  S.  1857. 
«  Pauly-Wiesowa  I  S.  301. 
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Borgen  konnte,  war  bisher  rätheelhaft,  wird  aber  jetet  darch 
unseren  Papyros  aufgeklärt.  Er  sammelte  eben  nioht  bei  den 
einzelnen  Baaem,  sondern  hielt  sich  an  die  Komarohen,  die  inner- 
halb ihres  Dorfes  die  Quoten  beitrieben  und  dann  die  ganze 
Masse  in  das  Lager  sandten.  Die  Grossgrundbesitzer  aber,  die 
ausserhalb  der  Dorfgemeinde  standen,  hatten  selbst  ihre  Natural- 
steuern, je  nachdem  sie  für  den  cursus  publicus  oder  für  das  Heer 
bestimmt  waren,  nach  der  Poststation  oder  nach  dem  Standlager 
hinzusohaffen.  In  dieser  Beziehung  verfügt  ein  Gesetz  vom 
Jahre  885^:  nemo  posMessorum  ad  insiruendas  mansiones  vel  eon- 
ferendaa  speciea  eactpta  limitaneorum  annona  longim  delegeturt 
%  sed  omnis  itifieris  et  neeessitatia  hMta  raiione.  Also  der  Grund- 
besitzer wird  durch  obrigkeitlichen  Befehl  angewiesen  (deUgauri)^ 
wohin  er  seine  Steuerbeträge  zu  befördern  hat.  Gar  zu  weite 
Transporte  sollen  ihm,  falls  es  thunlich  ist,  nioht  zugemuthet 
werden;  doch  ist  die  Verpflegung  der  Grenztruppen  ausdrücklich 
von  dieser  Bestimmung  ausgenommen. 

Die  Susceptores  pflegten  Decurionen  (βουλευταί)  zu  sein^, 
also  Stadtbewohner.  Wenn  die  Truppen  auf  den  Dörfern  lagen, 
mussten  sie  zum  Zwecke  jener  täglichen  Vertheilung  zu  ihnen 
hinausziehen,  oft  bis  an  die  ferne  Reichsgrenze.  Wie  unsere 
Quittung  lehrt,  forderte  man  dies  im  Anfang  des  4.  Jahrhunderts 
noch  nicht  von  ihnen,  sondern  überliees  den  Eomarchen  der 
Dörfer,  welche  als  Standlager  dienten,  die  Einziehung  und  Ver- 
wendung der  erforderlichen  Naturalien.  Wenn  sie  später  nioht 
mehr  als  Steuererheber  vorkommen,  so  dtlrfte  dies  darin  seinen 
Grund  haben,  dass  die  Decurionen  durch  ihren  höheren  Census 
und  die  Gesammtbttrgsohaft,  welche  die  Curie  für  ihre  Geschäfte- 
ftthrung  übernehmen  musste,  dem  Fiscus  grössere  Sicherheit 
boten. 

Die  folgende  Quittung  (Col  3)  empfängt  Sakaon  nicht  als 
Komarch,  sondern  nur  als  Bewohner  des  Dorfes;  auch  wird  sie 
ihm  allein,  nicht  mit  seinem  Gollegen  gemeinsam  ausgestellt  Es 
handelt  sich  also  um  eine  Steuer,  die  er  nicht  kraft  seines  Amtes 
von  den  Bauern  erhoben  hat,  sondern  von  seinem  eigenen  Grund- 
besitz zahlen  muss.  Sie  besteht  in  50  Pfand  Flachs  und  wird 
für  das  kaiserliche  (Upöv)  Anabolicum  entrichtet     Ueber  dieses 


ι  Cod.  Theod.  XI  1,21• 

t  Cod  Theod.  IX  3^  2.  XI  7, 14.  XU  e^  9.  20.  32.  24  und  sonst- 
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hat  Bostowzew  die  Stellen  gesammelt^;  doch  mues  ich  bekennen, 
daee  ich  trotz  seiner  klaren  and  besonnenen  Ausführungen  noch 
immer  nicht  weiss,  was  das  Wort  bedentet.  Die  Quittung  wird 
gegeben  von  zwei  άπο^έκται,  von  denen  der  erste  den  weiblichen 
Kamen  Annion  trägt  und  nicht  selbst  unterschreibt,  sondern  durch 
einen  männlichen  Bevollmächtigten  unterschreiben  lässt.  Das  ist 
ungewöhnlich,  aber  nicht  unerklärlich.  Denn  Frauen  waren  nur 
von  persönlichen  Leistungen  unbedingt  ausgeschlossen',  und  die 
Steuererhebung  galt  als  Yermögenslast'',  weil  man  die  damit  ver- 
bundene Thätigkeit  auch  Stellvertretern  übertragen  konnte,  aber 
für  (Jie  etwaigen  Ausfälle  mit  seinem  gesammten  Besitz  haftbar 
war.  Wahrscheinlich  war  jene  Annion  die  Erbin  eines  Decurionen 
und  musste  daher  die  Verpflichtungen  übernehmen,  die  auf  dem 
Nachlass  desselben  ruhten.  Allerdings  findet  sich  weder  aas 
früherer  noch  aus  späterer  Zeit  ein  Beispiel,  dass  Frauen  zu  der* 
artigen  Leistungen  herangezogen  wurden,  obgleich  die  Gesetze 
Constantins  und  seiner  Nachfolger  sehr  viel  von  der  Steuer- 
erhebung reden.  Wenn  in  unserem  Falle  die  Forderungen  des 
Fiscas  auch  auf  die  Unterschiede  der  Gesohlechter  keine  Küok- 
sieht  nehmen,  so  ist  dies  wohl  als  eine  Besonderheit  des  Lioi- 
nianischen  Regiments  zu  betrachten,  für  das  grosse  Härte  der 
Steuerpolitik  ja  charakteristisch  war^. 

In  den  beiden  folgenden  Quittungen  nennen  sieh  die  Aus- 
steller ausdrücklich  βουλ€υτα{;  bei  Annion  und  ihrem  männlichen 
Genossen  fehlt  dies  Wort,  doch  halte  ich  es  trotzdem  kaum  für 
zweifelhaft,  dass  auch  sie  dem  Decurioneustande  angehörten. 
Denn  abgesehen  von  wenigen  Ausnahmen,  wie  uns  eine  in  der 
4.  Columne  entgegengetreten  ist,  war  er  der  Träger  der  Steuer- 
erhebung. Aber  βουλευταί  liess  sich  nicht,  wie  άπο5έκται,  auf 
beide  in  der  3.  Columne  vereinigte  Namen  beziehen,  weil  ein 
Weib  wohl  manche  Decurionenpflichten  erfüllen,  aber  nicht  Decu- 
rione  sein  konnte ;  aus  diesem  Grunde  wird  man  den  Titel  weg- 
gelassen haben. 

Wenn    er   in    den   beiden    letzten  Quittungen   steht,    ohne 

* 

1  Römische  Mitthei  langen  1896  S.  317.  Wochenechr.  f.  kl.  Philol. 
XVII  1900  S.  115.     Vgl.  Wilcken,  Arch.  f.  Papyruef.  IV  S.  185. 

^  Dig.  L  4,  3  §  3:  eorparalia  munera  feminia  ipae  aexus  denegat. 

'  Dig.  L  4,  3  §  11 :  exactionem  Jributoirtim  onus  patrimonii  esae 
eonsUU. 

«  £u8eb.  bist.  eocl.  X  8,  12.  vit.  Const.  I  55.  III  1,  7.  Vict. 
epit.  41,  8. 
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daee  die  Stadt  genannt  würde,  in  der  die  Anasteüer  das  De- 
cnrionat  bekleideten,  so  ergibt  sieb  daran•,  daee  sie  sicli  für 
jeden  Leeer  von  selbst  verstand;  es  kann  also  nur  Arsinoe  ge- 
wesen sein,  in  dessen  Gebiet  das  Dorf  Theadelphia  lag.  Umso 
anfßüliger  ist  es,  dass  sieb  in  der  2.  Colamne  der  Deeorione 
Demetrios  επιμελητής  eines  Memphitisohen  Heiligtbams  nennt. 
Doch  bedeutet  der  Titel  wobl  niobts  anderes,  als  dass  er  die 
Leistungen  beizntreiben  batte,  die  für  die  Reparatur  desselben  τοη 
Arsinoe  gefordert  wurden.  Denn  aueb  der  επιμελητής  έ^Οητος 
ist  nur  der  Erbeber  einer  Steuer,  die  in  Soldatenkleidem  zahlbar 
war^,  und  im  Wesen  von  einem  αποδέκτης  oder  ύποόέκτης  niebt 
verscbieden.  Aber  diese  wurde  nacb  einem  Gesetz  vom  Jabre  377 
in  Aegypten  derart  erbeben,  dass  auf  30  Steuerbufen  (tti^)  ein 
Gewand  kam',  und  da  diese  Auflage  in  eine  Zeit  fällt,  in  der 
zugleiob  gegen  die  Perser  und  gegen  die  Gotben  gerüstet  wurde, 
also  ganz  besondere  militärisobe  Anstrengungen  nötbig  waren,  so 
darf  man  vermutben,  dass  vorber  die  Steuer  sieb  über  einen 
nocb  weiteren  Kreis  vertbeilte.  Daraus  folgt  aber,  dass  nur  der 
Grossgrundbesitzer  ein  oder  mebrere  ganze  Kleider  zu  spenden 
batte;  von  den  kleinen  Leuten  mussten  Tbeilzablungen  erbeben 
und  davon  die  Gewänder  besobafft  werden,  und  eben  bierauf  wird 
der  Titel  des  'Beeorgers*  (επιμελητής)  beruben.  Entspreobendes 
gilt  aber  aucb  von  den  Leistungen  für  das  Hermesbeiligtbum  in 
Mempbis.  Denn  die  Stadt  Arsinoe  bat  nur  einen  balben  Arbeiter 
zu  stellen,  und  für  diesen  steuern  die  Komareben  von  Tbeadelpbia 
den  auf  ihr  Dorf  fallenden  TbeiP.  Die  Zablung  erfolgt  prae- 
numerando;  denn  sie  wird  für  drei  Monate  vom  10.  Thotb  an 
geleistet,  und  dasselbe  Datum  trägt  die  Quittung.  Dagegen  wird 
die  Nabrung  für  den  Arbeitsesel,  welcbe  Tbeadelpbia  zu  liefern 
bat,  zwar  aucb  auf  drei  Monate  entricbtet,  aber  diese  beginnen 
scbon  mit  dem  10.  Mesore,   also  einem  Monat  früber. 


»  Mittele  45,  11.  46, 10.  59,6.  60,  5. 

«  Cod.  Theod.  VlI  6,  3. 

'  Daes  τό  έροΟν  oder  IpoOv  ύμΐν  μ^ρος  *den  euch  zukommenden 
Tbeir  bedeutet,  ergiebt  sieb  mit  Sioberheit  aas  den  γοη  Jouguet  ge- 
sammelten Stellen:  BGÜ  405,9-10.  P.  Amheret  92.  13—15.  P.  Lond. 
II  236.  P.  Grenf.  II 41,  15.  P.  Fay.  34,  14.  Ob  das  Particip  von  olpctv 
oder  Yon  Ipclv  herkommt,  wagen  wir  nicbt  zu  entscheiden.  [Richtig 
τό  αΙροΟν,  wie  die  alteren  Papyri  schreiben,  womit  im  gloss.  Philox. 
pro  rata  übersetzt  ist.  nngefibr  'der  treffende  (betr-  zntr-)  TheiP: 
darüber  Rhein.  Mus.  LVI  324.    Die  Red.] 
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£«  idt  zn  beachten,  dass  die  Leistungeii  sowohl  für  den 
Menschen  wie  für  den  Esel  nicht,  wie  in  der  folgenden  Quittung, 
mit  dem  Uonatsanfang  beginnen,  sondern  erst  mit  dem  10.  des 
Meeore,  resp.  des  Thoth.  Man  darf  daraus  wohl  sohlieesen,  dass 
es  ansserordentliohe  waren,  wahrscheinlich,  wie  wir  oben  schon 
bemerkt  haben,  für  eine  nöthig  gewordene  Reparatur  des  Heilig- 
thnms.  Dass  diese  nicht  von  Memphis  selbst  besorgt  wird,  son* 
dem  auch  Arsinoe,  also  wohl  alle  Städte  der  Provinz,  vielleicht 
gar  der  ganzen  Diöcese,  dazu  Arbeiter  und  Arbeitsthiere  stellen, 
ist  sehr  bemerkenswerth.  Jetzt  verstehen  wir  erst,  was  Lactanz 
(de  mort  pers.  7,  8)  von  den  Bauten  Diocletians  in  Nicomedia 
erzählt:  huc  aecedebat  infinUa  quaedam  cupiditas  aedificandi,  non 
minor  provineiarum  exaciio  in  exhibendis  operariis  et  artificibus 
et  platistris  omnibusque  quaecumque  sint  fabricandis  operibus 
necessaria.  Durch  die  Münzverschleohterung  des  dritten  Jahr- 
hunderts war  der  Werth  des  Geldes  so  schwankend  geworden, 
dass  die  Begierung  kaum  mehr  damit  rechnen  konnte.  Welche 
Nöthe  man  hier  zu  bekämpfen  hatte  und  mit  wie  gewaltsamen 
Mitteln  man  ihrer  Herr  zu  werden  suchte,  dafür  bietet  das 
Preisedikt  Diocletians  das  bekannteste  Beispiel.  Zu  diesen  Mitteln 
gehörte  es  auch,  dass  die  Kaiser  fast  nichts  mehr  bezahlten,  son- 
dern alles,  was  sie  brauchten,  von  ihren  ünterthanen  in  Naturalien 
erhoben.  Wie  man  Korn,  Wein  und  Kleider  für  die  Soldaten, 
Heu  für  ihre  Pferde  steuerte,  so  wurden  auch  für  die  kaiser-^ 
liehen  Bauten  Arbeitsmaterial  und  Arbeitskräfte  zusammengetrieben, 
oft  von  weither,  um  nicht  die  einzelne  Stadt  zu  sehr  zu  drücken. 
In  unserem  Falle  hat  der  Herrscher  oder  seine  Beamten  den 
Befehl  gegeben,  einen  heidnischen  Tempel  herzustellen.  Wir 
befinden  uns  eben  in  der  Zeit,  wo  Licinius  sich  der  alten  Religion 
wieder  zugewandt  hatte  und  die  Christenverfolgung  auf  ihrer 
Höhe  stand.  Auch  der  Inhalt  dieser  Urkunde  ist  also  ein  wei- 
terer Beweis,  dass  sie  nicht,  wie  Viereck  will,  unter  die  Allein- 
herrschaft des  christlichen  Constantin  fallen  kann. 

Hatten  wir  hier  eine  ausserordentliche  Leistung  vor  uns, 
so  zeigt  uns  die  letzte  Quittung  (Col.  1),  dass  auch  der  regel- 
mässige Betrieb  der  kaiserlichen  Steinbrüche  und  Bergwerke, 
soweit  sie  nicht  durch  Verbrecher  ausgebeutet  wurden,  auf  Arbeits- 
kräften beruhte,  welche  die  Provinzen  steuern  mussten.  Der  Esel 
und  das  Kameel  bieten  Analogien  zu  den  plaustra  des  Lactanz, 
die  έργάτσι  zu  seinen  operarii,  der  τέκτων  zn  den  artifices;  denn 
dies  ist  ein  gelernter  Handwerker  im  Gegensatze  zu  den  gemeinen 
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Arbeitern.  Alabaster  wird  in  Aegypten  gebrochen  ^ ;  ob  auch  im 
Gebiet  von  Arsinoe,  weise  ich  nicht,  doch  kommt  es  darauf  auch 
gar  nicht  an,  da  man  ja  Arbeiter,  wie  nach  Memphis,  so  gewiss 
auch  nach  beliebigen  anderen  Orten  senden  musste^.  Die  Stadt 
Arsinoe  liefert  einen,  ausserdem  ein  Kameel  und  einen  gelernten 
Handwerker.  Aber  da  Zimmermannsarbeit  in  einem  Steinbruch 
zeitweilig  auch  entbehrt  werden  kann  oder  doch  in  geringerem 
Umfange  gebraucht  wird,  ist  ihr  diese  werthyollere  Leistung  jetzt 
erlassen  und  daftlr  ein  zweiter  Arbeiter  gestellt  worden.  Thea- 
delphia  und  so  wohl  auch  jedes  andere  Dorf  des  Stadtgebietes 
hat  einen  bestimmten  Theil  der  Kosten  für  jede  der  menschlichen 
oder  thierischen  Arbeitskräfte  zu  tragen. 

VI. 
In  dem  „Führer  durch  die  Ausstellung"  der  Papyri  des  Erz- 
herzog Kainer  findet  sich  unter  der  Nr.  293  die  folgende  Notiz: 
„Pachturkunden  vom  Jahre  320.  lieber  eine  Oelbaum-  und 
Palmenpflanzung,  datirt  nach  dem  6.  Consulat  des  Constantinus 
und  Licinius."  Hierzu  merkt  Wessely  an:  „unsere  chrono- 
graphischen  Quellen  setzen  sonst  für  dieses  Jahr  an :  das  6.  Con- 
sulat des  Constantinus  und  das  erste  des  Constantinus  (Flavins 
Claudius  Constantinus,  Sohn  des  ersteren  und  Cäsar  seit  317).'' 
[  So  hat  man  aber  am  25.  October  320  auch  in  Aegypten  datirt; 

denn  eine  Leipziger  Urkunde  von  diesem  Tage  ist  überschrieben: 
[Ύπατείας  των  δεσποτών  ημών  Φλ(αουίου)  Ούαλερίου  Κων- 
σταντίνου Σ€]βαστου  το  [ς'  κα\  Φλ(αουίου)  Κλαυδίου  Κων- 
σταντ]ίνου  ^  τ[ο]υ  έπιφαν€στάτ[ου  Καίσαρος].    Und  Licinius,  der 


1  Pauly-Wieeowa  Ι  S.  1272. 

3  Vielleicht  ist  der  Alabasterbruch  im  Hermopolitischen  Gau 
gemeint,  dessen  Dörfer  schon  im  J.  301  Arbeiter  ζ  α  seiner  Ausbeatung 
stellen  müssen.    Papiri  greco^egizii  I  3  S.  16. 

'  Mitteis  Nr.  19.  Da  die  Urkunde  nach  der  Indiction  sich  auf 
319  oder  320  beziehen  lässt,  spricht  der  Herausgeber  Zweifel  aus,  ob 
nicht  für  [Φλ(αου(ου)  Κλαυδίου  Κωνστοντ](νου  vielleicht  [OöoXepiou 
Λικινι]ανοΟ  zu  lesen  sei.  Denn  von  dem  Buchstaben,  welcher  dem  νου 
vorausgeht,  sind  nur  ganz  geringe  Reste  erhalten.  Doch  bei  erneuter 
Prüfung,  die  er  auf  meine  Bitte  freundlichst  anstellte,  kam  Mitteis  zu 
dem  Ergebniss,  dass  jene  Reste  sich  unmöglich  zu  einem  α,  wohl  aber 
zu  einem  ι  ergänzen  lassen,  und  dasselbe  bestätigte  mir  auch  Wilcken. 
Dieser  schrieb  mir:  'In  19,  3  kann  ich  mit  einer  scharfen  Lupe  vor 
dem  V  nur  em  kleines  Pünktchen  entdecken.  Dies  genügt  aber,  da  es 
hoch  oben  steht,  die  Lesung  α  vor  ν  auszuschliessen.  Dieser  Punkt  ist 
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318  sein  fünftes  Goneulat  bekleidet  hatte,  legte  eich  selbst  erst 
322  das  sechste  bei,  kann  es  also  nicht  schon  320  angetreten 
haben.  Ob  die  Datirung  jener  Pachtarknnden  falsch  gelesen  ist, 
ob  sie  auf  einem  Irrthnm  des  sohlecht  anterrichteten  Conoipienten 
beraht,  können  wir  nicht  entscheiden  ^  ;  jedenfalls  kommen  sie  für 
die  Herstellang  der  aegyptischen  Fasten  nicht  in  Betracht.  Diese 
liefen,  wie  der  Leipziger  Papyros  ans  zeigt,  bis  znm  Jahre  320 
mit  denen  zusammen,  die  auch  Constantin  in  seinem  Eeichstheil 
verkündigen  Hess.  Danach  müssen  sie  in  den  letzten  sieben 
Jahren  des  Licinius  gelautet  haben: 

318  Λικιν(ου  ΣββαστοΟ  τό  €'  κα\  Kpfoirou  Καίσαρος. 

319  Κωνσταντίνου  ΣεβαστοΟ  τό  €*  καΐ  Λικινίου  Καίσαρος*. 
820  Κωνσταντίνου    Σεβαστού    τό    ς'    κα\    Κωνσταντίνου 

Καίσαρος  (S.  532). 

321  τοις  άπο&€ΐχθησομένοις  ύπάτοις  (S.  518). 

322  τοις  άπο5€ΐχθησομένοις  ύπάτοις  τό  β'  im  Anfang  des 
Jahres.  Λικινίου  ΣεβαστοΟ  τό  ^  καΐ  Λικινίου  Καίσαρος  τό  β* 
spätestens  seit  dem  23.  Mai  (S.  493.  518). 

323  τοις  άποοειχθησομένοις  ύπάτοις  τό  γ'  oder  μετά  την 
ύπατείαν  Λικινίου  Σεβαστού  τό  ^  και  Λικινίου  Καίσαρος  τό  β'  \ 

324  τοις  έσομένοις  ύπάτοις  τό  V  bis  frühestens  zum  8.  Sep- 
tember; Κρίσπου  και  Κωνσταντίνου  Καισάρων  τό  γ'  spätestens 
seit  dem  26.  December  (S.  518). 

In  dieser  Liste  spiegelt  sich  das  wechselnde  Verhältniss  der 
beiden  feindlichen  Mitregenten  charakteristisch  ab.  Im  Jahre  317 
war  es  zwischen  ihnen  zu  der  grössten  Annäherung  gekommen, 
was  darin  seinen  Ausdruck  fand,  dass  beide  gemeinsam  ihre  Söhne 
zu  Caesaren  ernannten.  Nun  bestimmte  die  Sitte,  dass  der  Kaiser 
dem  Jahre,  das  seiner  Thronbesteigung  folgte,  den  Namen  gab, 
falls  nicht  besser  berechtigte  Anwärter  für  das  Consulat  vorhanden 
waren.  So  waren  293  Constantius  und  Galerius  zu  Caesaren 
ernannt    und    wurden    294    zum  ersten  Mal  Consuln;    bei  seiner 


vielmehr  am  wahrscheinlichsten  die  Spitze  eines  Jota.  Demnach  ist 
ΛικινιανοΟ  aufgeschlossen  und  nur  Κυινσταντίνου  möglich*. 

1  um  mich  genauer  über  diese  Datirung  zu  unterrichten,  habe 
ich  an  den  Direktor  der  k.  k.  Hofbibliothek,  Herrn  Hofrath  Ritter  yon 
Karabacek,  geschrieben,  aber  bis  jetzt  noch  keinen  Bescheid  erhalten. 

^  Dies  Consulat  ist  für  Aegypten  beglaubigt  durch  Papiri  greco- 
egizii  I  60  S.  112. 

■  Von  den  zwei  Oxyrhyncbos-Papyri  I  42.  60  zeigt  der  erste 
beide  Jahresbezeichnungen  nebeneinander,  der  zweite  nur  die  erste  allein« 
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Abdankung  305  erhob  sie  Diocletian  zu  Aagusti,  den  Severns 
und  den  Maximinue  zu  Caesaren,  und  306  bekleiden  jene  beiden, 
307  diese  das  Consulat;  Licinius  wurde  308  Kaiser,  309  Consul. 
Demgemäss  hätte  das  Jahr  318  dem  Crispus  und  dem  Sohne 
des  Lieinius  als  den  beiden  älteren  der  neuernannten  Gaesaren, 
319  Constantin  11.  als  dem  jüngsten  gehören  müssen.  Doch  sein 
Vater,  der  als  älterer  Augnstus  die  Consnln  zu  bestimmen  hatte, 
wollte  dadurch  die  innige  Eintracht  der  beiden  Reichshälften 
betonen,  dass  er  jedesmal  den  Augustus  der  einen  mit  einem 
Caesar  der  andern  verband.  Er  ernannte  daher  für  318  neben 
seinem  Sohne  Crispus  den  Lioinius,  für  319  neben  dessen  Sobn 
sich  selbst  zu  Consiiln.  Wenn  auf  diese  Weise  der  jüngere 
Augustus  früher  zu  seinem  fünften  Consulat  gelangte,  als  der 
ältere,  so  war  diese  Zurücksetzung  seiner  eigenen  Person  eine 
grosse  Höflichkeit,  die  Constantin  seinem  Mitregenten  erwies. 
Denn  auf  diese  Ehre  legten  auch  die  Kaiser  Werth,  und  wenn 
sie  sie  nicht  gleichzeitig  iterirten,  pflegte  der  ältere  seinen  Vor- 
rang auch  dadurch  auszudrücken,  dass  er  dem  jüngeren  in  der 
Zahl  voranging.  Doch  kurz  vorher  war  ja  auch  Licinius  gegen 
Constantin  höflich  gewesen,  indem  er  316,  wie  wir  oben  (S•  492) 
gesehen  haben,  die  ägyptische  Zählung  von  dessen  Regiernngs- 
jahren  in  seinem  Sinne  veränderte.  So  beherrschte  von  316 
bis  319  die  höchste  Conrtoisie  das  Verhalten  der  beiden  Mit* 
regenten  zu  einander,  und  auch  die  Jahrbenennung  von  320 
brauchte  daran  nichts  zu  ändern.  Denn  wenn  Constantin,  nach- 
dem er  im  fünften  Consulat  hinter  seinem  Kollegen  zurück- 
gestanden hatte,  sich  jetzt,  wo  sein  jüngster  Caesar  an  der  Reihe 
war,  das  sechste  vor  jenem  beilegte,  so  war  dies  ganz  in  der 
Ordnung.  Bei  den  Designationen  für  321  wird  er  aber  unhöf- 
lich. Wenn  die  Caesaren  ihre  Consulate  iteriren  sollten,  so  war 
es  angemessen,  dass  zuerst  die  beiden  älteren,  Crispus  und  Lici- 
nius, darankamen;  doch  der  letztere  wird  Übergangen,  und  das 
Jahr  heisst  in  den  Constantinischen  Fasten  Crispo  et  Constantino 
Caesaribus  iterum  consuHbus,  Dies  ist  denn  auch  das  erste  Con- 
sulnpaar,  dem  Lioinius  in  seinem  Reichstheil  die  Anerkennung 
versagt;  321  beginnt  jenes  τοις  άποδειχθησομ^νοις  ύπάτοις, 
das  bis  zum  Ende  seiner  Regierung  in  Aegypten  geltend  blieb. 
Bald  nach  dem  Anfang  322  greift  er  dann  auch  thätig  in 
die  Prärogative  seines  älteren  Mitregenten  über,  indem  er 
selbst  die  Consuln  für  dieses  Jahr  ernennt.  Doch  kommt  er 
bald  davon  zurück  und  begnügt  sich   damit,  die  von  Constantin 
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ernannten  im  Orient  nicht  verkündigen  za  lassen.  Dies  ist 
ein  Kennzeichen  jenes  schwankenden  Verhaltens,  von  dem  der 
Anonymus  Valesianns  redete  Bald  überwiegt  der  Hass  und 
treibt  den  Licinius  zu  Uebergriifen,  bald  läset  die  Furcht  ihn 
wieder  einen  halben  Schritt  rückwärts  thun. 

Da  die  Designationen  für  das  Consulat  von  321  natürlich 
in  das  vorhergehende  Jahr  gehören,  so  wird  in  dieses  der  An- 
fang der  Mieshelligkeiten  zwischen  den  Mitregenten  zu  setzen 
sein.  Und  820  begannen  nach  den  Chroniken  die  Christen- 
verfolgungen des  Licinius  '.  Um  diese  Zeit  schickte  Lactanz  sein 
drohendes  Buch  de  tnortibus  persecutoinm  nach  Nicomedia,  wo 
jener  residirte,  um  den  neuen  Verfolger  durch  das  Schicksal  seiner 
Vorgänger  zu  warnen  ^  Wahrscheinlich  war  es  durch  Constantin 
veranlasst,  dessen  ältesdon  Sohn  der  Verfasser  im  christlichen 
Glauben  erzogen  hatte.  Und  wenn  der  Kaiser  selbst  bei  den 
Designationen  für  321  den  Sohn  des  Licinius  überging,  so  sollte 
wohl  auch  dies  nur  Drohung  sein,  um  den  Mitregenten  von 
seinem  gottlosen  Beginnen  abzuschrecken.  Doch  blieb  es  darum 
nicht  weniger  eine  öffentliche  Beleidigung  und  wurde  als  solche 
empfunden.  Und  nachdem  die  Gegnerschaft  einen  so  verletzenden 
Ausdruck  gefunden  hatte,  spitzte  -sie  sich  von  Jahr  zu  Jahr 
schärfer  zu,  bis  sie  endlich  324  zum  offenen  Kriege  führte. 


^  5, 22:  cum  variasset  itUer  supplieantia  et  auperba  mandata,  iram 
Constantini  merüo  excitawt, 

^  Cedrenus  495  setzt  ihren  Anfang  in  das  14.  und  15.  Jahr  Con- 
stantins, Hieronymus  in  das  15.  Beide  Zeugnisse  bedeuten  jedes  für 
sich  nicht  viel,  aber  ihre  Uebereinstimmung  ist  doch  beachtenswerth. 

Β  Seeck,  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt  PS.  459. 

Greifswald.  Otto  Seeck. 
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mit  Recht  tragen,  so  scliien  es,  muesten  Thakydides'  Worte  ändert 
anegelegt  werden. 

Tbukydidee  behauptet,  vor  Theseue  habe  die  Stadt  Athen 
noch  nicht  mehr  nmfaeet  als  die  Barg  und  an  ihrem  Fusee 
hauptsächlich  den  gegen  Süden  gekehrten  Teil.  Die  Worte 
ή  ακρόπολις  ή  νυν  ού<Τα,  mit  denen  man  seltsam  umgegangen 
ist,  könnten,  das  ist  eine  Hauptsache,  an  und  für  sich,  je  nach 
der  Betonung,  zweierlei  Sinn  haben,  entweder  'die  jetzige  Akro- 
polis*  im  Gegensatz  zu  einer  früheren,  oder  'die  jetzige  Akr6polis* 
im  Gegensätze  zur  übrigen  Stadt.  Dörpfeld,  dem  Judeich  folgt, 
nimmt  die  Worte  im  ersteren  Sinne  und  hält  nun  die  zwei  von 
Thukydides  genannten  Teile:  Burg  und  Südfuss  eben  für  die, 
wie  er  meint,  in  jenen  Worten  supponierte  ältere  Burg.  Das 
soll  das  Pelargikon  sein,  dessen  Ausdehnung  über  den  ganzen 
Südfuss  Dörpfeld  am  Terrain  und  aus  Resten  nachzuweisen 
sich  vermiest.  Gegen  diese  ungeheuerliche  Ausdehnung  des  Pelar- 
gikon haben  mit  Recht  Judeich  und  schärfer  Pfuhl  protestirt: 
die  Beweise  sind  keine,  und  Thukydides,  dessen  falsche  Aus- 
legung das  πρώτον  ψευδός  war,  denkt  gar  nicht  an  eine  an- 
dere Akropolis,  weil  es  niemals  eine  andere  gab.  Er  betont 
nicht  'jotzige\  sondern  wie  das  Ganze  zeigt  'Akropolis*,  im 
Gegensatz  zur  'Stadt  überhaupt' :  'was  jetzt  nur  Oberstadt,  war 
damals  die  (ganze)  Stadt  und*,  wie  er  dann  zusetzt,  'der  Süd- 
fuss*. Hätte  Thukydides  das  sagen  wollen  was  Dörpfeld  ihm 
unterschiebt,  dann  hätte  er  sich  ganz  anders  ausdrücken  müssen. . 

Der  Behauptung  folgt  der  Beweis,  der  zunächst  aus  den 
Heiligtümern  geführt  wird,  die  ja  im  allgemeinen  in  der  Stadt 
zu  liegen  oder,  wenn  ausserhalb,  wie  die  öfter  genannten  πρό 
πόλεως,  doch  ihr  zugekehrt  zu  sein  pflegen,  also  nicht  nördlich 
der  Burg  liegen  würden,  wenn  die  Stadt  sich  südlich  derselben 
entwickelte.  'Sie  liegen  auf  der  Burg  selbst'  sagt  Thukydides, 
'auch  die  andrer  Götter*.  Hier  durfte  man  fürwahr  nicht  im 
ersten  Glied  'das  der  Athena'  zusetzen  wollen;  denn  eben  als 
minder  beweisend,  ist  Athena  weggelassen  neben  den  mehr  be- 
weisenden δλλοι  θ€θΐ.  Ueberdies  involviert  schon  καί  die  Stadt- 
göttin. Die  Lage  dieser  Heiligtümer  beweist  indessen  nur  für 
den  ersten  der  zwei  vorgenannten  Teile,  die  Akropolis;  also  er- 
warten wir  im  folgenden  den  Beweis  für  den  andern  Teil,  den 
Südfuss.  Fährt  Thukydides  wirklich  fort  'und  die  ausserhalb 
der  Burg  (jede  andere  Auffassung  ist  ausgeschlossen)  sind  vor- 
zugsweise  gegen   diesen  Teil  hin  gelegen*,    so  kann  man   ohne 
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Torgefasete   Meinung    nur   8o  vereteben   wie   der  Soboliaet  vet- 
Btand:   τό  νότιον  μέρος.     Dörpfeld  muee  allerdinge,  um   eeiner 
vier  Heiligtümer    willen,   k  tont   prix    die    erneute    Markierung 
grade    des    Stidteile    beseitigen,    er   bebauptet    also    S.  191  (Rb. 
Mu8.  1896  S.  129):    niobt  daee  ein  Teil  von  Uratben  im  Süden 
der  Burg  gelegen  babe  wolle  Tbukydidee  beweisen  sondern  nur 
dass  es   im  Vergleicb  zur  späteren  Stadt  nur  klein  gewesen  sei; 
dass  jener  zweite  Teil  ^nacb  Süden  liegt . .  .  das  ist  für  den  Zn- 
sammenbang  vollkommen  gleicbgültig'.     Das  beisst  dem  Tbuky- 
didee das  Wort  im  Munde  verdreben.      ueben  wir  aucb  einmal 
zu  dass  Toirro  τό  μέρος  beide  genannten  Teile,    Burg  und  Süd- 
fuss  zusammen  bedeuten  könne  —  nur  dass  es  den  erstgenannten 
allein    bedeuten    könne    wird  man  nicbt  zugeben  — ,    geben  wir 
ferner    zu    dass  Tbukydides,    wenn    die  Tatsaoben    es    erlaubten, 
vernünftigerweise  so  babe  argumentiren  können:  aucb  die  ausser- 
balb  der  Burg  gelegenen  alten  Upa  liegen  so  nab  an  Burg  and 
Südfnss,   dass  die  Stadt  vor  altere  nicht  wobl  eine  weitere  Aus- 
dehnung   gehabt    haben  kann,    so  wäre  doch  grade  der  für  alle 
ausser  Dörpfeld   wertvollste  Zusatz   τό  υπ'   αυτήν  προς  νότον 
μάλιστα    Τ€τραμμένον    nicht    allein  völlig   nnveratändlicb,    weil 
zwecklos,  sondern  ihm  widerspräche  sogar  das  was  zum  Beweise 
angeführt  wird;  denn  dann  sagte  Tbukydidee  zunächst  wenigstens, 
dass    die  Heiligtümer    draussen    auf   einer  Seite  so  gut  wie  auf 
der  andern,  also  ringsum  gegen  die  Stadt  gekehrt  lägen.     Thuky 
dides  will   allerdings    beweisen  dass  Uratben  selbst  bis  Theseus 
klein  und  unbedeutend  gewesen;  aber  als  scharfer  Geist  begnügt 
er  sich  nicht  mit  dem  vagen  Begriff  der  Kleinheit;  er  sucht  auch 
ihre  Grenzen,  und  mit  richtigem  Blick  erkennt  er,  dass  die  grosse 
Ausdehnung   nordwärts    späterer  Zeit   angehört,    dass    das   erste 
Hinauswachsen  über  die  Burg  nach  Süden  gegangen  war.     Was 
hätte   ihm    zum  Beweis  dessen  gelegener  sein  können 
als    das  Pelargikon,    wenn    dies    sich    dahin    erstreckt 
hätte,    wohin    es  Dörpfeld  auszudehnen  beliebt?     Für 
seine  konkrete  Aufstellung  der  Ausdehnung  nach  Süden,  die  als 
Anhängsel    nach    ή    ακρόπολις    ή    νυν  ούσα  doppelt  ins  Gehör 
fällt,  hatte  Tbukydidee  den  Beweis  zu  erbringen  und  er  erbringt 
ihn,  wenn  seine  Worte  auf  die  einfachste,  d.  i.  die  einzig  erlaubte 
Weise   verstanden    werden:   *und   die    ausserhalb    der  Burg   ge- 
legenen   Heiligtümer    sind    diesem    (eben    vorher    bezeichneten) 
Stadtteil  zugekehrt/ 

Freilich  muss  man  nun  erwarten,  data  die  als  Beispiele  ge- 
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nannten  Heiligtümer  im  Süden  liegen  und  nicht  im  Westen  oder 
gar  im  Nordwesten,  wie  Dörpfeld  will.  Und  liegen  sie  wirklich 
im  Süden,  gar  im  Südosten,  so  ist  das,  umgekehrt,  ein  Beweis 
dass  auch  jene  yorhergehenden  Worte  nicht  anders  verstanden 
sein  wollen,  als  eben  gesagt  wurde.  Was  προς  beim  Akkusativ 
bedeutet  werden  wir  uns  nicht  von  Dörpfeld  mit  dem  Lexikon 
in  der  Hand  diktiren  lassen.  Muss  er  doch  für  sein  Dionysion 
selbst  sich  mit  der  Richtung  auf  den  Teil  hin  begnügen;  die 
'Annäherung'  ist  ja  auch  ein  durchaus  relativer  Begriff. 

Die  Upa  sind  TÖ  του  Διός  τοΟ  'Ολυμπίου,  τό  ΤΤύθιον, 
τό  τής  Γής,  τό  έν  Λίμναις  Διονύσου.  Wegen  des  Olympieion 
kann  überhaupt  nicht  ernstlich  gezweifelt  werden:  es  gibt  nur 
eins,  und  Übel  bestellt  ist  es  mit  den  Interpretationskünsten,  durch 
die  Dörpfeld  ein  zweites  in  der  Nähe  seines  Pythion  erweisen 
möchte.  Was  er  für  letzteres  in  der  bekannten  Grotte  im  Nord- 
westen der  Akropolis  geltend  macht  hat  einigen  Schein,  aber  es 
vermag  nichts  gegen  die  einfache  Tatsache  dass  Thukydides 
selbst  VI  54  ein  zweites  Mal  das  Pythion  (έν  Πυθίου)  nennt, 
dessen  Lage  in  der  Nähe  des  Olympieion  bezeugt  ist.  Die  Nähe 
und  die  südliche  Lage  beider  entspricht  dem  was  vorher  aus 
Thukydides  gewonnen  wurde.  Mindere  Gewissheit  ist  bei  den 
zwei  übrigen  Heiligtümern  gegeben.  Ist  die  Ge  die  Olympia 
in  der  Nähe  des  Olympieion  oder  ist  sie  die  Kurotrophos  im 
Südwesten,  die  Pansanias  auf  dem  Weg  vom  Theater  her  zuletzt 
vor  dem  Burgeingang  nennt?  So  wie  so  war  Thukydides  berechtigt 
sie  als  Beweis  der  südlichen  Ausdehnung  ürathens  zu  verwerten, 
die  selbstverständlich  den  Platz  zunächst  vor  dem  Aufgang  zur 
Burg  nicht  überspringen  konnte.  Auch  wird  das  προς  νότον 
μάλκττα  τετραμμένον  erst  recht  verständlich,  wenn  die  be- 
weisenden Heiligtümer  im  Südosten  und  im  Südwesten  lagen. 
Selbst  das  Dionysion,  wenn  wirklich  da  gelegen  wo  Dörpfeld  es 
gefunden  zu  haben  vermeint,  würde  sich  in  jenen  Rahmen  fügen. 
Aber  so  schönen  Schein  auch  hier  etliche  von  Dörpfelds  Be- 
weisen haben,  wie  die  Kelter,  die  Stelenbettung  am  Altartisch, 
das  Jobakchenlokal ,  die  Sumpfbildung,  so  fürchte  ich  doch, 
dass  die  Kleinheit,  die  Einengung  durch  Strassen  auf  allen  drei 
Seiten,  die  vollständige  Verschüttung  schon  im  Alterthum  der 
Annahme  nicht  allzu  günstig  ist.  Wenn  also  diese  vier  Heilig- 
thümer  und  andere  in  derselben  Gegend  gelegene  so  alt  waren 
wie  Thukydides  behauptet  und  besser  wissen  konnte  als  wir, 
dann  war  er,  auch  wenn   sie  allesamt,  wie   wahrsoheinlioh,    vor 
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der  Stadt  lagen,  doch  völlig  berechtigt  zu  behaupten,  dass  Athene 
Entwickelang  über  die  ältesten  Grenzen  hinaus  zuerst  nach  Sfiden 
gegangen  sei. 

Der  zweite  Beweis,  den  Thnkydides  aus  der  Lage  der 
Kallirhoe•  Enneakrunos  gewinnt,  schliesst  sich  eng  an  die  Upd  an : 
der  sakrale  oder  rituelle  Gebrauch  dieses  Wassers  (für  die  ferner 
Wohnenden  im  Norden  der  Stadt  recht  unbequem)  erklärt  sieh 
durch  Herkommen  aus  einer  Zeit  da  der  Brunnen  noch  allen  nah 
war.  Ich  verliere  kein  Wort  darüber,  dass  ^Kctvq  nicht  zu 
halten,  sondern  mit  Bekker  unweigerlich  in  ^kcTvoi  zu  ändern, 
nnd  dass  έχτ^ζ  unmöglich  andere  als  auf  dieses  Subjekt  zu 
έχρώντο  bezogen  werden  kann.  Also  nah  war  der  Brunnen  der 
Urstadt,  weiteres  ist  hiermit  nicht  gegeben,  und  ein  monumentaler 
Brunnen  peisistratidisoher  Zeit  ist  von  Dörpfeld  innerhalb  des 
vorher  umgrenzten  ältesten  Stadtgebietes  nachgewiesen,  etwas 
weniger  südlich  als  die  andere  Kallirhoe,  aber  dem  Centrnm 
Urathens  und  namentlich  dem  allerältesten,  ganz  auf  die  Burg 
beschränkten,  erheblich  näher  als  diese. 

Der  dritte  Beweis  ist  ohne  Schwierigkeit  (vgl.  Jahrbuch  1907 
S.  16).  Judeichs  Anstösse  (S.  54, 14)  entspringen  nur  der  ver- 
kehrten Hereinziehung  des  Pelargikon. 

Thukydides  I  6:  Tettix. 

Die  Tettigophorie  der  alten  Athener  und  Jonier  behandelte 
nach  Studniczkas  gründlicher  Erörterung  im  Jahrbuch  1896 
S.  248  unlängst  Fr.  Hauser  in  Wiener  Jahreshefte  IX  75  mit 
genialem  Weitblick  und  antwortete  auf  meine  ebenda,  im  Bei- 
blatt IX  77  erhobenen  philologischen  Einwendungen  in  demselben 
X  10.  Der  hohe  Wert  von  Hausers  archaeologischen  Arbeiten 
läset  fürchten,  dass  einige  nachdrücklich  verfochtene  Behaup- 
tungen das  urteil  trüben;  deshalb  möge  man  verzeihen,  wenn 
ich  noch  einmal  H.'s  Interpretationsfehler  aufdecke,  ohne  ihm 
auf  das  Gebiet  des  Persönlichen  zu  folgen. 

Ich  hatte  H.  nachgewiesen,  dass  er  Lucians  Schiff  3  miss- 
verstanden  und  sowohl  bei  Thukydides  wie  bei  Herakleidee 
den  Praedikatsaccusativ  als  Objekt  angesehen  hat.  Die  Ueber- 
setzung  der  Luoianstelle,  die  H.  sich  darauf  von  Wilamowitz 
geben  liess,  sagt  eben  das  was  ich  gesagt  hatte,  aber  H.  ermög- 
licht es  das  Richtige  anzunehmen  und  das  Falsche  beizubehalten. 
Ebenso  'acceptirt'  er  'dankbar  die  Belehrung  über  Praedikat 
und  Objekt,    weiss  aber  offenbar  weder  wae  der  unterschied  im 
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allgemeinen  noch  was  er  in  diesem  speziellen  Falle  bedeutet  and 
fährt  fort  sowoBl  Thnc.  I  6  έττούσαντο  .  . .  και  χρυσών  τ€ττίτων 
ένέρσ€ΐ  κρωβύλον  άνα&ουμ€νοι  τών  έν  τή  κ€φαλή  τριχών  als 
Herakleides  (Athen.  ΧΙΓ  512  Β)  άλουργή  μέν  rotp  ήμπίσχοντο 
Ιμάτια,  ποικίλους  b'  ύπέόυνον  χιτώνας,  κορύμβους  b*  άναοούμ€νοι 
τών  τριχών,  χρυσοΟς  τίττιγας  π€ρΙ  τό  μέτιυπον  καΐ  τάς  κόμας 
έφόρουν  80  ζα  verstehen  als  ob  τόν  κρωβύλον  nnd  τους 
κορύμβους  im  Text  stände.  In  diesem  Irrtum  bestärkt  sich 
H.  durch  die  Auslegungen  der  Grammatiker,  indem  er  nun  auch 
diese  missyersteht. 

Mit  dem  Artikel  würden  die  beiden  Worte  das  Haar  oder 
einen  Teil  desselben  —  H.  ist  eben  auf  den  Stirnsohopf  ver- 
sessen —  bedeuten;  ohne  Artikel  gesetzt,  mit  άναΟ€Ϊ(Τθαι  zu 
einem  Begriff  verbunden,  heissen  sie,  was  einem  Philologen 
freilich  nicht  gesagt  zu  werden  braucht,  "sich  einen  κριυβυλος 
auf  —  oder  umbinden'.  Als  Praedikat  nennen  die  beiden  Akku- 
sative  die  Form,  als  Objekt  den  zu  formenden  Stoff.  Dieser 
wird  ja  auch  noch  besonders  angegeben,  von  Thnkjdides  mit 
τών  έν  τή  κ€φαλή  τριχών,  von  dem  andern  schlechtweg  mit 
τών  τριχών,  Genetive  die  B.  partitiv  fasst,  obgleich  sie  klärlich 
das  gesamte  Kopfhaar  oder  wenigstens  dessen  Hauptmasse  als 
das  bezeichnen  woraus  der  Erobylos  gebunden  wird.  Was  für 
eine  Form  mit  κρωβύλος  gemeint  sei,  darüber  mag  man  streiten : 
das  andere  kann  nur  der  Unverstand  bestreiten. 

Auch  die  Schollen  bestätigen  das  glattweg  mit  den  Worten 
κρωβύλος  bi  έστιν  €Π>ος  πλέγματος  τών  τριχών  από  έκατέρων 
€ΐς  όΕύ  άπολήγον^  έκαλεΐτο  bk  (natürlich  das  πλέγμα)  τών 
μέν  άνορών  κρωβύλος,  τών  bi  γυναικών  κόρυμβος,  τών  bk  πα(- 
öiuv  (Τκορπίος.  Also  klar  und  deutlich  drei  Namen  für  drei 
Varianten  einer  Frisur  und  nicht  Namen  des  Haares  selbst,  sondern 
der  Form  und  wohlgemerkt!  —  wieder  der  Form  des  gesammten 
Kopfhaars.     Was  für  eine  Form  der  Grammatiker  sich  dachte  — 

1  Im  Arch.  Anz.  1897,  87  fand  ich  in  diesen  Worten  die  Er- 
klärung der  sonderbaren  Schilderung  von  Thukydides'  Physiognomie 
im  β{ος  des  Markellinos  σύννουν  μέν  τό  ιτρόσωπον,  —  vgl.  Schol.  Eorip. 
Med.  27  σύννους  καΐ  σκυθρωπή  -^  τήν  δέ  Κ6φαλήν  καΙ  τάς  τρίχας  6ΐς 
όΕύ  π€φυκυ{ας,  die  trotz  dem  im  Rhein.  Mus.  1878  S.  620  gesagten 
nicht  auf  das  bekannte  Bildniss  des  Thokydides  passt.  Markellinos 
schöpfte  auch  hier  aus  Thukydides  und  seinen  Erklärem,  da  er  sich 
den  απόγονος  τών  €ΟδοκιμυιτΓάτων  στρατηγών,  τών  περί  Μιλτιάδην  καΙ 
Κ(μωνα  gleich  jenen  πρβσβύτεροι  τών  €Οδαιμόνων  vorstellte,  obschon 
sein  Auetor  es  widerrieth. 
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andere  Erklärungen  bringen  noch  andere  Formen  bei  —  und  ob 
die  richtige,  das  ist  eine  zweite  Frage:  an  ein  Geflecht  zn  denken, 
was  aber  aaoh  Lncian  that,  legen  weder  Thnkydides'  nocli  Hera- 
kleides* Worte  nahe.  Sachen  wir  gleichwohl  was  der  Scholiaet 
im  Auge  hat  genauer  za  bestimmen,  da  auch  H.  es  thut.  Man 
wird  άπό  έκατέρων  zunächst  mit  dem  Verbum  verbinden  wollen; 
nur  bleibt  man  dann  im  ungewissen,  ob  eine  oder  zwei  Flechten 
zu  verstehen  seien.  Also  dürfte  es  eher  mit  dem  in  πλέγματος 
steckenden  Yerbalbegrifif  zu  verbinden  sein.  £in  Blick  auf  den 
Frauenhinterkopf  bei  Mau  Pompeji  S.  411  macht  ohne  weiteres 
verständlich,  dass  die  beiden  Kopfhälften,  die  bei  so  vielen  Frisuren 
geschieden  werden,  zu  verstehen  sind,  auch  ohne  Zusatz  von 
μερών  (vgl.  Hesych  έκάτ€ρθ€ν,  εκατέρωθεν,  ταιν  Wo  μερών). 
Deutlicher  scheint  mir  noch  der  Name  (Τκορπίος.  Pottier  folgend, 
meint  H.,  II  20,  das  Gleichnies  mit  dem  Skorpion  passe  nur  auf 
den  dem  Scheitel  entlang  laufenden  Zopf.  Wenn  jedoch  die  'Ketten- 
glieder des  Geflechte  allein  das  tertinm  comparationis  wären,  so 
würde  der  Name  auf  jedes  Geflecht  passen.  Es  wird  wohl  ohne 
weiteres  jedem  der  einmal  einen  Skorpion  und  den  Hinterkopf 
eines  kleinen  Mädchens  mit  herabhängender  Zopfflechte  sah,  ein- 
leuchten, wie  sehr  die  von  beiden  Seiten  zusammengerafften  Haare 
am  Hinterkopf  den  ungefähr  einen  Kreis  bildenden  Beinen,  die 
dünne  Flechte  dem  Leib  des  Skorpions  bis  zum  Stachel  ähnlich 
sehen.  Aber  selbst  wenn  H.^s  Erklärung  des  Namens  das  rechte 
träfe,  wäre  doch  sonnenklar  dass  er  den  Sachverhalt  ins  Gegen- 
theil  verkehrt  mit  dem,  was  er  II  20  f.  als  Schlussresultat  seiner 
Erklärung  jenes  Scholion  hinstellt,  Mass  Rrobylos  nicht  .  .  .  eine 
bestimmte  Frisur,  sondern  vielmehr  einen  Theil  der  Haare  bezeichne 
und  zwar  den  Stirnschopf'. 

Nicht  besser  steht  es  mit  dem  κρωβύλος  der  Paphlagonen- 
und  Mossynoikenhelme,  die  Xenophon  Anab.  Υ  4, 13  als  κράνη 
σκυτινα,  κρωβύλον  ίχοντα  κατά  μέσον,  εγγύτατα  τιαροειδή  be- 
schreibt, Helme  also  von  Leder,  mit  κρωβυλος  in  der  Mitte  und 
nahezu  tiaraförmig.  Der  Helm  der  Pariser  Nationalbibliothek, 
durch  den  Hauser  1  85  Fig.  28  diese  Beschreibung  erläuterte, 
ist  allerdings  von  Metall,  imitirt  jedoch  in  seinem  Ob  er  theil. 
deutlich  eine  aus  zwei  längs  dem  Scheitel  zusammengenähten 
Hälften  bestehende  Lederkappe,  wie  besonders  an  dem  faltigen 
Zipfel  oben  und  der  von  Spiralen  begleiteten  Naht  ersichtlich 
wird.  Mir  scheint  auch  jetzt  noch,  dass  es  jener  Zipfel  ist  was 
κατά  μέσον  liegt,  und  dass  der  Helm  ebendaduroh  zu  Xenophons 
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Beeohreibang  passt  Haneer  artheilt  andere:  tiaraförmige  Helme 
seien  dazamal  zu  gewöBnlicli  gewesen,  als  dass  es  neben  der 
Tiara  noch  der  Nennnng  des  κριυβύλος  bedürft  hätte,  nm  damit 
den  Zipfel  sn  bezeichnen.  Offenbar  ein  sehr  sabjektiyes  Argument« 
zumal  der  κρωβύλος  zuerst,  dann  die  Tiara  genannt  wird.  Der 
Erobylos,  meint  H•,  sei  vielmehr  der  Stimsohopf,  der  an  jenem 
und  noch  einem  andern,  ebenda  Fig.  29  abgebildeten  Helm  vorn 
über  der  Stirn  in  feiner  Toreutik  mit  durchaus  freiem  Haarwurf, 
wie  an  sogenannten  Alexanderköpfen,  dargestellt  ist,  an  dem 
ersteren  sogar  mit  der  ganzen  Stirn  bis  zu  den  Brauen  abwärts. 
Der  Zirkel  beweise  am  zweiten  Exemplar,  dass  dieser  Stirn- 
schopf in  der  Mitte  zwischen  dem  Zipfel  oben  und  dem  unteren 
£nde  der  παραγναθ(5€ς  liege.  Ich  will  nicht  erst  einwenden, 
dass  so  das  κατά  μέοον  der  Beschreibung  nur  dann  zutrifft, 
wenn  der  Wangenschirm  niedergeklappt  ist.  Wohl  aber  frage 
ich,  ob  es  auch  nur  den  geringsten  Grad  von  Wahrscbeinliohkeit 
hat,  dass  solcher  recht  eigenthümlicher  Schmuck  eines  Metall- 
helmes ein  generelles  Abzeichen  jener  ledernen  Barbaren- 
helme gewesen  sei.  An  beiden  Helmen  von  griechisch-etruski- 
soher  Arbeit  ist,  wie  ich  früher  andeutete,  eine  zweifache  Idee 
zum  Ausdruck  gebracht:  in  Metall  nachgeahmt  ist  erstens  eine 
männliche  Stirn  mit  Alexandrisch  wallendem  Haar  darüber,  zwei- 
tens eine  lederne  Kappe  in  Form  einer  Tiara.  Wäre  also  der 
Erobylos,  wie  H.  behauptet,  der  Stimschopf,  dann  gehörte  er 
zum  Kopf,  nicht  wie  bei  Xenophon  zum  Helm;  oder  sagen  wir 
so:  haben  wir  uns  nach  diesen  Helmen  den  Mossynoikenhelm 
Xenophons  vorzustellen,  dann  ist  der  Erobylos  κατά  μέ(Τον  des 
Lederhelms  eben  jener  scheinbar  lederne  Zipfel  des  Helmes  und 
nicht  der  scheinbare  Stimsohopf  des  Helmträgers. 

Dafür  entnehmen  wir  dem  zweiten  jener  Helme  noch  ein 
andres  Argument.  Nachdrücklich  betont  H.  immer  wieder  (zB. 
II 17),  dass  κρωβύλος  dasselbe  bedeute  wie  κόρυμβος,  welch 
letzteres  Wort  etymologisch  durchsichtiger,  öfter  gebraucht  und 
mit  κορυφή  nah  verwandt,  auch  von  alten  Grammatikern  so  mit 
diesem  Worte  wie  mit  κυρβα(Τία  geglichen  wird,  die  Aristophanes 
Vög.  486  scherzend  dem  Hahn,  dem  περσικός  βρνις  beilegt 
bid  ταΟτ'  dp'  ίχων  καΐ  νυν  ώσπ€ρ  βασιλεύς  6  μέγας  οιαβάσκει, 
έπΙ  τής  κεφαλής  την  κυρβασίαν  τών  ορνίθων  μόνος  όρθήν 
Die  κυρβασία  ist  also  der  Zipfel  der  Tiara,  die,  wie  der  Soholiast 
bemerkt,  ορθή  beim  König  war,  έπτυγμένη  bei  den  δλλou  Wer 
nun   die    beiden  Helme  bei  H.  I  Fig.  28  und  29  darauf  ansieht, 


haut  WxniSsL  Ckss  Α?ΐτ..~-   üc^CttfCaK  Τι 

~  iiä    BIT    Tid-  ZU    KDiö.    vji«öfr    «zuil   Bcök    sie 
DfT  Ξ  ti. jiriL jrniWTii      ItMiMS'  ftjni  mit  3iiznc 
aianisf  Xsiundiia    '2m.   äck  KiopruiuamiEibsn 
Lhst  sc  4»  Ctt  Fiinr.    sn'jic  ctt  Sfexn»    üif   öw 


mt  xxoa»  χ'ΐ»Γ3κ  os  Junnts  nijy^  mit  r^mut^sL 
Elf  «ϊΐπΠΜΒίΜ  Ei.Tff  cü  Fir^t  ofs  rtagöifcsnnT 

^öiiii^.    iae    übi    ττιη    Ξ    Ι  Γ7  f .  Ζ   Τ£   κα^^ιαύοΗΠΐΒ.    t^nie- 
Inunwira.    ή»  Ξιβετ^  nut   lAiii^üODiriiHa    aiririiff^-^.  ^ 

'•'«ϊ«αΐΜ•ϊΐΒΐΐ2Γ  lisn-rt  '»'i^L    hl»  SiniiiMic  rntt-t  ττ»  bx 
ιιΰ^    ^^ntOkiifa   Sliaii*r«inaai  ^if    jb  ^ti^    cisr  Ζμ**χ:  swaiCfäiiiaBi. 
ux     D*ii   -Pia   Έ.    I   f^    Γ.πίΓΒα    ixitt    ΐ-ΐίττ-ΐί!-:»«»!    3«BBimia    iL» 

eniu   Vit   £.   I   ^i   mt  n  Γ*    Üf  xiini-wEiia.  τικιυηΜΛ  in 
flinrüiiüir  rw--i3  OST  "^tr^i'.inntf:     litt  *«  :i  -κι-γηγ  χ  ΤΓι.   irTimb 

s«r"      V~i*    EUii  £S»r3i    na   i-inw    r^-T^    '"^.   1    I  5.  'S    T:z  ^. 

I.V.»      ^"•.    "μ      •      »  *•     .  Ε--^     :  *:^*."C    «^      :.    •    C 


Ζα  Thukydides  545 

würde  ee  ja  vohl  auch  rationeller  sein  ζα  sagen,  dass  nicht  dem 
Helm  sondern  dem  Antlitz,  das  mit  seinem  Haar  vorn  an  den  alt- 
attischen Helmen  dargestellt  ist,  der  Tettix  umgebunden  sei.  Doch 
die  ganze  Vorstellung  von  an  den  Helm  gebundenen  Tettigen  und 
Stlengiden  ist  ungriechisch.  Diese  sind  kein  Schmuck,  der  im 
Kämpfe  getragen  wird.  Selbst  wenn  jene  'goldenen',  doch  wie  so 
oft  nur  partiell,  etwa  am  Gri£P,  goldenen  oder  vergoldeten  Stlen- 
giden des  Eyros  Binden  gewesen  sein  sollten,  obgleich  zB.  eine 
silberne  strigilis  wenigstens  (Arch.  Jahrbuch,  Anz.  1888  S.  244) 
in  Chiusi  gefunden  wurde,  so  sollten  die  Preis-Gewinner  sie  gewiss 
beim  Symposion  tragen,  wie  die  Gäste  des  Earanos  bei  Athenaeus 
IV  128  c.  Auch  seinen  Τ€ττιτοφόρος  Demos  fuhrt  Aristo phanes 
Ri.  1325  ja  so  vor 

οΤόςπερ  'Apiareiöij  πρότερον  και  Μιλτιάδη  Ευν€σίτ€ΐ. 
Auch  hier  ist  klar,  dass  H.  die  Verbindung,  in  die  Aristophanes 
den  Tettix  mit  den  Marathonhelden  (oben  und  1334,  Wo.  985  und 
987)  bringt,  missversteht,  wenn  er  immer  vom  Tettix  der  Mara- 
thonomachen  spricht,  unzweideutig  zB.  I  99:  'allein  wenn  auch 
Aristophanes  und  Herakleides  lediglich  von  der  Tettigophorie  der 
Marathonomachen  sprechen,  so  beschränkt  doch  Thukydides  die- 
selbe nicht  bloss  auf  Krieger/  Das  thut  weder  Aristophanes  noch 
Herakleides,  die  vielmehr  beide  den  Tettix  in  späterer  Friedens- 
zeit, Aristophanes  beim  Ehrenmal  im  Prytaneion  getragen  denken, 
Herakleides  von  den  έν  Μαραθώνι  νικήσαντες.  Spottet  doch  Homer 
B.  872  des  Earers, 

δς  και  χρυσόν  £χων  πόλεμόνο'  tev  ήύτ€  κούρη 
dh.  nicht  etwa  mit  goldener  Rüstung  wie  seine  Helden,  sondern 
mit  Schmuck  wie  ihn  Frauen  tragen,  derlei  gerade  die  von  H. 
nachgewiesenen  ^Tettiges'  und  Stlengiden  sind.  Und  Thukydides 
beschränkt  den  Tettix  nicht  nur  nicht  auf  den  Krieger,  sondern 
schliesst  diesen  geradezu  aus.  Denn,  wie  ich  77  noch  nicht  ent* 
schieden  genug  betonte,  was  nun  H.  II  30  bestreitet,  sagt  Thuky- 
dides mit  den  Worten  και  ol  πρ€(Τβύτ€ροι  αύτοΐς  τών  euöai- 
μόνυ/ν  bia  τό  άβροοίαιτον  ου  πολύς  χρόνος  έπεώή  χιτώνας  re 
λινούς  έπαύσαντο  φοροΟντες  και  usw.  (s.  S.  541)  keineswegs, 
dass  die  πρε(7βυτ€ροι  nur  die  letzten  Repräsentanten  einer  aus- 
sterbenden Sitte  und  der  namentlich  in  der  Tettigophorie  sich 
bekundenden  üeppigkeit  gewesen  seien.  Denn  der  nachher  folgende 
Zusatz  άφ'  ου  καΐ  Ιώνων  τους  πρεσβυτέρους  κατά  τό  Ευγγενές 
έπΙ  πολύ  αυτή  ή  σκευή  κατέσχε  würde,  wenn  man  den  vorher- 
gehenden Worten  jene   erstere  Bedeutung   beilegte,   einen   hand- 
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greiflieken  ünsioD  enthalten.  Also  die  einst  bei  Marmtlion  gesiegt, 
tragen  mm  Feierabend  ihres  Lebens  die  Tettiges:  so  rerstand 
aacb  Lndan  die  Stelle^. 

Also  nicht  dem  Helm,  nach  nicht  dem  Kopf  nmgehnndenen 
^Tettix'  haben  wir  aaf  jenen  τοη  Η.  gesammelten  yasenbUdem 
m  erkennen;  es  ist  ja  anch  τοη  Binden,  wie  gesagt,  niehts  sn 
sehen,  and  Hjb  Gleichnng  τοη  Tettix,  Krobylos,  Koiymbos  mit 
Stimschopf  nnd  Diadem  bemhte  ja  nar  aaf  Missrerstaad  der  Zeng• 
nisse.  Was  können  also  die  goldenen  Stimloeken  aaf  jenen 
Helmen  aber  der  Measehenstirn  anders  sein  als  —  Stim- 
loeken?' Fir  ihre  Vergoldnng  braneht  man  sich  nicht  mal  aaf 
die  goldnea  oder  blonden  Haare  τοη  Helden  bei  Homer  and 
andern  Dichtera  za  beraten:  am  den  Menschenkopf  mit  seinem 
Haar  sich  τοη  dem  En  des  Helmes  abheben  xa  lissrn,  masste 
ein  andres  Metall  genommen  werden;  was  lag  da  naher  als  das 
schmickende  Gold? 

Die  KOfMjpßot  des  Asios  heisoen  allerdings  jipuffem;  doch 
ist  ihre  Bedeatang  nnd  Gleichnng  mit  den  ΤΕΤτττ€ς  aadi  nach 
H.  Π  i3  dnnkel;  bei  Thnkjdidea  and  Herakleidea  dagegen  sind 
die  ττττττες  golden,  aber  τοη  den  Haaren  wie  Tom  κραιβύλος 
and  den  νόρυμβοι  Terscbieden.  Bei  Herakleidea  hat  H.  1  9S  trots 
Spiros  Rath  χροβοος  mit  κορυιιρους  sutt  mit  ιίιιΐ|«ς  Terban* 
den',  weil  er  die  goldnea  Korrmhen  aad  KrobTloi  far  seine  Be- 
weisfihnng  braachL    So  mlsaen  die  ahnn  €υ6αίμον(ς  am  Kopfe 


1  I^  GcMCs  des  KincsB  and  Phrinos  in  SehcO.  AnHophanet 
Ric  .V<\  Büt  dem  seh  H.  Π  iS  vid  31.  nach  meoKm  fämpraek  ^  f^ 
sais  X««e  befus^  tceht  aUo  mit  dem  inuoavro  bei  Thakydite  in 
koaer  Terbiadang.  Et  ncht«te  skh  reg«a  die  rineriiche  J^^nd.  ra 
«kr  fifh.  nm  Scimem  s^ia^s  A'a^era.  der  Soh:i  des  Strepcisdes  hält 
Wo.  14  tr-'rv  ^jp»  iniZerai ,  ^ad  der«  rei»<r=ia-.h  s:«b  nukeotlich 
lÄ  Kou^  »Ki:t  Til.  Ar^vr^  Wo'i.  ^4ς^,  W«^  SIT.  Plet  ITO>  wie 
beiai  ATkibiaiei  iS^ttto•  bei  A^he«  Xll  ^^c,  T^irl.  Hersog,  PhiloL 
1«5  S  -^•  Phnw»  λ:1  PWtb'Äos^  dem  Siimte^  de  J.  41S  and 
Gegaer  des  AOr.l  .ades  η  ^ifaufdi»  sdseint  ruckt  Viekt,   aber  doch 

'  Aa  cä  Terrtk  nak>pf«i  =n  Ki.rs.  i^ch  d<=  delphisrheii 
Μλ— ."ri.  r•  Η  I  <  1  !^  erscb- .-:  i.«*  Hf  br rv^n :ec  oVw^i  nk-ix  mehr  ab 
EiAT.   κ    ii-T    crTjLn-ru:    c^^^ri*f.cr.*ir•^    £  >Ä  r:^:s  Heia  »elbrt  »b- 

*«:    ^  der  r-e7.i-:T    y.x-St   »^Vr  w.t   ko«%J^k  *«•)«^ι 
>-iie=   .«  ^^ri  ϊ«ίΐ£ϊ;ί*:,>ί  ^;ni. 
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leibhaftiges  'Ungeziefer*  zar  Schau  tragen.  Allerdinge  Platarch 
De  Pythiae  orae.  24  Iftest  der  Pythia,  die  mehr  der  tragieohen 
Muee  als  einem  alten  Athener  zu  gleichen  scheint,  durch  die 
Xpc(a  wie  andern  Putz  auch  χρικτοΰς  κρωβύλους  abnehmen. 
Glaubt  H.,  der  mir  diese  Stelle  (die  ich  ttbrigens  in  meinem 
Plntaroh  längst  angestrichen  hatte)  triumphirend  vorhält,  damit 
wirklich  zu  erweisen  was  Thukydides  und  Herakleides  versagen? 
Endlich  Lucians  navig.  d>  eine  Stelle,  die  ich  nur  als  charakte- 
ristisch fttr  H.s  Behandlung  der  Schriftzeugnisse  vorangestellt 
hatte.  Den  Oegensatz  in  welchen  dort  die  Haartracht  edler 
Aegypter  zu  derjenigen  der  alten  Athener  gestellt  wird,  miss- 
deutete nämlich  H.  I  95  dahin,  dass  die  Aegypter  ihren  Zopf 
hinten  getragen  hätten,  die  Athener  dagegen  den  viel  berufenen 
'Stirnschopf'  vom.  Ich  bemerkte  dagegen,  dass  an  jener  Stelle 
Lucian  von  vorn  und  hinten  nichts  sage,  dass  vielmehr  die  Haar- 
tracht beide  Mal  als  dieselbe  oder  ähnliche  gegeben  werde,  und 
der  Gegensatz  nur  darin  bestehe,  dass  die  Aeg3rpter  diese  Tracht 
nur  bis  zum  Ephebenalter  trugen,  die  Athener  als  alte  Männer 
άπαντες  γαρ  αυτήν  (τήν  κόμην)  ο\  ελεύθεροι  παϊ5€ς  άνοπλί- 
κονται  ίστε  προς  τό  ίφηβικόν,  ίμπαλιν  ή  οΐ  πρόγονοι  ημών, 
οίς  έδόκει  καλόν  εΤναι  κομαν  τους  γίροντας  άναοουμένους 
κρωβύλον  ύπό  τέττιγι  χρυσφ  άνειλημμίνον,  was  Wilamowitz 
wiedergab  mit:  die  ägyptischen  freien  Knaben  binden  sich  die 
Haare  bis  zur  Mannbarkeit  zurück,  umgekehrt  wie  unsere  Vor- 
fahren, denen  es  sieh  für  Greise  schickte  langes  Haar  zu  tragen, 
das  sie  als  Krobylos  aufbanden  und  durch  eine  von  oben  ein- 
gesteckte Cikade  in  die  Höhe  nahmen.'  Hauser  glaubt  nun  aber 
Π  21  beide  Gegensätze  verbinden  zu  können:  die  Aegypter  tragen 
es  jung  hinten,  die  Athener  alt  vom.  Man  fragt  erstaunt,  wo 
H.  das  in  Lucians  Worten  entdecke.  'Das  Gegenstück  ist  Kpui- 
βύλος  der  Stirnschopf,  der  entgegengesetzt  von  hinten  sitzt.'  Ein 
merkwürdiger  Doppelkontrast,  von  denen  jedes  Paar  die  Kon- 
trastwirkung des  andern  hindert,  ähnlich  wie  wenn  man  sagte: 
Hinz  steht  Sommers  früh  auf,  Kunz  Winters  spät.  Noch  selt- 
samer wäre,  dass  Lucian  den  einen  Kontrast  eben  so  deutlich 
ausgesprochen  wie  den  andern  boshaft  versteckt  hätte.  Der  Vor- 
wurf trifft  ihn  nicht,  da  κριυβύλος  eben  nicht  den  Stimschopf 
bedeutet. 

Hausers  Schaif blick  und  Monumentenkenntniss  hat  uns  über 
die  Geschichte  und  Entwicklung  des  goldenen  Stirnschmucks  bei 
Männern  und  Frauen  Altgriechenlands  überraschende  Aufschlüsse 
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|r<gtV<a>  aWr  κραβυλος.  νάρυμβος  mna  τέτϋΕ  aad  was  alte  Sdiift• 
BHIfVMie  Taa  ikaea  aeMca  varde  aickt  gUckÜek  4aWi 
Xicltt  CHI  kleiacr  IVtl  4e•  Kopftaarea.  mm  aücrvcBägitc 
icr«  4eaMs  aadi  Awe»  ajaMrer   Vaaeabiliar  aack  äkt  «pctf- 
^ττφοι  4er  Atieser  ait  za  teb  rcrlaftif  gcfaagca  wana»  aa 
Cflrr«¥(a    daT«K    aa&aVia^ea,    »»sicra    te    HantaaMe,    aaf- 
f^VaMfa»  w?ai  saa  £kr  4<a  IlfSfl 
«ier  T*:«  CR  της  κ€φ•Α.ης  του  &ρους  iäi<Y  ι 
a«  s5f2t  wirihri    i«a 
«a^  FT«»fft.  tE.  aaf  i«a  k}• 
xnka  Px.  12     »i  »ekr 

^ick.  >e  bl'Wr  irr  aiLfre^cMear  Zt^^l  far|«Raft    iB. 
Hr.  ±7  «kficr  lli.  aaaa  »ekr.     ytst»:^  ^Ix^  icr  S 
vtaa  oe  Fnm  xr:   der  Lt:^  skk  ttvaa  i»a«cae. 
IVa  Teccx  ^ter  be  Tfrua»  acLcDMS  aeirt^I 
TloakT-itSf«  t-kbi  Κτν':τ1ιι&.    F:af  Me-liM::  ^r  cie 

.     r*fs  Pifcti  OS?  T<<:r^£ta  cse  ic  BenkjCDOe» 
Γης  β£ΐΜΒς  ax.  w  srct  ^.^^   Ka:2«eL  « 
xiij?  c«|«a    «ΓΛΛΜς   ca 

xjsx<i  aa  ca'^^vft.m  xs. 
«3xxtfe  «a*  £fca<L»«*jAfa  o«x  ^  rrara  oea  ::i]i:C^  cji 
«n•   £rliiisfnac.    iM«:J7e   «r   »f   «^ci»;ä«    <\u«r  ü 
4'W»-nm   ΧίΐΜχ     jimfc*»  «r^v*fr  xiicl•:^  vsnt   aa»  ^ 

IitTfrictcarifa  ZLXcLjfr  ^~/γ*κτ.   NuMa  vt«£  AaMmrasax» 

7»«  S-^irm«•!  urt  SamanK'jir-t'^nirfa    "C"  c» 
ju.•*?!   »'IC  ai   IC  Jim  η.τ<**»:'ΓΚ   ιπ•£    *<•  ι»  uaii  Ξ  * 

"ΤΓ•.•-*••α.'^  vo    '^— -"ΤΜ*•     **ίΐ.»   ^■..••Tt*r  J.  •.'"V"  nc«i^    Wf9a 

-      V  uZi^  ?.     Mi.-l     ί   ί  .Γ^'-ΠιβΑ•*!    f  τ«  -  ••      ί    m    Χλ  *t?«l.      ί.  »fr 


♦   .«..«.*««     .WH    .•.— *   ,vCm;    ^'.γ^.:^**^   ^v 
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δρμος.  Hier  eind  die  einzelnen  χρυσίδια  οιάλιθα  genannt  vrie 
vorher  die  ganzen  δρμοι,  and  hier  sind  es  zweierlei  Elemente, 
die  wie  öfters  bei  Haiebändern  mit  einander  gewechselt  haben 
werden;  so  auch  in  1  und  2  die  ^oba  oder  ^οίαί  vielleicht  mit 
λίθοι.  Die  πλινθία  sind  offenbar  kleine  viereckige  Plättchen, 
von  einer  Breitseite  gesehen  zu  werden  bestimmt.  Was  mit 
ihnen  abwechselte  werden  nun  in  der  That  Cikaden  gewesen 
sein,  die  ja  wie  die  späten  Beispiele  bei  Stndniczka  283  auch 
selbst  όιάλιθοι  sein  konnten;  die,  Lotosblümchen  nicht  unähnlich, 
ebenso  geeignet  wären  am  Faden  zu  hängen  wie  als  Nadel 
irgendwo  am  Erobylos  oder  an  der  άνάΟ€(Τΐς  festgesteckt  zu 
werden.  Dass  eine  solche,  unlängst  in  Attika  gefunden,  der 
Erklärung  eine  andre  Richtung  geben  könnte,  deutet  H.  II  9  an. 
Auf  den  ersten  Blick  fremdartig,  bei  genauerem  Zusehen 
um  so  bedeutungsvoller  scheint  ein  Inventarstück  des  Asklepieions 
in  Athen  CIA.  II  766,  20  φιάλη  άργυρο  .  .  .  προς  τψ  τέττιγι 
τψ  Ευλίνψ  τώ  καταχρυσωμένψ.  Der  τέττιΕ  ist  wie  andre  Halter 
von  Weihegaben,  zB.  πινάκιον  2  und  10,  ίλυτρον  9,  καλιάς  5, 
bei  denen  es  sonst  auch  nicht  jedesmal  angegeben  wird,  προς 
TiiJ  τοίχψ  befestigt  zu  denken?  Haftet  also  nicht,  sehr  ver- 
grössert,  der  τέττιΕ  hier  an  der  Wand,  wie  den  alten  Athenern 
am  Kopfhaar;  und  ist  nicht  wie  hier  der  Haarbeutel,  so  dort  die 
φιάλη  am  τέττιΕ  aufgehängt  zu  verstehen? 

Halensee/Berlin.  Eugen  Petersen. 


NEUE  ITALISCHE  DIALEKTINSCHRIiTEN 


I 

Zweihenkelige  Patera  (Dnrchm.  0,13  m),  echwangefirniset 
ausser  dem  Fnes,  gefanden  in  einem  Grabe  auf  dem  Orandstiick 
Colonna  in  Mojano,  Provinz  Benevent,  nahe  bei  St.  Agata  dei 
Goti,  dem  alten  SaticnJa^.  Mitgefunden  ein  Väschen  aus  röth- 
lichem  Thon  mit  Resten  von  Harz  und  einem  einfachen  Bronze- 
ring als  Inhalt.  Zwischen  den  Henkeln  der  Patera,  die  sich 
jetzt  im  Besitz  des  Conte  Colonna  di  Stigliano  in  Neapel  be• 
findet,  dem  ich  die  freundliche  Erlaubnis  zur  Publikation  ver- 
danke, sind  aussen  deutlich  folgende  Worte  eingeritzt,  die  ich 
nach  einem  Staniolabdruck  wiedergebe  (^3  Grösse): 

In  dem  Boden  des  Gefässes  liest  man: 


/q; 


Buchstaben  und  Sprache  sind  oskisch,  das  C  wie  auch  auf  andern 
osk.  Denkmälern  mit  lat.  Lautwert.     Ich  lese: 

ca  I  spuriieis  culcfnam  • 
und  verstehe:  Ca(ius?)  Spurii  culignam  (dedicavit,  deposuit?)  — 
Spuriieis    ist    bereits    bekannt    durch   eine    oskische  Wegweiser- 
inschrift  ans  Pompei  (Planta,  Gramm,  der  osk.  umbr.  Dialekte  II 
n.  49,  Anhang  S.  610),    auf  der  so,    nicht  mit  Zvetaieff  Sylloge 

1  Hrn.  Prof.  Correra  (Neapel)  verdanke    ich   die  Kenntnis  dieses 
Gefässes. 
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inecr.  Oeo.  82  spurneis  zu  lesen  iet,  wie  dentliob  Hrn.  Degeringe 
Faceimile  (Rom.  MittheiJ.  1898  Taf.  V  2,  ygl.  S.  134  Anm.  3) 
zeigt.  —  ctücfna  iet  die  Bezeichnung  des  Geiasees  and  findet 
sich  anf  campanischen  Väschen  in  der  Form  ctdchnaf  culichna 
oder,  stark  etniskisiert,  chulichna  (vgl.  meine  'yascnlorum  Cam* 
panomm  insoriptionee  Italioae'  n.  58|  69,  68)  =  griech.  κυλίχνη. 
Die  alte  Aspirata,  die  im  lat.  cuUgna  geschwunden  ist,  hat  das 
Oskische  bewahrt,  in  nnsrem  Falle  in  einer  eigenthtimlichen, 
sehr  interessanten  Transskription.  Statt  des  zu  erwartenden  Β 
steht  ein  8.  Schwanken  zwischen  beiden  Zeichen  hat  Panli  (die 
Veneter  S.  113  f.)  auf  etruskischen  Inschriften  beobachtet  und 
wahrscheinlich  gemacht,  dass  der  Buchstabe  8  eine  Differenzierung 
des  alten  Β  sei,  das  ursprünglich  für  /  mitgegolten  habe,  was 
sich  aus  der  lautlichen  Verwandtschaft  dieser  Buchstaben  erkläre, 
die  schon  den  römischen  Grammatikern  bekannt  war  (vgl.  Varro 
bei  Velius  Longus  de  orthogr.  ΥΠ  ρ.  69  Ε.).  Unser  Graffito 
zeigt  eine  Art  (Jebergangsstufe.  Der  so  schrieb,  war  sich  der 
Funktion  jedes  der  beiden  neuen  Schriftzeicben  noch  nicht  klar 
bewusst,  so  dass  er  das  eine  mit  dem  andern  verwechselte.  Für  die 
Geschichte  des  italischen  /-Lautes  ist  diese  Inschrift  nicht  weniger 
wichtig,  als  die  der  Pränestiner  Fibula  und  wohl  auch  eines 
Iftngst  bekannten  Capuaner  Gefässchens  vhd.  mks,  minumisiies 
(Lattes  iscriz.  paleolat.  S.71  Note  97,  Planta  177rr,  Weege  n.  34 
u.  S.  41)  mit  Transskription  des  /-Lautes  durch  vh.  Letzteres 
seither  verschollene  Gefässchen  fand  ich  wieder  unter  den  an- 
sehnlichen Resten  der  Sammlung  Bourguignon  bei  den  Schwestern 
des  ehemaligen  Besitzers  in  Frankfurt  am  Main  Niddastr.  22. 

unsere  kleine  Inschrift  giebt  mir  Anläse  zu  einer  weiteren 
Bemerkung.  Sie  gehört  zu  einer  Gruppe,  die  den  Namen  des 
Gefösses,  dem  sie  aufgeschrieben  sind,  angeben.  Auf  campaniscb- 
etruskisohen  Väschen  findet  sich  so  pruehum  auf  einer  Oinochoe 
(πρόχους),  cupe  auf  einer  Schale  (κυπη),  nipe  anf  einem  Ary- 
ballos  (vgl.  νιπτήρ),  putiea  auf  einem  Askoa  (vgl.  ποτ(£€ΐν), 
aeraciam  auf  einem  Bronzestamnos  (Weege  aaO.  n.  36,  41,  23, 
24,  37).  Die  griechischen  Beispiele  hat  zuletzt  Eolfe  zusammen• 
gestellt  (Harvard  Studies  II  1891  S.  89  ff.).  Seiner  Liste  lassen 
sich  andere  anfügen,  zB.  Jahn,  Ber.  der  sächs.  Ges.  der  Wiss. 
1857  p.  197,  Arch.  Zeit.  1869  8.  82  n.  14  =  Heydemann,  Vasen- 
samml.  in  Neapel  Taf.  XXI  2,  und  eine  vor  einigen  Jahren  im 
römischen  Handel  aufgetauchte  romische  Thonkanne  mit  Dioskuren- 
reliefs  des  2.  oder  3.  Jahrb.  n.  Chr.,  auf  deren  Fase  vor  dem  Brand 
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eingraviert  war  OINOOOPOC,  worauf  Hr.  L.  Pollak  mich  freund- 
lichst hinweist.  Die  Beispiele  werden  sich  gewiss  mehren  lassen. 
Hingegen  ist  fälsohlich  als  Gefässname  von  Wolters  (American 
Journal  of  arobeol.  XI  1Θ96  147  ff,)  das  Wort  ή5ύποτος  ge- 
fasst  worden,  das  auf  einer  Vase  aus  der  Sammlung  Campana 
im  Louvre  aufgemalt  und  auf  einer  anderen  aus  dem  östlichen 
Lokris  stammenden  eingeritzt  ist.  Als  Gefässnamen  kennen  wir 
wohl  ή5υποτις,  ήδυπότιον  oder  ήόυποτίοιον  (Belege  hei 
Wolters  S.  149  Anm.  1).  Hingegen  kann  ήόύποτος  doch  nur 
Adjektiv  sein  und  sich  auf  die  Qualität  des  Weines  beliehen, 
wogegen  auch  die  einmal  bei  einem  Erklärer  des  Gregor  von 
Nazians  vorkommende  Verbindung  von  ήουποτος  mit  κύλιξ  nicht 
spricht,  da  dort  κύλιξ  metaphorisch  fUr  Trank  steht,  wie  Wolters 
selbst  zugiebt.  Also  als  Qualitätsbezeichnung  ist  ήδυποτος  zu 
fassen  und  dazu  zu  vergleichen  das  ΗΗΔΥΣ  auf  einem  Krug  aus 
Canosa  (Not.  degli  scavi  1879  S.  348),  χάλις  'Reiner'  auf  dem 
Fuss  eines  Bronzegefässes  aus  Chieti  in  den  Abruzzen  (Pollak, 
Rom.  Mitth.  XII  1897  8.  111),  merum  auf  einem  Thonbeoher  des 
Darmstädter  Museums  (vgl.  Pollak  aaO.),  cuprum,  das  sahin.  Wort 
für  lat.  bonunif  auf  einer  Lekythos  aus  Cerveteri  im  Louvre 
(Pottier,  vases  du  Louvre  D  n.  135),  und  das  auf  ägyptischen 
Gefäesen  sehr  häufig  aufgeschriebene  süsser  Wein  (Spiegelberg- 
Quibell,  hieratic  ostraoa  from  the  Ramesseum  Taf.  XX  ff.  n.  186, 
224),  guier  Wein  (ebenda  177),  schöner  {guier)  Wein  248,  258, 
259  etc.,  guier  312,  sehr  guier  Wein  auf  einem  Gefäse  im  Bonner 
akadem.  Kunstmuseum  ^  Ausführlicher  heisst  ea  auf  dem  pom• 
peianiscben  Gefäse  (CIL.  IV  2776)  presia  mi  sincerum^  sie  te 
amei  qm  eusiodü  oriu  Venus. 

U 

Auf  dem  vor  kurzem  gefundenen  abgebrochenen  Henkel 
einee  Thongefässes  im  kleinen  Museum  von  Gastet  di  Sangro 
beim  alten  Aufidena  sah  ich  folgende  oskisohe  Buchstaben  ein* 
gepresst,  die  ich  nach  einem  im  November  vorigen  Jahres  ge• 
maohten  Siegelabdruek  wiedergebe: 

dh.  Γ.  variis.    Der  Name   Fort»,  die  oskisohe  Form  von  Farnis, 


t  Die  Hinweise  verdanke  ich  der  Freundlichkeit  der  Herren  Prof. 
von  Bisstnff  u.  Prof.  Wiedemann. 
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begegnet  meines  Wieeens  hier  zum  ersten  Male.  Im  Umbrischen 
ist  er  zn  belegen  in  der  Genetivform  varie  aaf  einer  Bronzetafel 
ans  Fossato  di  Vioo  (Baecheler,  Umbrioa  inscr.  min.  2,  Planta 
n.  295  und  S.  667). 

m 

Hr.  von  Duhn  überläset  mir  freundlicbst  seine  Notiz  von 
einem  Väschen  mit  Inschrift,  das  er  1903  bei  dem  Eunstbändler 
Enight  in  Neapel  sah  and  copierte.  Schwarze  Tazza,  Dnrobmesser 
0,16  m,  aussen  um  den  Fuss  terracottafarbener  Strich,  ebenso 
inwendig.  In  der  Mitte  vier  Reihen  senkrechter  Striche.  Darin 
6  Palraetten,  mit  Bogenlinien  verbunden.  Unter  dem  Fuss  die 
Buchstaben : 

andue 

IV 

*Rothiigariges  Rhyton  in  Form  eines  Ziokleinkopfes,  rechte 
und  links  vom  Henkel  flüchtige  Palmetten  an  langen  Stielen, 
davor  eine  Rosette.  In  der  Mitte  ein  Vogel  mit  erhobenen 
Flügeln  (Taube?).  Unter  dem  Vogel  stebt,  ursprünglich  weiss 
aufgemalt,  die  jetzt  verloschene  Aufschrift,  die  den  Raum  zwischen 
den  Ohren  gerade  ausfüllt.  Soweit  man  über  das  Stück  urtheilen 
kann,  das  sehr  mitgenommen  ist,  gehört  es  sicher'  nicht  zur 
tarentinisch-unteritalischen  Gattung,  sondern  eher  zu  der  luka- 
nisch-campanischen  Gruppe'.     So  Hr.  Watzinger  brieflich. 

Das  Stück  befindet  sich  in  Berlin  (Furtwängler,  Vasen- 
sammlung n.  3439).  Bei  einer  durch  Hm.  Dr.  Zabn  vorgenom- 
menen Reinigung  kam  die  Inschrift  zu  Tage,  die  nach  einer  ge- 
nauen Abschrift  Hrn.  Schroeders  so  lautet^  (Vs  Grösse): 


1  [Auch  im  Gliche  kann  die  Genauigkeit  leider  nicht  zur  Dar- 
stellung kommen,  was  erst  recht  für  den  Druck  in  den  vorhergehenden 
Nummern  gilt.    liier  war  von  den  4  ersten  fast  zerstörten  Buchstaben 
Bbeln.  Mae.  f.  Philo).   N.  F.  LXII.  36 


3&I  We«ge 
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w*lii<r  £:*  SrirJt  ΐ•*.ΐ*Γ  Zif-I-ex  :<*::ii:ri.  x:•??  k-f.i«x  Βΐί*- 
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XX rx  T.i  L•-•;■*r*r.  *a:'-'*XTi  r-•  >ί  :?  r^iif^^frt-a  Xt  'ri's^  i<r 
ς:•*χ  S.  47S  irii.::-*!  Z-f.i   3iri    ^*  1a    ;•  -r    ii:i>t  Ca^• 
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• 

Die  Bacbetaben  sind  am  grössten  (7  mm  hoch)  in  Z.  2  C  EburiSj 

bei  dem    ersten  im  Nominativ  stehenden,   vielleicht  zuerst   und 

vor   allen  devovierten  Namen,   in   den  übrigen  Zeilen  um   1  mm 

kleiner,     α  hat    die  Form  A,  e  immer  E,   während  für  /  und  l 

die  cursiven  Formen  I '  und  k  gebraucht  sind.    Ich  behelfe  mich 

zur  Wiedergabe  der  Inschrift  mit  gewöhnlichen  Lettern : 

aturi 
l.  harines.  her.  m 

c.  eburis» 

pomponius, 

m  caediciu$,  m.  f 

5  n.  andripius.  n,  f 

pus.  oliisolu.  fancua 

rectasinL  pus,  flatu 

sicu*  du.  Sit 

Zeile  1  ist  zu  lesen  L.  Harines  Her,  Maiuri;  m  steht  auf 
dem  Rand  des  Bleikreises,  die  übrigen  Buchstaben  hatten  in  der 
Zeile  keinen  Platz  mehr  und  wurden  darüber  zugesetzt,  gleich- 
falls bis  auf  den  Rand  des  Täf eichene.  Ueber  ar  in  harines  sieht 
man  ein  Λ,  ob  ein  erster  Versuch  hier  den  Rest  des  Namens 
aturi y  das  α  nachzutragen?  sonst  mir  unverständlich.  Das  Oanze 
wäre  rein  lateinisch  L.  Harini  Herii  f.  Maturi,  also  im  Genetiv 
ein  vornehmer  Cumaner  mit  unbekanntem,  oskisch  deolinirtem 
Namen,  oskischem  έιτιπατρόφίον  und  lateinischem,  lateinisch 
declinirtem  Cognomen.  Ob  ihm  eigentlich  die  Devotion  galt? 
Dann  stände  sein  Name  im  Genetiv  entsprechend  dem  unten 
wiederholten  olu  {iUorumjf  und  die  vier  weiteren  Namen  von 
Missethätern  wären  im  Nominativ  angeschoben,  dazwischen  ge- 
stellt ohnd  die  richtige  Wortfügung,  wofür  es  in  diesen  momen- 
tanen Auslassungen,  in  deren  Sammlungen  von  Wünsch  und 
Audollent  nicht  an  Beispielen  fehlt.  Aber  auch  andre  £rkläriiog 
ist  durchaus  möglich,  nicht  sowohl  aus  grammatischer  als  logi- 
scher  oder  psychischer  acTuvToSia,  aus  Unfertigkeit,  Zurückhaltung 
oder  Unterdrückung  von  Gedanken  je  nach  Zeit  und  Umständen 
der  Devotion,  so  dass  nur  die  nOminativisch  bezeichneten  Per- 
sonen dem  Tod  geweiht  werden,  der  voraufgeschiokte  Genetiv 
aber  den  Urheber  der  Devotion  bedeutet,  was  sprachlich  am 
nächsten  liegt,  oder  allenfalls  Mittel  und  Zweck  wie  eine  Acten- 
aufschrift  'in  Sachen  des  Maturus'.  Diese  strenger«  £rklärang 
muss  ich  fürs  Erste  vorziehen. 

Z.  2.    Dann  ist  der  erste  Devovierte  C.  Eintris,  der  wohl- 
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greiflieben  Ddsiod  enthalten.  Also  die  einet  bei  Marathon  gesiegt, 
tragen  am  Feierabend  ihres  Lebens  die  Tettiges:  so  yerstand 
anch  Lncian  die  Stelle^. 

Also  nicht  dem  Helm,  anch  nicht  dem  Kopf  umgebundenen 
^Tettix'  haben  wir  aof  jenen  von  H.  gesammelten  Vasenbildern 
zn  erkennen;  es  ist  ja  anch  τοη  Binden,  wie  gesagt,  nichts  zn 
sehen,  und  H.s  Gleichung  von  Tettix,  Krobjlos,  Korymbos  mit 
Stimschopf  nnd  Diadem  beruhte  ja  nur  auf  Missyerstand  der  Zeug- 
nisse. Was  können  also  die  goldenen  Stimlocken  auf  jenen 
Helmen  über  der  Mensohenstirn  anders  sein  als  —  Stim- 
locken?' Für  ihre  Vergoldung  braucht  man  sich  nicht  mal  auf 
die  goldnen  oder  blonden  Haare  von  Helden  bei  Homer  und 
andern  Dichtern  zu  berufen:  um  den  Menschenkopf  mit  seinem 
Haar  sich  von  dem  Erz  des  Helmes  abheben  zu  lassen,  musste 
ein  andres  Metall  genommen  werden;  was  lag  da  näher  als  das 
schmückende  Gold? 

Die  κορύμβαι  des  Asios  heissen  allerdings  χρύαεαι;  doch 
ist  ihre  Bedeutung  und  Gleichung  mit  den  τέττιγες  auch  nach 
H.  II  23  dunkel;  bei  Thukydides  nnd  Herakleides  dagegen  sind 
die  τέττιτ€ς  golden,  aber  von  den  Haaren  wie  vom  κρωβυλος 
und  den  κόρυμβοι  verschieden.  Bei  Herakleides  hat  H.  I  92  trotz 
Spiros  Bath  χρυσοΟς  mit  κορύμβους  etatt  mit  τέττιγας  verbun- 
den', weil  er  die  goldnen  Korymben  nnd  Krobyloi  für  seine  Be- 
weisführung braucht.    So  müssen  die  alten  €ύοα(μον€ς  am  Kopfe 


^  Das  Oeeetz  de•  Kineae  und  Phrinot  in  8chol.  Aristophaoee 
Bit.  580,  mit  dem  sich  H.  II  25  und  81 ,  nach  meinem  Einspruch  84  f., 
aufs  Neue  befasst,  steht  also  mit  dem  έπαύααντο  bei  Thukydides  in 
keiner  Verbind ang.  Es  richtete  sich  gegen  die  ritterliche  Jngend,  zu 
der  sich,  zum  Schmerze  seines  Vaters,  der  Sohn  des  Strepsiades  hält 
(Wo.  14  κόμην  {χαιν  (ππάΖβται),  und  deren  Uebermaih  sich  nameDtlich 
im  κομάν  zeigt  (vgl.  Aristoph.  Welk.  545,  Wesp.  317,  Plat.  170)  wie 
beim  Alkibiades  (Satyros  bei  Athen.  XII  5.34  c,  vgl.  Herzog,  Philol. 
1906  8.  ß34).  Phrinos  mit  Phryniohos,  dem  Strategen  des  J.  418  nnd 
Gegner  des  Alkibiades  zu  identifidren  scheint  nicht  leicht,  aber  doch 
nicht  unmöglich. 

'  An  den  Terrakottaköpfen  mit  Helm,  auch  dem  delphischen 
Marmorkopf  H.  I  S.  115  erscheint  diese  Helmpartie,  obwohl  nicht  mehr  als 
Haar,  sondern  ornamental  charakterisirt,  doch  vom  Helm  selbst  ab- 
gesondert. 

*  Mir  scheint  diese  Verbindung  nicht  einmal  'möglich'  wie  Spiro, 
weil  so  der  Oenetiv  nicht  mehr  mit  κορύμβους  άναδούμ€νοι  zu  ver- 
binden ist  und  beziehungslos  wird. 
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leibhaftiges  'Ungeziefer'  zur  Schau  tragen.  Allerdinge  Platarch 
De  Pythiae  orao.  24  läeet  der  Pjthia,  die  mehr  der  tragischen 
Mnse  als  einem  alten  Athener  zn  gleichen  scheint,  durch  die 
Xp€{a  wie  andern  Pntz  auch  χρυσούς  κρωβύλους  abnehmen. 
Glaubt  H.,  der  mir  diese  Stelle  (die  ich  übrigens  in  meinem 
Platarch  längst  angestrichen  hatte)  trinmphirend  vorhält,  damit 
wirklich  zn  erweisen  was  Thnfcydides  nnd  Herakleides  versagen? 
Endlich  Lncians  navig.  3,  eine  Stelle,  die  ich  nur  als  charakte- 
ristisch flir  H.s  Behandlung  der  Schriftzeugnisse  vorangestellt 
hatte.  Den  Gegensatz  in  welchen  dort  die  Haartracht  edler 
Aegypter  zu  derjenigen  der  alten  Athener  gestellt  wird,  miss- 
deutete nämlich  H.  I  95  dahin,  dass  die  Aegypter  ihren  Zopf 
hinten  getragen  hätten,  die  Athener  dagegen  den  viel  berufenen 
*Stirnschopf'  vorn.  Ich  bemerkte  dagegen,  dass  an  jener  Stelle 
Lucian  von  vorn  und  hinten  nichts  sage,  dass  vielmehr  die  Haar- 
tracht beide  Mal  als  dieselbe  oder  ähnliche  gegeben  werde,  und 
der  Gegensatz  nur  darin  bestehe,  dass  die  Aegypter  diese  Tracht 
nur  bis  zum  Ephebenalter  trttgen,  die  Athener  als  alte  Männer 
απαντβς  γαρ  αυτήν  (τήν  κόμην)  οΐ  έλεύθβροι  παίδες  άνοπλί- 
κονται  ίστ€  προς  τό  έφηβικόν,  ίμπαλιν  ή  οΐ  πρόγονοι  ημών, 
οΤς  έ5όκ€ΐ  καλόν  elvai  κομδν  τους  γέροντας  άναδουμένους 
κρωβυλον  ύπό  τέτηγι  χρυΟψ  άνειλημμένον,  was  Wilamowitz 
wiedergab  mit:  'die  ägyptischen  freien  Knaben  binden  sich  die 
Haare  bis  zur  Mannbarkeit  zurttck,  umgekehrt  wie  unsere  Vor- 
fahren, denen  es  sich  für  Greise  schickte  langes  Haar  zn  tragen, 
das  sie  als  Krobylos  aufbanden  und  durch  eine  von  oben  ein- 
gesteckte Cikade  in  die  Höhe  nahmen.'  Hauser  glaubt  nun  aber 
Π  21  beide  Gegensätze  verbinden  zu  können :  die  Aegypter  tragen 
es  jung  hinten,  die  Athener  alt  vom.  Man  fragt  erstaunt,  wo 
H.  das  in  Lncians  Worten  entdecke.  *Das  Gegenstück  ist  Kpuh 
βύλος  der  Stirnschopf,  der  entgegengesetzt  von  hinten  sitzt.'  Ein 
merkwürdiger  Doppelkontrast,  von  denen  jedes  Paar  die  Kon- 
trastwirkung des  andern  hindert,  ähnlich  wie  wenn  man  sagte: 
Hinz  steht  Sommers  früh  auf,  Kunz  Winters  spät.  Noch  selt- 
samer wäre,  dass  Lucian  den  einen  Kontrast  eben  so  deutlich 
ausgesprochen  wie  den  andern  boshaft  versteckt  hätte.  Der  Vor- 
wurf trifft  ihn  nicht,  da  κρωβύλος  eben  nicht  den  Stimschopf 
bedeutet. 

Hausers  Schaifblick  und  Monumentenkenntniss  hat  uns  über 
die  Geschichte  und  Entwicklung  des  goldenen  Stirnschmucks  bei 
Männern  und  Frauen  Altgriechenlande  überraschende  Aufsohlttsse 
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gegeben,  aber  κραιβυλος,  κόρυμβος  und  τέττΛ  und  was  alte  Scbrifb- 
zeagnieee  von  ibnen  melden  wurde  nicht  glüoklioh  dabei  benutzt. 
Nicht  ein  kleiner  Theil  des  Kopfhaares,  am  allerwenigsten  gerade 
der,  dessen  nach  Ausweis  unserer  Vasenbilder  auch  die  irp€(T- 
βύτβροι  der  Athener  oft  zu  sehr  verlustig  gegangen  waren,  um 
Korymben  davon  aufzubinden,  sondern  die  Hauptmasse,  auf- 
gebunden, sodass  man  ihr  den  Zipfel  einer  Tiara  vergleichen  konnte 
oder  τήν  έπΙ  τής  κεφαλής  του  δμους  ΰλην  (Hesych :  κόρυμβος) : 
das  sieht  wirklich  den  ionischen  Scheitelschöpfen  von  M&nnern 
und  Frauen,  2B.  auf  den  klazomenischen  Sarkophagen  (vgl.  Stud- 
niozka  Fig.  12)  und  mehr  noch  den  attischen  Haarbeuteln  ähn- 
lich, je  höher  der  aufgebundene  Zipfel  emporragt  (zB.  Studniczka 
Fig.  27  oder  11),  umso  mehr.  Natürlich  blieb  der  Name,  auch 
wenn  die  Form  mit  der  Zeit  sich  etwas  änderte. 

Den  Tettix  oder  die  Tettiges  scheidet  sowohl  Herakleides  wie 
Thukydides  vom  Krobylos.  Eine  Mehrheit  für  die  einzelne  Person, 
unmöglich  bei  H.'s  Auffassung,  erwies  Studniczka  272  f.  aus  Thuky- 
dides und  der  samischen  Inventarangabe  über  die  akrolithe  Hera- 
statue. Den  Platz  der  Tettiges  giebt  Herakleides  π€ρΙ  τό  μέτω- 
πον  κα\  τός  κόμας  an,  wo  trotz  Hirt,  Eaibel  und  Wilamowitz 
κόμας  nicht  gegen  κόρρας  zu  tauschen,  weil  der  Begriff  des 
Haares  nicht  zu  entbehren  ist.  Diese  Platzangabe  ist  wirklich 
das  einzige  was  Herakleides  den  Worten  des  Thukydides  hinzufügt, 
eine  Erläuterung,  mochte  er  sie  erdacht  oder  Bildwerken  ab- 
gesehen haben;  letzteres  schwer  möglich  wenn  das  Schmuckstück 
mit  einer  Cikade  nicht  mehr  Aehnlichkeit  hatte  als  H.'s  Tettix. 
Auch  ein  Früherer  konnte  sie  schon  erdacht  haben:  Etymologie 
und  Interpretation  dunkler  Worte,  Namen  und  Aussprüche,  wie 
von  Zeichen  und  Orakeln,  die  durch  ihre  Zweideutigkeit  Inter- 
pretation heischen,  ist  bei  den  Griechen  so  alt  wie  Homer. 

Die  Spiralen  und  Haarumschnürungen  für  die  τέττιγες  zu 
halten  war  so  schon  miselich,  und  ist  es  nach  H.'s  Einwendungen 
noch  mehr.  Gregen  sie,  aber  noch  viel  mehr  gegen  die  Hauseraohen 
Diademe,  spricht  Nr.  3  in  den  Schatz  Verzeichnissen  des  Par- 
thenon (Michaelis,  Parthenon  S.  297)  xpucribia  οιάλιθα  σύμμικτα 
πλινθίωγ  καΐ  τεττίγων;  denn  goldener  Zierrat  muss,  wenn  einer- 
lei Namen,  auch  einigermassen  einerlei  Form  haben.  Hier  haben 
wir  nach  n.  1  und  2,  je  einem  ορμος  διάλιθος,  an  dem  die  Zahl 
der  goldenen  Elemente,  ^oiai  oder  ^oba,  angegeben  wird  (nicht 
ebenso,  wie  zu  vermuthen,  der  trennenden  λίθοι ;  in  n.  3,  wie  es 
scheint,    die    aufgelösten    Elemente    eines    nicht    mehr    intakten 
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βρμος.  Hier  sind  die  einzelnen  χρυ(Τ!6ια  διάλιθα  genannt  wie 
vorher  die  ganzen  δρμοι,  und  hier  sind  es  zweierlei  Elemente, 
die  wie  Öftere  bei  Halsbändern  mit  einander  gewechselt  haben 
werden;  so  auch  in  1  und  2  die  {>oba  oder  ^oiai  vielleicht  mit 
λίθοι.  Die  nXivOia  sind  offenbar  kleine  viereckige  Plättchen, 
von  einer  Breitseite  gesehen  zu  werden  bestimmt.  Was  mit 
ihnen  abwechselte  werden  nun  in  der  That  Cikaden  gewesen 
sein,  die  ja  wie  die  späten  Beispiele  bei  Stnduiczka  283  auch 
selbst  biaXiOoi  sein  konnten;  die,  Lotosblümchen  nicht  unähnlich, 
ebenso  geeignet  wären  am  Faden  zu  hängen  wie  als  Nadel 
irgendwo  am  Krobylos  oder  an  der  άνά5€(ίις  festgesteckt  zu 
werden.  Dass  eine  solche,  unlängst  in  Attika  gefunden,  der 
Erklärung  eine  andre  Richtung  geben  könnte,  deutet  H.  II  9  an. 
Auf  den  ersten  Blick  fremdartig,  bei  genauerem  Zusehen 
um  so  bedeutungsvoller  scheint  ein  Inventarstück  des  Asklepieions 
in  Athen  CIA.  Π  766,  20  φιάλη  αργυρά  .  .  .  προς  τώ  τίττιγι 
τψ  Ευλίνψ  τψ  καταχρυσιιιμένψ.  Der  τέττιί  ist  wie  andre  Halter 
von  Weihegaben,  zB.  πινάκιον  2  und  10,  ίλυτρον  9,  καλιάς  5, 
bei  denen  es  sonst  auch  nicht  jedesmal  angegeben  wird,  προς 
τψ  τοίχψ  befestigt  zu  denken?  Haftet  also  nicht;  sehr  ver- 
grössert,  der  τέτΊχί  hier  an  der  Wand,  wie  den  alten  Athenern 
am  Kopfhaar;  und  ist  nicht  wie  hier  der  Haarbentel,  so  dort  die 
φιάλη  am  τέττι^  aufgehängt  zu  verstehen? 

Halensee/Berlin.  Eugen  Petersen. 


NEUE  ITALISCHE  DIALEKTINSCHRIFTEN 


I 

Zweihenkelige  Patera  (Dnrchm.  0,13  m),  Bchwarzgefirniest 
ausser  dem  Fase,  gefunden  in  einem  Grabe  auf  dem  Grundstück 
Colonna  in  Mojano,  Provinz  Benevent,  nahe  bei  St  Agata  dei 
Goti,  dem  alten  Saticula^.  Mitgefunden  ein  Väsohen  aus  röth- 
liebem  Thon  mit  Resten  von  Harz  und  einem  einfachen  Bronze- 
ring als  Inhalt.  Zwischen  den  Henkeln  der  Patera,  die  sieh 
jetzt  im  Besitz  des  Conte  Colonna  di  Stigliano  in  Neapel  be• 
findet,  dem  ich  die  freundliche  Erlaubnis  zur  Publikation  ver- 
danke, sind  aussen  deutlich  folgende  Worte  eingeritzt,  die  ich 
nach  einem  Staniolabdruck  wiedergebe  (%  Grösse) : 

In  dem  Boden  des  Gefässes  liest  man: 


^> 


Buchstaben  und  Sprache  sind  oskisch,  das  C  wie  auch  auf  andern 
osk.  Denkmälern  mit  lat.  Lautwert.     Ich  lese: 

ca  I  spuriieis  cvAcfnam  • 
und  verstehe:  Ca(ins?)  Spurii  culignam  (dedicavit,  deposuit?)  — 
Spuriieis    ist    bereits    bekannt    durch   eine    oskische  Wegweiser- 
inschrift aus  Pompei  (Planta,  Gramm,  der  osk.  umbr.  Dialekte  II 
n.  49,  Anhang  S.  610),    auf  der  so,    nicht  mit  Zvetaieff  Sylloge 


^  Hrn.  Prof.  Correra  (Neapel)  verdanke    ich   die  Kenntnis  dieses 
Gefässes. 
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inscr.  Oeo.  82  spurneis  zu  lesen  ist,  wie  deutlich  Hrn.  Degerings 
Facsimile  (Rom.  Mittbeil.  1898  Taf.  V  2,  vgl.  S.  134  Anm.  3) 
zeigt.  —  aUcfna  ist  die  Bezeicbnnng  des  Gefnsses  und  findet 
sich  auf  campanischen  VäscheD  in  der  Form  ctUchnat  culichna 
oder,  stark  etruskisiert,  chulichna  (vgl.  meine  'vascnlorum  Cam* 
panorum  insoriptiones  Italicae'  n.  58,  69,  68)  =  griech.  κυλίχνη. 
Die  alte  Aspirata,  die  im  lat.  culigna  geschwunden  ist,  hat  das 
Oskische  bewahrt,  in  unsrem  Falle  in  einer  eigenthümlichen, 
sehr  interessanten  Transskription.  Statt  des  zu  erwartenden  Β 
steht  ein  8.  Schwanken  zwischen  beiden  Zeichen  hat  Pauli  (die 
Veneter  S.  113  f.)  auf  etruskischen  Inschriften  beobachtet  und 
wahrscheinlich  gemacht,  dass  der  Buchstabe  8  eine  Differenzierung 
des  alten  Β  sei,  das  ursprünglich  für  /  mitgegolten  habe,  was 
sich  aus  der  lautlichen  Verwandtschaft  dieser  Buchstaben  erkläre, 
die  schon  den  römischen  Grammatikern  bekannt  war  (vgl.  Varro 
bei  Velins  Longus  de  orthogr.  VII  p.  69  E.).  unser  Graffito 
zeigt  eine  Art  Uebergangsstufe.  Der  so  schrieb,  war  sich  der 
Funktion  jedes  der  beiden  neuen  Schriftzeichen  noch  nicht  klar 
bewusst,  so  dass  er  das  eine  mit  dem  andern  verwechselte.  Für  die 
Geschichte  des  italischen  /-Lautes  ist  diese  Inschrift  nicht  weniger 
wichtig,  als  die  der  Pränestiner  Fibula  und  wohl  auch  eines 
länget  bekannten  Capuaner  Gefässohens  vhd.  niks.  minumisiits 
(Lattes  iscriz.  paleolat.  S.7I  Note  97,  Planta  177 rr,  Weege  n.  34 
u.  S.  41)  mit  Transskription  des  /-Lautes  durch  vh.  Letzteres 
seither  verschollene  GefEsschen  fand  ich  wieder  unter  den  an- 
sehnlichen Besten  der  Sammlung  Bourgnignon  bei  den  Schwestern 
des  ehemaligen  Besitzers  in  Frankfurt  am  Main  Niddastr.  22. 

Unsere  kleine  Inschrift  giebt  mir  Anläse  zu  einer  weiteren 
Bemerkung.  Sie  gehört  zu  einer  Gruppe,  die  den  Namen  des 
Gefässes,  dem  sie  aufgeschrieben  sind,  angeben.  Auf  campanisoh- 
etruskisohen  Väschen  findet  sich  so  pruehum  auf  einer  Ginochoe 
(πρόχους),  cupe  auf  einer  Schale  (κύπη),  nipe  auf  einem  Ary- 
ballos  (vgl.  νιπτήρ),  putiga^  auf  einem  Askos  (vgl.  ποτί£€ΐν), 
aeraciam  auf  einem  Bronzestamnos  (Weege  aaO.  n.  35,  41,  23, 
24,  37).  Die  griechischen  Beispiele  hat  zuletzt  Rolfe  zusammen- 
gestellt (Harvard  Studios  II  1891  S.  89  ff.).  Seiner  Liste  lassen 
sich  andere  anfügen,  zB.  Jahn,  Ber.  der  sächs.  Ges.  der  Wies. 
1857  p.  197,  Arch.  Zeit.  1869  8.  82  n.  14  =  Heydemann,  Vasen- 
samml.  in  Neapel  Taf.  XXI  2,  und  eine  vor  einigen  Jahren  im 
römischen  Handel  aufgetauchte  römische  Thonkanne  mit  Diosknren- 
reliefs  des  2.  oder  3.  Jahrb.  n.  Chr.,  auf  deren  Fnss  vor  dem  Brand 
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eingraviert  war  ΟΙΝΟΦΟΡΟΟ,  worauf  Hr.  L.  PoUak  mich  freand- 
lichst  hinweist«  Die  Beispiele  werden  sich  gewiss  mehren  lassen. 
Hingegen  ist  fälschlich  als  Gefässname  von  Wolters  (American 
Journal  of  arcbeol.  XI  1896  147  ff.)  das  Wort  ήούποτος  ge- 
fasst  worden,  das  auf  einer  Vase  ans  der  Sammlung  Campana 
im  Louvre  aufgemalt  und  auf  einer  anderen  aus  dem  östlichen 
Lokris  stammenden  eingeritzt  ist.  Als  GefSssnamen  kennen  wir 
wohl  ήδυποτις,  ήόυττότιον  oder  ήδυποτιοιον  (Belege  hei 
Wolters  S.  149  Anm.  1).  Hingegen  kann  ήδυποτος  doch  nur 
Adjektiv  sein  und  sich  auf  die  Qualität  des  Weines  besieheo» 
wogegen  auch  die  einmal  bei  einem  Erklärer  des  Gregor  von 
Nazianz  vorkommende  Verbindung  von  ήουποτος  mit  KuXtS  nicht 
spricht,  da  dort  κύλιί  metaphorisch  fUr  Trank  steht,  wie  Wolters 
selbst  zngieht.  Also  als  Qualitätsbezeichnung  ist  ήδύποτος  zu 
fassen  und  dazu  zu  vergleichen  das  ΜΗΔΥΣ  auf  einem  Krug  aus 
Canosa  (Not.  degli  scavi  1879  S.  348),  χάλις  'Reiner'  auf  dem 
Fuss  eines  Bronzegefässes  aus  Chieti  in  den  Abruzzen  (Pollak, 
Köm.  Mitth.XII  1897  &.  111),  tnerum  auf  einem  Thonbeoher  des 
Darmstädter  Museums  (vgl.  PoUak  aaO.),  cupruiHf  das  sabin.  Wort 
für  lat.  bonutHj  auf  einer  Lekythos  aus  Cerveteri  im  Louvre 
(Pottier,  vases  du  Louvre  D  n.  135),  und  das  auf  ägyptischen 
Gefässen  sehr  häufig  aufgeschriebene  süsser  Wein  (Spiegeiberg- 
Quibell,  hieratic  ostraca  from  the  Ramesseum  Taf.  XX  ff.  n.  186, 
224),  guter  Wein  (ebenda  177),  schöner  (guter)  Wein  248,  258, 
259  etc.,  guter  312,  sehr  guter  Wein  auf  einem  Gefäss  im  Bonner 
akadem.  Kunstmuseum^.  Ausführlicher  heisst  es  auf  dem  pom- 
peianischen  Gefäss  (CIL.  IV  2776)  presta  mi  sincerumj  sie  te 
atmet  gue  custodü  ortu  Venus. 

U 

Auf  dem  vor  kurzem  gefundenen  abgebrochenen  Henkel 
eines  Thongefässes  im  kleinen  Museum  von  Castel  di  Sangro 
beim  alten  Aufidena  sah  ich  folgende  oskische  Buchstaben  ein- 
gepresst,  die  ich  nach  einem  im  November  vorigen  Jahres  ge- 
machten Siegelabdruok  wiedergebe: 

dh.  c.  variis.    Der  Name  Variis,  die  oskische  Form  von  VariuSj 


^  Die  Hinweise  verdanke  ich  der  Freundlichkeit  der  Herren  Prof. 
von  Biiaing  u.  Prof.  Wiedemann. 
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begegnet  meines  Wiesens  hier  zum  ersten  Male.  Im  IJmbrischen 
ist  er  zu  belegen  in  der  Genetivform  varie  auf  einer  Bronzetafel 
ans  Fossato  di  Vico  (Bnecheler,  Umbrica  inscr.  min.  2,  Planta 
n.  295  und  S.  667). 

III 

Hr.  von  Duhn  überläset  mir  freundlichst  seine  Notiz  von 
einem  Väschen  mit  Inschrift,  das  er  1903  bei  dem  Kunsthändler 
Enight  in  Neapel  sah  und  copierte.  Schwarze  Tazza,  Durchmesser 
0,16  m,  aussen  um  den  Fuss  terracottafarbener  Strichi  ebenso 
inwendig.  In  der  Mitte  vier  Reihen  senkrechter  Striche.  Darin 
6  Palmetten,  mit  Bogenlinien  verbunden.  Unter  dem  Fuss  die 
Buchstaben : 

andue 

IV 

*  Rothfiguriges  Rbyton  in  Form  eines  Ziokleinkopfes,  rechte 
und  links  vom  Henkel  flüchtige  Palmetten  au  langen  Stielen, 
davor  eine  Rosette.  In  der  Mitte  ein  Vogel  mit  erhobenen 
Flügeln  (Taube?).  Unter  dem  Vogel  steht,  ursprünglich  weiss 
aufgemalt,  die  jetzt  verloschene  Aufschrift,  die  den  Raum  zwischen 
den  Ohren  gerade  ausfüllt.  Soweit  man  über  das  Stück  urtheilen 
kann,  das  sehr  mitgenommen  ist,  gehört  es  sicher'  nicht  zur 
tarentinisoh-nnteritalischen  Gattung,  sondern  eher  zu  der  luka- 
nisch-campanischen  Gruppe'.     So  Hr.  Watzinger  brieflich. 

Das  Stück  befindet  sich  in  Berlin  (Furtwängler,  Vasen- 
sammlung n.  3439).  Bei  einer  durch  Hm.  Dr.  Zahn  vorgenom- 
menen Reinigung  kam  die  Inschrift  zu  Tage,  die  nach  einer  ge- 
nauen Abschrift  Hrn.  Schroeders  so  lautet^  (Vs  Grösse): 


1  [Auch  im  Gliche  kann  die  Genauigkeit  leider  nicht  zur  Dar• 
stellang  kommen,  was  erst  recht  für  den  Druck  in  den  vorhergehenden 
Nummern  gilt.    Hier  war  von  den  4  ersten  fast  zerstörten  Buchstaben 

Bheio.  MuB.  f.  Philo!.   N.  F.  LSII.  36 
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Die  Inschrift  ist  offenbar  meMapisch,  wofSr  die  Bnchetaben, 
namentlich  dae  kleiner  als  die  übrigen  gebildete  o,  die  Con- 
aonantenhäafnng,  die  Rechtaläofigkeit  sprechen  (vgl.  Mommsen 
Unterital.  Dialekte  S.  46  ff.). 

Rom.  Fritz  Weege. 


Im  Anschlass  an  diesen  Aufsatz  des  jongen  Gelehrten,  der 
während  seines  Aufenthalts  in  Rom  nnd  Neapel  den  italischen 
Sprach'  und  Üultnrresten  eifrig  nachgegangen  ist,  theile  ich  die 
lateinisch'oskische  oder  doch  oskisierende  Inschrift  einer  kleinen 
Bleitafel  mit,  welche  das  hiesige  akademische  Kunstmuseum  im 
Kunsthandel  erworben  hat  und  der  Director  des  Museums,  mein 
College  Herr  Loeschoke,  zu  publicieren  mir  gestattet.  Der  Ort 
der  Herkunft  ist  wahrscheinlich  Cumae,  in  welcher  Gegend  ausser 
andern  ähnlichen  Denkmälern  jüngst  (1903)  auch  die  in  diesem 
Museum  LVIII  S.  624  erwähnte  griechische  Devotionsinschrift 
gefunden  ward.  Unsre  Bleiplatte  ist  kreisrund,  so  wie  das  im 
hiesigen  Provinzialmusenm  aufbewahrte,  von  Klein  in  der  Fest- 
schrift zum  50j.  Jubiläum  des  Vereins  von  Alterthumsfreunden 
im  Rheinland  (Bonn  1891  S.  131)  auf  Tafel  VI  2  facsimilierte, 
an  der  Nahe  bei  Kreuznach  gefundene,  halb  so  dicke  und  ein 
Drittel  kleinere  Bleitäfelcben ;  unsre  Platte  hat  einen  Durohmeseer 
von  75  mm,  eine  Dicke  von  fast  2  mm,  ein  Gewicht  von  90  gr. 
Das  Blei  war  in  weichem  und  biegsamem  Zustand  zusammen- 
gefalten,  die  eine  Hälfte  mit  der  andern  zugedeckt;  daher  jetzt 
ein  Riss  quer  mitten  durch  gebt  von  Anfang  Z.  4  bis  Ende  Z.  5, 
welcher  die  Schrift  beider  Zeilen  beschädigt,  aber  keinen  Buch• 
Stäben  unkenntlich  gemacht  hat ;  am  wenigsten  sicher  scheint  der 
Anfangsbuchstabe  Z.  4,  das  Praenomen  des  Caedicius,  Die  Schrift 
ist  scharf  und  deutlich,  kann  im  Verbältniss  zur  Mehrzahl  der 
Fluchtafeln  wohl  sorgfältig  genannt  werden,  gehört  nach  meiner 
auch  von  anderer,  sachkundiger  Seite  geäusserten  Meinung  der 
oben  S.  478  gedachten  Zeit   nach  Sulla    oder    nächst  Caesar    an. 


der  erste  0  oder  etwa  Θ,  der  zweite  sicher  A,  der  dritte  Γ  oder  ein 
ähnlich  ob«»n  zuf^espitzier  B.,  der  viorte  ist  rechts  abgerundet  wie  Ρ 
oder  ein  hochgestelltes  wineigea  OJ 
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Die  Baobetaben  sind  am  grössten  (7  mm  hoch)  in  Z.  2  G.  £huriSj 

bei  dem    ersten   im  Nominativ  stehenden,   vielleicht  zuerst   und 

vor  allen  devovierten  Namen,    in   den  übrigen  Zeilen  um   1  mm 

kleiner,     α  hat   die  Form  A,  e  immer  E,   während  für  /  und  l 

die  cursiven  Formen  I '  und  Κ  gebraucht  sind.    Ich  behelfe  mich 

zur  Wiedergabe  der  Inschrift  mit  gewöhnlichen  Lettern : 

(Uuri 
l.  harines,  her.  m 

c.  eöuris. 

pomponius. 

m  caedicius,  tn.  / 

5  ft.  andripius.  n,  f 

pus.  oliisolu,  fancua 

reciasint.  pus.  flatu 

sicu»  olu.  Sit 

Zeile  1  ist  zu  lesen  L.  Harines  Her,  Maiuri;  m  steht  auf 
dem  Rand  des  Bleikreises,  die  übrigen  Buchstaben  hatten  in  der 
Zeile  keinen  Platz  mehr  und  wurden  darüber  zugesetzt,  gleich- 
falls bis  auf  den  Rand  des  Täfelchens.  lieber  ar  in  harines  sieht 
man  ein  Λ,  ob  ein  erster  Versuch  hier  den  Rest  des  Namens 
aturiy  das  α  nachzutragen?  sonst  mir  unverständlich.  Das  Oanze 
wäre  rein  lateinisch  L.  Harini  Herii  f,  Maiuri^  also  im  Genetiv 
ein  vornehmer  Cumaner  mit  unbekanntem,  oskisoh  declinirtem 
Namen,  oskischem  έπιπατρόφίον  und  lateinischem,  lateinisch 
declinirtem  Cognomen.  Ob  ihm  eigentlich  die  Devotion  galt? 
Dann  stände  sein  Name  im  Genetiv  entsprechend  dem  unten 
wiederholten  olu  {iUcrum),  und  die  vier  weiteren  Namen  von 
Missethätern  wären  im  Nominativ  angeschoben,  dazwischen  ge- 
stellt ohnd  die  richtige  Wortfügung,  wofür  es  in  diesen  momen- 
tanen Auslassungen,  in  deren  Sammlungen  von  Wünsch  und 
Attdollent  nicht  an  Beispielen  fehlt.  Aber  auch  andre  firkläruog 
ist  durchaus  möglich,  nicht  sowohl  aus  grammatischer  als  logi- 
scher  oder  psychischer  dcTuvToSia,  aus  Unfertigkeit,  Zurückhaltung 
oder  Unterdrückung  von  Gedanken  je  nach  Zeit  und  Umständen 
der  Devotion,  so  dass  nur  die  nOminativisch  bezeichneten  Per- 
sonen dem  Tod  geweiht  werden,  der  voraufgeschickte  Genetiv 
aber  den  Urheber  der  Devotion  bedeutet,  was  sprachlich  am 
nächsten  liegt,  oder  allenfalls  Mittel  und  Zweck  wie  eine  Acten- 
aufschrift  Ίη  Sachen  des  Maturus'.  Diese  strengere  Erklärung 
muss  ich  fürs  Erste  vorziehen. 

Z.  2.    Dann  ist  der  erste  Devovierte  C,  Eburis,  der  wohl- 
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bekanDte  Name  Eburius  in  oskiecher,  auch  valg'ärlat.  Form. 
Ueber  den  Pomponim  Z.  3  bat  der  Schreiber  offenbar  nichte 
sonst  gewusst,  daher  fehlt  Praenomen  and  Vatersname.  Folg^ 
Z.  4  Caedicitis,  altes  und  sehr  häufiges  Nomen,  auch  an  Orts- 
namen in  oskischem  Gebiet,  Caedicii  vions  ua.  (Thesaurus  1.  lat. 
suppl.  I  p.  le)  erinnernd,  so  wie  Eburius  an  das  lucanisohe 
Eburum.  Der  letzte  ist  Z.  5  Andripius\  bisher  unbekanntes 
Nomen,  wenigstens  im  Thesaurus  und  bei  Schulze  nicht  auf- 
geführt; sein  und  seines  Vaters  Praenomen  (osk.  Niumsis  lat. 
Numerius)  fast  typisch  für  den  echten  Italiker  nach  Afraoius* 
Wort  nam  me  pudet,  ubi  fnecum  loquitur  NumeriuSj  aliquid  suf- 
ferre  graece  (272  Ribbeck). 

Z.  6  bis  8  enthalten  schliesslich  die  Verfluchung  selbst,  in 
zwei  Gliedern  ausgesprochen,  pus  —  sint  und  pus  —  sit,  lateinisch 
ut  illarum  omnium  fancua  recta  sint  und  ui  flatus  siccus  illorum 
Sit.  üeberraschend  ist  in  diesen  lat.  Sätzchen  die  Beimischung 
oskiecher  Wörter  und  Wortformen,  wofür  man  den  Grund  theils 
im  Althergebrachten  gewisser  Devotionsformeln,  theils  in  der 
diesem  Ritus  eigeneui  so  oft  gerade  auch  durch  Sprach  mengerei 
bethätigten  Vorliebe  für  Geheimniss-  und  Zauberkram  suchen 
darf.  Für  pus  (osk.  pue,  pous)  als  Comparativ-  und  Finalcon- 
jnnction  der  ital.  Dialekte  gleich  βπιυς  lat.  ut  kann  ich  auf  mein 
lexicon  Ital.  p.  XV  oder  die  Glossare  in  Conways  und  von  Plantas 
Werken  verweisen,  olu  (lex.  It.  p.  XVIII)  ist  ollum  oder  οΙΙοτηψη^ 
auf  der  Tafel  wird  nirgends  der  Consonant  gedoppelt,  und  aus- 
lautendes tu  schwindet  wie  im  Lateinischen  so  im  Oskischen, 
dessen  Einfluss  man  hier  schon  darum  wird  anerkennen  müssen, 
weil  lateinisches  Volk  damals  kein  olle  mehr  sprach.  Die  alte 
Form  schickt  sich  um  so  mehr  als  sie  sich  reimt  mit  sdu  (lex. 
It.  p.  XXV),  das  ist  sollorum  oder  omnium,  welches  Wort  selb- 
ständig und  nicht  zusammengesetzt  wohl  Lucilius  1318  Marx 
zuletzt  gebrauchte;  Reim-  und  Elangspiel  liebt  aller  Zauber, 
zeigen  auch  Devotionen  öfter,  wenngleich  selten  so  ausgeprägt 
und  auserlesen  wie  die  im  Test.  Porcelli  {de  Theveste  usque  ad 
Tergeste  liget  sibi  coUum  de  reste).  Nun  aber,  was  sind  fancua7 
Die  Unkenntniss  dieses  Wortes  ist  um  so  bedauerlicher,  als  uns 
damit  wohl  auch  der  Anlass  der  Devotion  verborgen  und  deren 


*  So  richtig  Hr.  Weege,  wahrend  ich  erst  Ändritius  lae;  die 
Krümmunf^  des  Ρ  zeigt  sich  unter  dem  Rirs.  Zu  Grunde  liegt  wohl 
ein  gr.  "Άνδρ-ιπιτος? 
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Einordnang  in  die  regelmässigen  Claesen  (wegen  Diebstahls  oder 
fBlschen  Zeugnisses,  ans  erotischer  oder  artistischer  Eifersucht) 
versagt  bleibt.  Als  allgemeiner  Begriff  des  Worts  wird  durch 
den  Zweck  der  Bleiplatte  etwas  recht  Böses  ^festgestellt,  κολά(Τ€ΐς 
τιμωρίαι  ποιναί,  um  mit  grieoh.  Fluchtafeln  zu  reden ;  wegen  des 
Yoraufgehenden  Genetive  passen  nicht  zum  Besten  πυρετοί  φρΐκαι 
u.  dgl.  Auf  jeden  Fall  besagt  recta,  dass  die  Verfluchten  rich- 
tiges, ordentliches  üebel  jenes  Namens  haben  sollen,  es  gehört 
so  zu  fancua,  wie  die  cena  reda  gegenübergestellt  wird  der  ihre 
Stelle  vertretenden  oder  fingierten,  der  sportula.  Die  Endung 
des  Wortes  gleicht  der  von  pecua;  kann  fancu  eine  Weiter- 
bildung mit  ti-Suffix  vom  lat.  Stamme  famic'  sein,  der  bei  dem 
Anwuchs  Zusammenziehung  und  denselben  Lautwandel  wie  prin" 
cipis  aus  primic•  oder  nuncupo  erfuhr?  famea  'Quetschung'  ist 
gleichwerthig  und  gilt  als  Ersatz  für  θλάσμα,  die  Griechen 
brauchen  dies  Verbum  speciell  und  ohne  Zusatz  für  die  Operation 
durch  welche  man  Enäblein  zu  castrieren  pflegte,  sie  sagen  όρχο- 
τομεΐν  f|  θλαν,  θλαΜας  heisst  der  Eunuch.  Sehr  merkwürdig 
in  den  merkwürdigen  glossae  nominum  p.  47,  748  Loewe  II 
p.  579,  46  Goetz:  famtx  spado  contusis  ciilionibus  (dies  junglat. 
für  coieis^  daraus  die  rom.  Wörter  coglione  usw.);  Löwe  meint 
'mire  et  perverse  ampliavit',  wie  wenn  der  Schreiber  das  ersonnen 
aus  der  ursprünglichen  Glosse  θλά(Τμα  famex^  nicht  gerade  wahr- 
scheinlich; immerhin  gewährt  diese  Tradition  einen  Stützpunkt 
-für  Annahme  der  speciellen  Bedeutung  auch  im  Latein,  fainex 
spiidonia  coniusio  cülionum,  welche  unserem  Versuch  fancua  zu 
erklären  sehr  zu  statten  käme.  Leibesschäden  wie  förmliche  Ent- 
mannung? die  Inschrift  Folge  eines  Liebeshandels,  der  grimmen 
Wuth  eines  Nebenbuhlers? 

Weniger  hypothetisch  ist  die  Deutung  des  zweiten  Gliedes: 
dass  ihr  Odem  verdorre.  Z.  7  flatu  statt  fkUuSj  Z.  8  sicu  statt 
skcus  mit  Schwund  des  auslautenden  s,  da  ein  fkUu{fn)  hierfür 
zu  erfinden  unnütz  ist.  Ob  in  dem  von  Borsari  Not.  d.  sc.  1901 
p.  208  abgebildeten,  noch  nicht  befriedigend  gelesenen  Täfelchen 
(Audollent  134)  neben  den  Gliedmassen  allen,  Zunge  usw.  auch 
flatttö  verwünscht  wird,  kann  ich  nicht  entscheiden,  aber  die 
Synonyma  begegnen  in  den  Fluohtafeln  häufig,  τούτους  dva- 
θεματίΖΙομεν,  σώμα  πν€υμα  ψυχήν  κτλ.  mit  den  gleichartigen 
Wörtern,  quäle  sie  ίνα  μή  ττνέωσιν,  macht  ihn  kalt  und  stumm 
καΐ  άπνευμονα;  der  Teufel  soll  besitzen  hanimam  et  ispiritutn 
Maurussi,  dass  er  nicht  fechten  könne,  müde  werde,  ha]nimam  et 
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ispiritum  deponat;  ancli  huiius  Spiritus  et  chor  ckumburatur.  Dies 
in  der  erotischen  Devotion  (Aod.  270)  hat  freilich  andern  Zweck 
als  wenn  ein  £pigrammatiet  den  Tod  einer  alten  Trinkerin  vor- 
führt mit  den  Worten  xmlhv  χθόνα  πάν  τ*  έμαράνθη  πνεύμα 
(ΑΡ.  VII  384),  dort  liegt  der  ardor  amoriB  wenigstens  als  Neben- 
zweck auf  der  Hand.  Für  das  Verständnise  nnsrer  Inschrift 
genügt  es  den  flatus  siecus  als  Symptom  des  Fiebers  nnd  Maras• 
mos  zn  fassen  (Ibiov  τοις  Turv  μαρασμιιΐν  Ουχχ^νέοι  [πυρετοΐς] 
ή  Εηρότης  Galen  VII  ρ.  322  Ε),  dies  ganze  Sätzchen  als  Variation 
des  öfteren  Wnneohes  uti  tabescant. 

Bonn.  Franz  Bücheier. 


AUS  RHETOREN-HANDSCHRIFTEN 


3.    Die  Quellen    des  Doxapatres    in  den  Homilien    zu 

Apbth  onios. 

Walz  hat  im  2.  Bande  der  Bhetoree  (Aphtbonioe-Scholien) 
nach  dem  Vorgang  der  Aldina  zusammengehörige  Stücke  ans- 
einandergeriseen:  auf  II  1—9,20  folgt  in  der  alten  Pariber  Her- 
mogenes* Sammlung  Ρ  ^  sofort  II  565—684:  dagegen  stehen  II  9, 
21—68  in  jüngeren  Hss.,  deren  Gommentare  man  Maximus  Planndes 
zuschreibt  —  ohne  zwingenden  Grund,  vgl.  Rh.  Mus.  62  S.  250,  3. 
Verwirrung  ist  aber  auch  schon  in  P:  die  Einleitungen  zu  den 
Hermogenes- Schriften  stehen  tbeils  vor  TT.  (Ττά(Τ.,  theils  hinter 
TT.  μεθ.  beiv.y  auch  da  durch  eine  fremdartige  Schrift  (Phoibammon 
TT.  σχημ.  ^ητ.)  unterbrochen*.    Ferner  gehören  in  den  P-Scholien 


»  Ρ :  Pa  Pc  Π :  Pß  Pk  R 

Pa :  Par.  1983  sc.  XI  in.  Pß :  Par.  2916  βα  XUI  f.  1—38 

Po  ;  Par.  2977  sc.  XI  Pk :  Par.  2984  sc.  XIV 

Pb :  Par.  2916  sc.  XUI  f.  39  eq.  R  :  Rehdig.  13  sc.  XIH-XIV 
0  :  Ozon.  misc.  268  sc.  XIV 
loh  spreche  den  Verwaltungen  der  Breslauer  Stadtbibliothek,  der 
Dresdener  Königlichen  Bibliothek,  der  Florentiner  Laurentiana,  der 
Leydener  Universitütsbibliothek,  der  Oxforder  Bodleiana,  der  Pariser 
Bibliotheque  Nationale  meinen  Dank  aus  für  die  liebenswürdige  Her- 
leihung  vieler  Hss. 

'  Missglockt  ist  der  mir  aus  2  P-Hss.,  Pb  und  0,  bekannte  Ver- 
such, Ordnung  zu  schaffen,  zu  deren  Herstellung  Verweisungen  in  Pa  Po 
wie  2:ήτ€ΐ  €ΐς  τό  τέλος  τοΟ  βιβλ(ου  τά  προλεγόμενα  κτλ.  zu  helfen 
schienen.  Denn  nun  steht  da  Pfaoib  TT.  σχημ.  noch  immer  zwischen 
Aphth.  und  Herrn.  TT.  στάσ.,  Theophrasts  Charaktere  g^ar  mitten  zwi- 
schen den  Hermogfenes-Schriften  (Stellung  in  Pb  und  0  etwas  ver- 
schieden). Studemunds  Urtheil  über  0  (Ps.-Castoris  fragm.  p.  10)  *aut 
ex  Par.  1983  aut  ex  Par.  2977  derivatus*  ist  zu  berichtigen.  Der  Aph.- 
und  Herrn. -Text  in  0  mit  der  Hauptmasse  der  Sofaolien  usw.  gehört 
allerdings  zu  P.     Dass  0  (in  seinem  Hauptbestande)  und  Pb  aus  Pa 
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II  1 — 4  nicht  zu  Aph.  ^  trotz  der  üeberschrift  ΤΤρολ€ΤΟμ€να 
εΙς  τά  τοΟ  Άφθονίου  τής  Ρητορικής  προγυμνάσματα;  die  Fragen 
Ι,δ  τι  έστι  ^ήτωρ,  1,7  πόσο  ίργα  τοΟ  ^ήτορος,  2,  1  τί  έστι 
Ρητορική,  2,2  πόσα  €Τ5η  τής  (Ρητορικής  aew.  zeigen,  daee  wir 
es  mit  der  am  Anfang  des  rhetorischen  Cnrene  erforderlichen 
allgemeinen  Einleitung  zu  thun  haben,  mit  ΤΤρολ.  άς  τήν 
βητορικήν;  und  II  6,  16  f.  beweist,  dase  II  2,  18^8,  2  nicht  vor- 
hergegangen war.  Die  Sammlung  Ρ  giebt  ein  Bild  von  einem 
vollständigen  rhetorischen  Cursus;  aber  unverständlich  ist,  dase 
dem  Schüler  sofort  die  schwierigsten  Fragen  vorgelegt  werden, 
die  nach  Definitionen;  denn  dase  diese  Fragen  vom  'Schriftsteller* 
nicht  als  stilistischer  Schmuck  aufgefasst  sind,  auch  nicht  als 
rhetorisch'pädagogische  Fragen,  um  die  Aufmerksamkeit  des 
Lesers  auf  den  rechten  Punkt  zu  lenken,  wird  sich  gleich  zeigen  '. 
Folglich  musste  der  Schüler  bereits  in  den  Stand  gesetzt  sein, 
die  Fragen  zu  beantworten,  etwa  die  Antwort  zu  geben,  welche 
in  Ρ  der  Frage  zugesetzt  ist.  Beim  Grammatiker  hatte  er  zwar 
schon  manches  für  den  rhetorischen  Cursus  gelernt;  diese  Ver* 
bindung,  welche  Sueton  de  gram.  4  für  die  früheren  Verhältnisse 


stammen,  folgt  aus  einer  in  Pa  im  Quaternio  f.  35—42  eingetretenen 
Blattversetzung:  die  dort  stehenden  Einleitungen  und  Phoib.  TT.  σχημ. 
sind  in  PbO  wirr  durch  einander  abgeschrieben  in  der  jetzigen  falschen 
Reihenfolge  der  Blätter  vf)n  Pa,  wie  es  ganz  ebenso  (W  YII  34  ann.  1 
und  36  ann.  10}  im  Borb.  II.  E.  5  ist  (vermuthlich  stammt  aus  Pa 
ausserdem  Palat.  23).  In  0  liegt  aber  eine  erweiterte  Fassung  vor, 
frühestens  im  12.  Jh.  entstanden,  sie  enthält  reichliche  Tzetzes-Ein- 
lagen  (der  Herm.-Text  der  Tzetzes-Hss. ,  von  dem  ich  Proben  aus 
Leyd.  Voss.  1  und  Dresd.  Da7  habe,  weicht  scharf  ab  von  P).  Die 
Schollen  in  0  (sftmmtlioh  von  einer  Hand)  sind  aber  noch  weiter 
vervollständigt,  bei  Aph.  aus  Dozapatres;  f.  54  ν  fand  ich  den  gar  ge* 
nannt:  (vgl.  Dox.  563,  38;  Lemma:  μοναρχία)  . .  λ^€ΐ  bi  6  Δο^αποτρΙ 
παρέλκ€ΐν  τόν  μέν  καΐ  τόν  Ιέ.  ή  μοναρχία  φησί  κτλ.  (564,  4  sq.):  mitten 
in  diesem  Scholion  brechen  jetzt  die  Homilien  des  Dox.  ab. 

Die  alten  Aph.-Scholien  des  Ambr.  523,  einer  prächtigen  Hb. 
aus  dem  11.  Jh.  [Martini-Bassi :  10.  Jh.],  stellen,  soweit  ich  sie  nach- 
prüfte, eine  kürzere  Fassung  von  Ρ  dar;  sein  Text  aber  gebort  zu 
einer  anderen  Klasse,  Vat  107  steht  dem  nahe. 

^  Das  sah  schon  Spengel,  Münchener  Gelehrte  Anzeigen  lY  98 
[ΙΗ,'Π];  dessen  weitere  Beurtheilung  der  P-Scholien  in  WII  ist  leider 
durch  die  oben  S.  559  erwähnte  Verwirrung  beeinflusst. 

*  Mit  der  Form  bei  Fortonatian  (p.  81  sq.  Halm)  ist  es  gar  nicht 
zu  vergleichen;  und  welcher  Abstand  nun  erst  in  der  Disputatio  regis 
Karli  et  Albini  magistri  (p.  525  Hahn). 
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in  Born  noch  weitergehend  bezeugt,  wird  nie  yöllig  gelöst  sein. 
Aber  es  kam  da  doch  nar  nebenbei  vor,  mit  den  angeführten 
Fragen  konnte  also  der  Rhetor  den  Cursne  keinenfalls  beginnen. 
Ρ  hat  aber  anch  etwas  vom  wirklichen  Anfang  aufbewahrt 
amSohlnesder  Aph.-Scholien  ^  II  682,  31  fg.:  έπ\  παντός  πράγματος 
τρία  bei  2ητ€ϊν,  el  ίστι,  τι  έστι  κα\  όποιον  τι  έατι*.  τών  γαρ 
πραγμάτων  τα  μέν  €ΐσΙ  και  λέγονται,  οίον  θ€Ος,  άγγελος  κτλ., 
gewiss:  mit  solchen  Worten  konnte  der  Lehrer  den  Cnrsus  er- 
öffnen, mit  den  Aph.'Scholien  freilich  hat  dies  Stück  nichts  mehr 
zu  thnn.  Weiter  II  683,  5 :  όντι  bk  τούτου  bei  ^ητεΐν  b^Ka,  el  έκ 
θεού  ή  (Ρητορική  .  .  .  τί  έστι  βητορική,  πόσα  etbn  της 
Ρητορικής  κτλ.:  da  haben  wir  ja  die  Ankündigung  der  vorhin 
bei  den  Anfange  werten  II  1  u.  2  vermissten  Erörterungen,  nach 
welchen  die  gestellten  Fragen  glatt  zu  beantworten  waren.  Aber 
von  den  10  Punkten,  die  da  in  gestörter  Reihenfolge  aufgezählt 
sind,  werden  nur  5  äusserst  knapp,  jedoch  in  richtiger  Reihenfolge 
besprochen,  683,  12 — 27.  Das  alles  hat  Ρ  nur  in  dürftigem 
Auszuge,  Sop.  V  5 — 8  zeigt  für  ein  Stück,  wie  wir  uns  die  un- 
verkürzte Vorlage  etwa  vorzustellen  haben.  Dann  gehört  II  683, 
27—684,4  (Sop.  V  8,  18  fg.),  streng  genommen,  auch  wieder 
nicht  in  eine  allgemeine  Einführung  in  die  Rhetorik,  sondern  in 
eine  Einleitung  zu  TT.  στάσ.;  bei  Sop.,  der  nur  TT.  στάσ.  erklären 
will,  sind  auch  diese  Ausführungen  am  Platze.  Die  Schwierig- 
keit löst  sich,  wenn  man  bedenkt,  dass  die  Progymnasmata  gar 
nicht  zum  eigentlichen  rhetorischen  Cursus  gehörten,  es  waren 
Uebungen  für    die  Proseminaristen;    daher  wurde  auch  die  £in- 

1  In  beiden  Zweigen  von  Ρ  (Pa  Po)  steht  684,  5  die  Snbsoriptio 
τέλος  τών  εΙς  τήν  ^ητορικήν  προγυμνασμάτων  τοΟ  σοφίστοΟ  Άφθονίου ; 
sie  gehört  hinter  682,  30. 

3  Vgl.  W  VII  35,  3,  Troiloe  W  VI  45,  28 ;  erweitert  um  eine 
4.  Frage  διά  τ<  έστι  Anon.  IV  9,  5—16  (τά  βίωθότα  b'  κεφάλαια 
2Ιητεΐσθαι)ρ  ferner  Trophonios  W II  88,  6  ann.,  dessen  Einleitung  von 
Dox.  übernommen  ist.  —  In  anderem  Zusammenhang  ist  die  Theilung 
auf  Porphyrios  zurückgeführt,  Scholien  zu  Herrn.  TT.  στάσ.  im  Paris. 
3032  f.  137  Γ :  οτι  ό  Πορφύριος  έν  τή  Συναγωγή  τών  Ρητορικών  Ζητη- 
μάτων φησίν,  βτι  τρία  είσΐν  τά  γβνικιίιτοτα  ΖΙητήματα  *  εΐ  £στιν,  τ(  έστιν, 
όποιον  τί  έστιν.  καΐ  τό  μέν  εΐ  £στιν  <έν  τφ  στοχασμφ,  τό  δέ  τί  έστιν) 
έν  τφ  ορψ,  τό  δέ  όποΙόν  τί  έστιν  έν  ταϊς  άλλαις;  Syrian  II  60,  24  führt 
sie  auf  Eoagoras  und  Aquila.  Vgl.  Hermog.  TT.  στάσ.  142,  1 ;  Sop.  V 
30,  24;  117,  13;  Anon.  Messan.  Kh.  Mus.  1900  S.  Ιδβ.  -  Die  Grund- 
ztige  der  Theilung  sind  alt,  vgl.  Gic.  er.  45  (griechische  Quelle)  und 
Quint.  III  6,44.  80;  Arist.  Anal.  post.  Β  1.  89  b  24  sq. 
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fttbmng  in  die  Arcana  vom  Rhetor  nicht  za  Beginn  dieser  yor- 
bereitenden  üebnngen  gegeben,    sondern  erst  bei  Beginn  des 
rhetorischen  Carsns,  dessen  erster Hanpttheil  die Statnslehre 
war.      II  683, 27    beginnt    also    der  Auszug   aus  der  Einführung 
zu  TT.  (TTaa£U)V.  Die  ursprüngliche  Reihenfolge  der  stark  verkürzten 
P'Stücke  in  WII  war  demnach: 
I  a:  Einleitung  zu  den  Progymnasmata  des  Aphthonios,  5 — 9,  20 
und  565—566,26. 
b:  Katechese   über   das   Durchgenommene,    566,27 — 567,29. 
II     :  Erklärung  des  Aphthonios,  567,  80—682,  30. 
III  a:  Allgemeine  Einführung  in  die  Rhetorik  und  besondere  Ein- 
leitung zu  Herm.  TT.  στάσεων,  682, 81—684,  4. 
b:  Katechese    über    die    durchgenommenen    Vorbedingungen 
S.  l  —4. 

Dass  in  Ρ  ein  Niederschlag  des  rhetorischen  Anfangs- 
unterrichts auch  in  der  Form  noch  durchscheint,  will  ich  im  ein- 
zelnen zeigen.  II  566,  26  5ιά  τι  έπενοήθη  τά  προγυμνάσματα, 
das  war  119,8—19  durchgenommen,  der  Schüler  musste  also 
diese  Frage  beantworten  können,  und  thatsäehlich  ist  auch  die  zu- 
gesetzte Antwort  aus  9,  8 — 19  zusammengestellt.  Dasselbe  zeigen 
dieScholien  zum  διήγημα:  578 — 580,3  wird  nur  dooiert,  580,3 
582,  11  wird  das  abgefragt.  Nun  müssen  wir  uns  vorstellen, 
dass  die  Schüler  ihr  Lehrbuch,  den  Aphthonios,  vor  sich  liegen 
hatten,  die  erste  Frage  πόσα  Tbia  του  διηγήματος;  war  daher 
auch  ohne  vorherige  Belehrung  aus  Aph.  22,  i.  2.  5.  8^  10  zu 
beantworten,  und  das  um  so  leichter,  wenn  nach  einem  Branche, 
der  überflüssiger  Weise  auch  in  moderne  Schulansgaben  ein- 
gedrungen ist,  die  Haupttheile  am  Rande  durch  Kennworte  markiert 
waren.  Für  die  Beantwortung  der  Fragen  580, 17  ποσαχώς 
b€i  διηγεϊσθαι  (γίνεται  ή  οιήγησις  TT)  κτλ.  und  581, 2  geben 
Aph.  und  unsre  P-Fassung  vorher  nichts,  aber  durchgenommen 
musste  es  sein ;  aus  den  Progymnasmata  des  Nikolaos  ^,  die  ja 
fast  ganz  in  den  P-Scholien  aufgegangen  sind,  ist  beidemal  die 
Antwort    zurechtgemacht.      Dann   581,8:  vgl.  579,31;  581,11: 


1  Aph.:  παρ^πεται  6έ  τψ  6ιΐ|γήματι  ίϊ,  in  den  P-Scholien  580,  9 
aber  Ιπτά;  579,  20  war  in  Ρ  ausdrücklich  auf  die  Annahme  von  einem 
^βοομον  στοιχ€ΐον  hingewiesen.  582,  β  erscheint  als  Hauptantwort  die 
Sechezahl,  und  mit  ην^ς  bi  φααι  t  (so  Pc)  ταύτα  cTvat  wird  nur 
nebenbei  Notiz  {genommen  von  dem  siebten,  wie  579,  20. 

'  Die  echte  Fassung  kenne  ich  aus  Graevens  Abschrift;  vgl. 
Hermes  30,  471. 
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vgl.  578, 29.  Ganz  deutlich  581, 19  τ(  κοινωνεί  τά  μυθικά 
διηγήματο  τοις  μύθοις;  κατά  τό  αμφότερα  οεϊσθαι  πίστεως 
κτλ.;  die  Antwort  mneste  bereit  sein  bei  Erinnerung  an  579,6 
κοινωνεί  bk  τά  μέν  μυθικά  τοις  μυθοις  τω  αμφότερα  οεΐσθαι 
πίστεως.  Ebeneo  581,29  πόσαι  5ιαφορα\  διηγήματος;  vgl. 
578, 18.  Nun  sehen  wir  auch,  dass  nioht  die  Form  von  απορία 
und  λύσις  in  dieeen  Fragen  und  Antworten  zu  suchen  ist:  die 
*άπορία'  war  ja  schon  vorher  gelöst.  —  Nicht  auf  jede  schwierige 
Frage  konnte  aus  dem  uns  vorliegenden  P-Texte  die  Antwort 
bereit  sein;  aber  die  Vorlage  war  ausführlicher  (s.  o.  S.  561). 
Gegen  Ende  unsrer  Scholienbearbeitung  verschwinden  die  Fragen 
immer  mehr. 

Warum  ist  aber  in  Ρ  meistens  die  aus  dem  Vorhergehenden 
zurechtgemachte  Antwort  der  Frage  zugefügt,  so  dass  wir  nun 
die  betr.  Auseinandersetzungen  doppelt  lesen?  Das  ist  vielleicht 
die  Compromissfassungy  in  welcher  uns  diese  Bruchstücke  aus 
dem  praktischen  Betriebe  der  Rhetoren  des  5.  Jh.  erhalten  sind: 
unvollkommen  durchgeführte  Umsetzung  aus  dem  mündlichen 
Unterricht  zum  geschriebenen  Commentar  scheint  sich  darin  aus* 
zudrücken. 

Pb  (aus  Pa;  s.  o.  S.  1  Anm.  2)  beginnt  jetzt  f.  39r:  δρος 
συγκρίσεως  =  Aph.  42,  20  Sp.  Man  ergänzte  den  verlorenen  An- 
fang aus  einer  anderen  Hs.  des  13.  Jh.  [Pß];  der  daraus  vor- 
geschobene Aph.-Text  schliesst  42,24.  Um  den  Rest  des  in 
Ρ  β  vorhandenen  Aph.  und  Herm.  TT.  στάσ.  133—135,25  Spw 
nebst  Einleitung  nicht  fortzuwerfen,  band  man  dies  an  den  An- 
fang der  ganzen  Hs.  =f.  1 — 15,  sodass  jetzt  manche  Theile  doppelt 
vorkommen.  Ρ  β  gehört  nicht  zu  der  Richtung  P,  seine  Aph.- 
Scholien  sind  jüngeren  Ursprungs,  viele  P-Scholien  finden  sich 
in  ihnen  wieder,  aber  daneben  stehen  andre,  z.  Th.  bisher  un- 
bekannte. Pk  (Einleitungen  und  Scholien  nur  zu  Aph.  und  zum 
Anfang  von  Hermog.  TT.  στάσ.)  und  R  (s.  o.  S.  1  A.  1)  enthalten 
dieselbe  enggeschlossene  Scholien-Sammlung  —  ich  nenne  sie 
TT  — ;  Ambr.  123  enthält  sie  in  Auswahl,  zum  Theil  gekürzt. 
TT-Scholien  fand  ich  auch  in  Ambr.  122  [14.  Jh.]  f.  113—128, 
Laur.  87,  10  [14.  Jh.]  ua.  Tm  Laur.  pl.  60c.  27  [14.  Jh.]  stehen 
stark  verkürzte  Scholien,  grösstentheils  aus  TT  und  nicht  aus 
Dox.,    doch    stehen    einige    nur   bei  Dox.  ^  und   nicht  in   TT;  die 

'  Laur.  f.  11  V  ein  Geometree-Citat,  vgl.  Dox.  II  386,  25-387,  4 
επαίνου ;   das  fehlt  PßPkR.  —  Zu  Aph.  34, 32  *έπΙ  μετρίοις'  hat  Laur. 


δ54  Weege 

Die  Inschrift  ist  offenbar  messapiech,  wofür  die  Bochstaben, 
namentlich  das  kleiner  als  die  übrigen  gebildete  Oy  die  Con- 
eonantenhäufung,  die  Rechte] aufigk ei t  sprechen  (vgl.  Mommeen 
Unterital.  Dialekte  S.  46  ff.). 

Eom.  Fritz  Weege. 


Im  Anschlues  an  diesen  Aufsatz  des  jangen  Gelehrten,  der 
während  seines  Aufenthalte  in  Rom  und  Neapel  den  italischen 
Sprach-  und  Culturresten  eifrig  nachgegangen  ist,  theile  ich  die 
lateinisch-oskische  oder  doch  oskisierende  Inschrift  einer  kleinen 
Bleitafel  mit,  welche  das  hiesige  akademische  Kunstmuseum  im 
Eunsthandel  erworben  hat  und  der  Director  des  Museums,  mein 
College  Herr  Loeschcke,  zu  publicieren  mir  gestattet.  Der  Ort 
der  Herkunft  ist  wahrscheinlich  Cumae,  in  welcher  Gegend  ausser 
andern  ähnlichen  Denkmälern  jüngst  (1903)  auch  die  in  diesem 
Museum  LVIII  S.  624  erwähnte  griechische  Devotionsinsohrift 
gefanden  ward.  Unsre  Bleiplatte  ist  kreisrund,  so  wie  das  im 
hiesigen  Provinzialmuseum  aufbewahrte,  von  Klein  in  der  Fest- 
schrift zum  ÖOj.  Jubiläum  des  Vereins  von  Alterthumsfreunden 
im  Rheinland  (Bonn  1891  S.  131)  auf  Tafel  VI  2  facsimilierte, 
an  der  Nahe  bei  Kreuznach  gefundene,  halb  so  dicke  und  ein 
Drittel  kleinere  Bleitäfelchen ;  unsre  Platte  hat  einen  Durchmesser 
von  75  mm,  eine  Dicke  von  fast  2  mm,  ein  Gewicht  von  90  gr. 
Das  Blei  war  in  weichem  und  biegsamem  Zustand  zusammen- 
gefalten,  die  eine  Hälfte  mit  der  andern  zugedeckt;  daher  jetzt 
ein  Riss  quer  mitten  durch  geht  von  Anfang  Z.  4  bis  Ende  Z.  5, 
welcher  die  Schrift  beider  Zeilen  beschädigt,  aber  keinen  Buch- 
staben unkenntlich  gemacht  hat ;  am  wenigsten  sicher  scheint  der 
Anfangsbuchstabe  Z.  4,  das  Praenomen  des  Caedicius,  Die  Schrift 
ist  scharf  und  deutlich,  kann  im  Verhältniss  zur  Mehrzahl  der 
Fluchtafeln  wohl  sorgföltig  genannt  werden,  gehört  nach  meiner 
auch  von  anderer,  sachkundiger  Seite  geäusserten  Meinung  der 
oben  S.  478  gedachten  Zeit  nach   Sulla    oder   nächst  Caesar    an. 


der  erste  0  oder  etwa  Θ,  der  zweite  sicher  A,  der  dritte  Γ  oder  ein 
ähnlich  oben  zugespitxter  B.,  der  vierte  ist  rechts  abprerundet  wie  Ρ 
oder  ein  hochgeetelltee  winziges  0] 
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Üie  Bucfaetaben  sind  am  gröesten  (7  mm  hoch)  in  Z.  2  G.  Eburis, 

bei  dem    ersten   im  Nominativ  stehenden,   vielleicht  zuerst   und 

vor  allen  devovierten  Namen,    in   den  übrigen  Zeilen  um   1  mm 

kleiner,     α  hat    die  Form  A,  e  immer  E,    während  für  /  und  l 

die  cursiven  Formen  I '  und  l\  gebraucht  sind.    Ich  behelfe  mich 

zur  Wiedergabe  der  Inschrift  mit  gewöhnlichen  Lettern : 

aturi 
l.  harines.  her.  m 

c.  eburis, 

pomponius. 

m  caedicius.  m.  / 

6  ft.  andripius.  n,  f 

pus.  oliisolu.  fancua 

rectasint.  pus,  flatu 

sicu.  ölu»  Sit 

Zeile  1  ist  zu  lesen  X.  Harines  Her.  Maturi;  m  steht  auf 
dem  Rand  des  Bleikreises,  die  tlbrigen  Bachätaben  hatten  in  der 
Zeile  keinen  Platz  mehr  und  wurden  darüber  zugesetzt,  gleich- 
falls bis  auf  den  Rand  des  Täfelchens.  Ueber  ar  in  harines  sieht 
man  ein  Λ,  ob  ein  erster  Versuch  hier  den  Rest  des  Namens 
aturi ^  das  α  nachzutragen?  sonst  mir  unverständlich.  Das  Ganze 
wäre  rein  lateinisch  L.  Harini  Herii  f.  Maiuri,  also  im  Genetiv 
ein  vornehmer  Cumaner  mit  unbekanntem,  oskisch  declinirtem 
Namen,  oskischem  έπιπατρόφίον  und  lateinischem,  lateinisch 
declinirtem  Cognomen.  Ob  ihm  eigentlich  die  Devotion  galt? 
Dann  stände  sein  Name  im  Genetiv  entsprechend  dem  unten 
wiederholten  olu  {Ulorum),  und  die  vier  weiteren  Namen  von 
Missethätern  wären  im  Nominativ  angeschoben,  dazwischen  ge- 
stellt ohnä  die  richtige  Wortfügung,  wofür  es  in  diesen  momen- 
tanen Auslassungen,  in  deren  Sammlungen  von  Wünsch  und 
Andollent  nicht  an  Beispielen  fehlt.  Aber  auch  andre  Erklärung 
ist  durchaus  möglich,  nicht  sowohl  aus  grammatischer  als  logi• 
scher  oder  psychischer  άαυνταΕία,  aus  ünfertigkeit,  Zurückhaltung 
oder  Unterdrückung  von  Gedanken  je  nach  Zeit  und  Umständen 
der  Devotion,  so  dass  nur  die  nominativisch  bezeichneten  Per- 
sonen dem  Tod  geweiht  werden,  der  voraufgeschickte  Genetiv 
aber  den  Urheber  der  Devotion  bedeutet,  was  sprachlich  am 
nächsten  liegt,  oder  allenfalls  Mittel  und  Zweck  wie  eine  Acten- 
aufschrift  'in  Sachen  des  Maturus'.  Diese  strengere  Erklärung 
muss  ich  fürs  Erste  vorziehen. 

Z.  2.    Dann  ist  der  erste   Devovierte  C  Eburis,  der  wohl• 


5δβ  Bocheler 

bekftDDte  Name  Eburius  in  oskischer,  aach  Talgirlat  Form. 
Ueber  den  Pumpomus  Z.  3  bat  der  Schreiber  offenbar  nichts 
•onet  gewnsst,  daher  fehlt  Praenomen  and  Vatersname.  Folgt 
Z.  4  Caedieius,  altes  und  sehr  hanfiges  Nomen,  anch  an  Orts- 
namen in  oskiscbem  Gebiet,  Caedicii  Yieiis  na.  (Thesaiime  1.  lat. 
suppl.  I  p.  18)  erinnernd,  so  wie  Ebnrias  an  das  lacanische 
Ebarnm.  Der  letzte  ist  Z.  5  Andripius\  bisher  nnbekanntes 
Nomen,  wenigstens  im  Thesanras  and  bei  Schnlse  nicht  auf- 
geführt; sein  und  seines  Vaters  Praenomen  (osk.  Niumsis  lat. 
Numerius)  fast  typisch  für  den  echten  Italiker  nach  Afranias^ 
Wort  nam  me  pudetj  vbi  mecum  loquitur  Numerius^  aliqmd  suf- 
ferre  graece  (272  Kibbeck). 

Z.  6  bis  8  enthalten  schliesslich  die  Verflnchung  selbst,  in 
zwei  Gliedern  ansgesprochen,  pus  —  sint  und  jms  —  sit^  lateinisch 
ut  iUorum  cmnium  fancua  recta  sint  and  ui  flatus  siccus  ührum 
sU.  Ueberraschend  ist  in  diesen  lat.  Satzchen  die  Beimischung 
oskischer  Wdrter  und  Wortformen,  woffir  man  den  Grund  theils 
im  Althergebrachten  gewisser  Devotionsformeln,  theils  in  der 
diesem  Ritus  eigenen,  so  oft  gerade  auch  durch  Sprachmengerei 
bethät igten  Vorliebe  für  Geheimniss-  und  Zauberkram  Sachen 
darf.  Für  pus  (osk.  pu£,  paus)  als  (komparativ-  and  Finaleon- 
junction  der  ital.  Dialekte  gleich  δπυις  lat.  ut  kann  ich  auf  mein 
lexioon  Ital.  p.  XV  oder  die  Glossare  in  Conways  und  von  Plantas 
Werken  yerweisen.  olu  (lex.  It.  p.  XVIII)  ist  oüum  oder  ollarumj 
auf  der  Tafel  wird  nirgends  der  Consonant  gedoppelt,  und  aas- 
lautendes  tn  schwindet  wie  im  Lateinischen  so  im  Oskisohen, 
dessen  Einflass  man  hier  schon  darum  wird  anerkennen  müssen, 
weil  lateinisches  Volk  damals  kein  olle  mehr  sprach.  Die  alte 
Form  schickt  sich  um  so  mehr  als  sie  sich  reimt  mit  solu  (lex. 
It.  p.  XXV),  das  ist  soUarum  oder  omniumy  welches  Wort  selb- 
ständig und  nicht  zusammengesetzt  wohl  Luoilius  1318  Marx 
zuletzt  gebrauchte;  Reim-  und  Elangspiel  liebt  aller  Zauber, 
zeigen  auch  Devotionen  öfter,  wenngleich  selten  so  ausgeprägt 
und  auserlesen  wie  die  im  Test.  Porcelli  (de  Theveste  usque  ad 
Tergeste  Itget  sibi  collum  de  reste).  Nun  aber,  was  sind  fancua? 
Die  Unkenntniss  dieses  Wortes  ist  um  so  bedauerlicher,  als  uns 
damit  wohl  auch  der  Anlass  der  Devotion  verborgen  und  deren 


»  So  richtig  Hr.  Weege,  wahrend  ich  erst  Andritius  las;  die 
Krümrnunf?  des  Ρ  zeifft  eich  unter  d*»m  Riw.  Zu  Grunde  liejrt  wohl 
ein  gr.  Άνδριπιτος? 
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Einordnang  in  die  regelmäesigen  Glaesen  (wegen  Diebstahls  oder 
falschen  Zeugnisses,  aus  erotischer  oder  artistischer  Eifersucht) 
versagt  bleibt.  Als  allgemeiner  Begriff  des  Worts  wird  durch 
den  Zweck  der  Bleiplatte  etwas  recht  Böses  {festgestellt,  κολά<Τ€ΐς 
τιμωρίαι  ποιναί,  um  mit  griech.  Fluchtafeln  zu  reden ;  wegen  des 
Yoraufgehenden  Genetive  passen  nicht  zum  Beeten  πυρετοί  φρΐκαι 
u.  dgl.  Auf  jeden  Fall  besagt  recta,  dass  die  Verfluchten  rich- 
tiges, ordentliches  Uebel  jenes  Namens  haben  sollen,  es  gehört 
so  zu  fancua,  wie  die  cena  recta  gegenübergestellt  wird  der  ihre 
Stelle  vertretenden  oder  fingierten,  der  sportula.  Die  Endung 
des  Wortes  gleicht  der  von  pecua\  kann  fancu  eine  Weiter- 
bildung mit  tt-Suffix  vom  lat.  Stamme  famic'  sein,  der  bei  dem 
Anwuchs  Zusammenziehung  und  denselben  Lautwandel  wie  prin- 
cipis  aus  primic•  oder  nuncupo  erfuhr?  famea  'Quetschung*  ist 
gleichwerthig  und  gilt  als  Ersatz  für  Θλά0μα,  die  Griechen 
brauchen  dies  Verbum  speciell  und  ohne  Zusatz  für  die  Operation 
durch  welche  man  Enäblein  zu  castrieren  pflegte,  sie  sagen  όρχο- 
τομεΐν  ή  θλδν,  θλαδίας  h eiset  der  Eunuch.  Sehr  merkwürdig 
in  den  merkwürdigen  glossae  nominum  p.  47,  748  Loewe  II 
p.  579,  46  Goetz:  famex  spado  contusis  culionibus  (dies  jnnglat. 
für  eoleis^  daraus  die  rom.  Wörter  coglione  usw.);  Löwe  meint 
'mire  et  perverse  ampliavit',  wie  wenn  der  Schreiber  das  ersonnen 
aus  der  ursprünglichen  Glosse  θλάσμα  famea^  nicht  gerade  wahr- 
scheinlich; immerhin  gewährt  diese  Tradition  einen  Stützpunkt 
für  Annahme  der  speciellen  Bedeutung  auch  im  Latein,  fameas 
spadonia  contusio  culionumj  welche  unserem  Versuch  fancua  zu 
erklären  sehr  zu  statten  käme.  Leibesschäden  wie  förmliche  Ent- 
mannung? die  Inschrift  Folge  eines  Liebeshandels,  der  grimmen 
Wuth  eines  Nebenbuhlers? 

Weniger  hypothetisch  ist  die  Deutung  des  zweiten  Gliedes: 
dass  ihr  Odem  verdorre.  Z.  7  flatu  statt  flatus^  Z.  8  sicu  statt 
siciMS  mit  Schwund  des  auslautenden  s,  da  ein  flalu(m)  hierfür 
zu  erfinden  unnütz  ist.  Ob  in  dem  von  Borsari  Not.  d.  sc.  1901 
p.  208  abgebildeten,  noch  nicht  befriedigend  gelesenen  Täfelchen 
(Audollent  134)  neben  den  Gliedmassen  allen,  Zunge  usw.  auch 
flatus  verwünscht  wird,  kann  ich  nicht  entscheiden,  aber  die 
Synonyma  begegnen  in  den  Fluchtafeln  häufig,  τούτους  dva- 
θεματίΖομεν,  σώμα  πνεύμα  ψυχήν  κτλ.  mit  den  gleichartigen 
Wörtern,  quäle  sie  ίνα  μή  ττνέιυαιν,  macht  ihn  kalt  und  stumm 
κα\  άπνεύμονα;  der  Teufel  soll  besitzen  hanimam  et  ispiritum 
Maurussi^  dass  er  nicht  fechten  könne,  müde  werde,  ha^nimam  et 
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werden,  nnd  dabei  kommen  noch  2  neoe  Tragikerfragmente  beran•, 
ancb  der  Titel  eines  neuen  8opboklee*Stückee :  τό  ά0ύμφορον 
άπό  τής  αιτίας,  την  έναντιότητα  bt  beiKVuei  από  του  πράτ- 
ματος'  εναντίον  γάρ  ή  ψυχαγωγία  τή  λύπΐ).  εφηται  bt  τό 
ψυχαγιυγεΐν  έπι  dvbpanobiOTOu,  ώς  Eύplπtbης  (ύπ€ptbης  codd.) 
έν  τψ  Εύρυσθ€ΐ  έπι  του  Ηρακλέους,  ψυχαγuιγ€ΐv  bt  (fehlt  R) 
έπΙ  ήbovής  ο\  παλαιοί  έλεγον,  ώς  Πλάτιυν  έν  0aibptp  [2ßl  Α] 
*  Ρητορική  Sv  εΤη  τέχνη  ψυχαγωγίας  ^  έχουσα',  τό  hk  έπι  άπατης 
κα\  παραλογισμού  κα\  παρ'  ΑΙσχίνη  έν  τψ  ΤΤερ\  τής  παρα- 
πρεσβείας  (πρεσβείας  PkR)  [§  4]  'και  έτι  καΐ  νυν  πεφόβημαι, 
μή  τίνες  ημών  τοις  ψυχαγωγουμένοις  και  έπιβουλευομένοις  και 
(fehlt  R)  κακοήθεσι  τούτοις  άντιθέτοις  ψυχαγιυγηθέντες'  (-θέντ  R ; 
-βέντα  Ρβ;  ψυχαγωγήματα  Pk)*•  άντΙ  (αυτά  Ρβ)  γάρ  του  (του 
γάρ  R)  έΕαπατηθέντες  (-ντος  PßPk)  νοείται,  έν  Κερβέρψ  bi 
(bi  fehlt  R)  Σοφοκλής  άλλως  τή  λέΕει  έχρήσατο'  φησ\  γάρ 'άλλ' 
οΐ  (άπλοϊ,  π  er.,  R)  θανόντες  ψυχαγωγούνται  μόνοι'*  έπι  γάρ 
των  bιαπopθμευoμέvωv  (bιαπεπopθμευμέvωv  R)  υπό  τοΟ  Χάρωνος 
ψυχών  λέγεται. 

Ααβ  derselben  Quelle  wird  stammen  (kürzer  Etym.  M.  s.  τ.; 
aoch  Doz.  439,  5  kttrzt)  TT  zu  Aph.  26,  19:  ό  βίος  έ£αχώς 
λέγεται,  βίος  έστΙν  ή  ίεΟΕις  του  γάμου,  καθό  λέγομεν  ^^ό  bεΐvα 
ήλθεν  εΙς  βίον'.  έστι  βίος  (βίος  έστι  R)  κα\  τό  έπιτήbευμα, 
καθό  λέγομεν  δτι  (fehlt  PßPk)  'ό  bεΐvα  άνθρωπος  βίον  μετέρ- 
χεται Ιατρικόν,  ^ητορικόν,  φΐλόσοφον*.  βίος  έστΙ  κα\  τό  ήθος 
τής  ψυχής  ίεΑος  τής  ίωής  Etym.  Μ.),  καθό  λέγομεν  δτι*ό  bεϊvα 
άνθρωπος  βίον  μ€τέρχεται  σώφρονα  κα\  κόσμιον  ή  άκόλαστον* . 
βίος  έστΙ  καΐ  ό  τόπος,  καθ'  8ν  buvovTai  (bovaTai  Pk)  ίήν 
τά  αμφίβια  Ιψα  κα\  έν  τή  χέρσψ  καΐ  έν  τοις  υbασιv,  ώς  αΐ 
φώκαι,  οΐ  κpoκόbειλoι  καΐ  ό  (fehlt  Pk)  όκτάπους.  βι'ος  έστι 
κα\  (fehlt  Pk)  ή  τοΟ  βίου  bIά2:ευEις  ήγουν  ή  άπό  τoυbε  τοΟ  βίου 
εΙς  τόν  μέλλοντα•  άμέλει  και  τήν  άπαναχώρησιν  τής  ψυχής 
άποβ{ωσιν  προσαγορεύομεν.  βίος  και  ή  ύπόστασις  κατά  τήν 
τοΟ  εύαγγελιστοΟ  (Luc.  15,  12]  φωνήν,  ώς  τό  'bιεϊλεv  αύτοϊς 
(αύτου  PßPk)  τόν  βίον*  ήγουν  τήν  ύπόστασιν. 

Im  Etym.  Μ.  kehrt  in  etwas  abweichender  FasRong  wieder 
TT  zu  41,  22:  ΤριβαλλοΙ  (-λ-  Pk)  έθνος,  οΪΉνες  άπό  Τριβαλλου 
(-λ-  Pk)  τήν  έπωνυμίαν  έσχον.  λέγονται  bk  τριβαλλοΙ  (•λ-  PßPk) 
καΐ  ο\  έτερους  τρίβοντες  (βάλλοντες  R)  έν  τοις   βαλανείοις    ή 

'  ψυχαγιυγ'  R;  ψυχαγυυγία  τις  hiä  λόγιυν  (οτη.  έχουσα)  Plat. 
*  Τ€θορύβημαι  μή  τιν€ς  υμών  άγνοήσαισί  μ€  ψυχαγωγηθ^ντες  τοΙς 
έπιβεβουλευμ^νοις  κοί  κακ.  τ.  dvx.  Acsch. 
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o\  ε1κα(ως  τρίβοντες  τόν  βίον,  ώσπερ  κα\  μή&ιοι  (μή&οι  R; 
μήδοι  Pk)  οΐ  μή  6ι5όντ€ς. 

Zu  27,  10  bat  TT  die  Scholien  περιττή  ή  μετά  κτλ.  =  Dox. 
313,  16—25  φ5ής;  παρά  τό  εϊρω  813,  27-314,1  άνώγοι; 
ferner:  "Αρναϊος'.  γίγονε  (5έ  Pk)  τό  βνομα  τούτο  παρά  τό 
άραΐ  (άράν  R;  άρα  Pk)  άραΐος  κα\  πλεονασμψ  του  ν  άρναΐος 
ό  ευκταίος  (εδκτητος  R)  τή  μητρ\  γενόμενος  (γινόμενος  Pk). 
ή  παρά  τό  δρνυσθαι  τό  λαμβάνειν  ώς  πτωχόν,  (ϊν')  ή  βνομα 
πτιυχψ  (πτιυχοΟ  R)  πρέπον,  (ϊν'  add.  R)  ή  άπό  τών  άρνών,  ϊν' 
fi  (R:  άλλως  statt  Τν'  ^)  ό  βληχώδης  και  ηλίθιος.  Im  Etym.  Μ. 
wird  hierzu  die  Apb.-Stelle  citirt,  dann  als  Gewährsmann  für  die 
erste  Erklärung  Herodian,  für  das  Folgende  Asklepiades. 

Von  Verschiedenheit  der  Bedeutung  wird  in  Ρ  noch  gebandelt 
II  576,  26 — 577,  15,  über  ακμή  und  αναβάλλομαι;  mit  geringen 
Abweichungen  in  TT»,  kürzer  Dox.  183,  30—184,  4  (vgl.  182,  9). 
Mit  denselben  zwei  Artikeln,  wenn  auch  stark  gekürzt,  beginnt 
ein  Auszug  ΤΤερ\  πολυσήμαντων  λέΗευυν  Ικ  τών  του  "Ω ρου*: 
αναβάλλομαι  σημαίνει  5''  τό  ένούομαι,  τό  προοιμιάίω,  τό  βρα- 
δύνω κα\  τό  ανακρούομαι,  ακμή  σημαίνει  β'*  τό  μεσαίtατov 
του  καιροΰ  τής  ηλικίας  κα\  τό  öiv  του  δόρατος.  Und  im  Etym. 
Μ.  ist  s.  ακμή  die  Aph.-Stelle  citirt:  θέρους  ήν  ακμή  stammt 
aus  Apb.  21,  15. 

Bei  dieser  Sachlage  kann  auch  eine  Stelle  zur  Klarstellung 
des  Verhältnisses   dienen,    an    der   man    sonst  zunächst  an  Ver- 
derbniss  im  Dox.-Texte  denken  würde:   II  309,  20  τοιουτοί  είσι 
κα\  ol  τή  τής  μεγάλης  εκκλησίας  άψΐδι  εγγεγραμμένοι' 
και  τήνο'  ούρανίην  άψΐδα  χρόνψ  μογέουσαν 

'Ρωμανός  ήδρασεν,  όλβιόοωρος  δναΗ, 
δς  καΐ  χρυσού  πεντήκοντα  τάλαντα  θεοϊο 
υμνοπόλοισι  νέμε^  προσθετό  τ'*  εύσεβέως. 

^  Bei  Walz  sehr  verderbt ;  η.  a.  ist  577, 4  aus  PTT  nach  ίφχ)  ein- 
zuschieben; άκμήν  τό  μ€σα(τατον  τοΟ  SupoO  κάΚέαας  έκατ^ρου  μέρους 
εΙς  άκρον  όΗύτητος  όπό  τής  άκόνης  έλαυνομένου.  γίνεται  (λέγεται  Π)  δέ 
ακμή  παρά  τό  άκή  (άμή  PßR;  κ  eras.  Pk).  — -  Inhaltlich  gleich,  im 
Wortlaut  abweichend,  steht  das  Scholion  ακμή  in  R  auch  zu  Herrn, 
π.  €0ρ.  Π  200,  28. 

'  Reitzenstein,  Geschichte  der  griechischen  Etymologika,  8.339. 

"  νέμει  oder  νέμειν  Pß,  mit  Rasur  Pk;  νέμυι  und  309,4  νέμει 
auf  dem  Rande  (korr.)  νεμειν,  R. 

*  πρόσθετ'  hier  und  309,  4,  aber  auf  dem  Rande  πρόσθεντο,  R; 
πρόσθετο  (ohne  τ')  PßPk. 


672  Habe 

In  TT  lautet  das:  τοιούτοι  είσι  κα\  ol  τή  άψ%ι  της  μ€Τ4ΐλης 
εκκλησίας  τής  έν  ταύτη  τη  μεγαλοττόλει^  ύπορχούσης 
εγγεγραμμένοι  κτλ.  Die  Veree  pasBen  auf  Kaiser  Romanos  1 
(920 — 944),  der  viele  Kirchen  baute,  um  sein  lockeres  Leben  zu 
sUbnen.  Im  Gegensatz  zu  TT  dacbte  Dox.  so  weit  nacb,  dass  er 
nicht  einfach  die  ganze  Ortsangabe  übernahm,  solches  Beiwerk 
war  ihm  Überhaupt  gleichgültig.  Schwerlich  fuhrt  die  Nennung 
Constantinopels  dem  Verfasser  der  Vorlage  auf  die  Spur. 

Die  mythologischen  Scholien  treten  bei  Dox.  ganz  zurück, 
während  TT  sehr  viele  hat.  Für  die  Frage  nach  den  Quellen 
des  Dox.  kommen  sie  nicht  in  Betracht.  Da  aber  in  TT  manche 
Mytheli  in  ungewöhnlicher  Fassung  erzählt  sind,  gebe  ich  einige 
Proben.  TT  (zu  Aph.  43,  25  ΤΤηλεύς  . .  .  Ocql  συνοικεϊν  έκλη- 
ρώσατο):  τινές  ου  5ιά  τούτο  ταύτη  κληρωθήναι  φασι  συνοικεϊν, 
άλλο  σωφροσύνη  (και  bia  σιυφ.  R).  γίγονε  γαρ  σιυφρονίστατος 
καΐ  ποτέ  Ίπττολύτης  τής  γαμέτης  Άκάστου  έρασθείσης  αύτοΟ 
καΐ  μή  ουνηθείσης  πεΐσαι  αλλά  όιαβολή  χρησαμένης  ώς  έπιχει- 
ρήσαντος  ταύτην  (αυτήν?)  βιάσασθαι  μαθών  τοΟτο  ό  "Ακοστος 
εΙς  έρημίαν  (τούτον  add.  Pk)  άττήγαγε  και  των  δπλων  γυμνώσας 
όφήκεν  αυτόν  και  άνεχώρησεν  εΙπών  'εΐ  δίκαιος  εΤ,  σωθήση*. 
ο\  bi  θεοί  μάχαιραν  αυτώ  ήφαιστότευκτον  5ι'  Έρμου  έχαρί- 
σαντο  καΐ  ούτω  διέφυγε  τόν  κίνδυνον.  ό  bk  Ζευς  βουληθεις 
θέτώι  τή  Νηρέως  συνελθεΐν  μαθών  (μανθάνωνΡΙ^;  μανθόνειΚ) 
ΐΓορο  ΤΤρομηθέως  .  .  .  ΤΤηλεϊ  τψ  Αιακού.  —  (Aph.  43,  20  Δαρ- 
οάνου)  ούτος  Διός  έστιν  υ\ός  καΐ  Ήλίκτρας  της  Άτλαντος 
θυγατρός.  δς  διιών  τήν  ΣαμοθρςΙκην  έπομβρίας  γενομένης 
κατασκευάσας  σχεδίαν  και  όσκόν  έαυτψ  περιθείς  διεκομίσθη 
εΙς  τήν  Ίδην  της  Τρωάδος '  καΐ  όποβάς  Διός  ύποθεμένου  κτίίει 
πόλιν,  ήν  και  παρ'  έαυτου  (παρ'  έαυτοΟ  fehlt  Pk)  Δαρδανίαν 
έκάλεσεν.  —  (Aph.  43,  25  θεςΐ)  θέτις  καταναγκασθεΐσα  ύπό 
Διός  ΤΤηλει  γαμηθήναι  τά  γεννώμενα  εΙς  πυρ  ένέβαλε  (λλε 
Pk)  νομίίΐουσα  μόνας  τας  θνητός  σάρκας  τψ  πυρι  καταφλέΕαι 

1  Die  Stadt  wird  auch  in  den  P-ScholioD  II  !>,').{,  7  genannt:  ή 
bi  τής  *Αλ€ξανδρ€{ας  \sc.  ακρόπολις^  iv  άκρου  roö  δστ€ος  Τστοται, 
ιΰσπ€ρ  καΐ  νΟν  ή  τής  μ€ταλoπόλ€uις«  ebenso  in  TT  (alter  Κ  hat  ϊστατο; 
in  Pß  unlcserHch).  Das  Zusamiueiitreffeo  ist  zuHilUg.  die  Sammlung  Ρ 
kftnn  m.  £.  uidit  später  als  im  β.  Jh.  in  der  Form  ent standen  sein, 
die  wir  aus  den  Vertretern  der  beiden  Zweijre  Ta  und  Pc  ersch Hessen 
können;  die  Abfassungszeit  ihrer  eit.relnen  Thoile  fallt  ja  nicht  mit 
der  der  /u^ammonstuilung  zusammen. 


ι 
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(-Eei  R),  το  bfe  άθάνοτον  διαφυλάΗαι.  οοτως  ουν  Ιί.  παϊοας 
5ιίφθ€ΐρ€ν•  ϊβδομον  bi  γεννηθέντα  *Αχιλλ€α  ομοίως  εΙς  ττυρ 
έβαλε,  θεασάμενος  bfe  6  ΤΤηλεύς  άφήρττασεν  αυτόν  κτλ. 

Der  Commentar  des  Greometres  wird  als  Hauptquelle  des 
Dox.  betrachtet.  Die  Masse  der  Citate  —  Dox.  nennt  ihn  über 
90  mal  —  schien  Zweifel  auszuschliessen ;  auf  unmittelbare  Be- 
nutzung Hess  auch  wobl  das  ihm  gespendete  Lob  schliessen,  vgl. 
554,  32:  καΐ  ταύτα  ου  τερατευόμενοι  πάντως  εΙρήκαμεν,  άλλα 
τοις  τώ  σοφωτάτψ  Γεωμέτρη  βηθεϊσιν  έν  τή  περί  της  θέσεως 
εξηγήσει  επόμενοι,  dazu  die  eigenartige  Kinführung  448,  27: 
τινές  μέν  των  πρό  ημών  κα\  αυτός  ό  Γεωμέτρης  κτλ.  Ich 
glaube,  aus  meinen  Ausführungen  geht  hervor,  dass  die  in  TT 
Dox.  übereinstimmenden  Citate  aus  gemeinsamer  Vorlage  stammen. 
In  TT  fand  ich  zu  Aph.  6  Geometres- Citate,  und  diese  6  stehen 
in  gleicher  Fassung  bei  Dox.:  II  313,  10.  317,31.  334,29. 
494,  14.  528,  10.  563,  12  (dass  TT  überhaupt  selten  Techniker 
nennt,  bemerkte  ich  S.  565).  Die  Schlussfolgerung,  dass  auch 
die  andren  Geometres-Citate  dem  Dox.  durch  seine  Vorlage  — 
dieselbe,  aus  welcher  TT  geflossen  —  vermittelt  sind,  ist  un- 
abweisbar. Ein  Beispiel.  TT  und  Dox.  317,31:  ίητεϊται  (W 
Dox.),  πόθεν  ώνόμασται  ανασκευή.  κα\  οΐ  μέν  φασιν  άπό 
μεταφοράς  (μετ.  fehlt  Dox.)  των  όνασκευαΖομένων  (ανασκευασ- 
μένων Pk)  αρωμάτων  αυτήν  είρήσθαι*  ό  hk  Γεωμέτρης  φησίν, 
δτι  ή  (Dox.  R;  ή  fehlt  Ρβ  Pk)  άπό  μεταφοράς  των  άνα- 
σκευα2!ομένων  φαρμάκων  bi*  αντιδότων  ούτως  ώνόμασται  ή 
άπό  των  συντιθεμένων  (Dox.  R;  συντεθειμένων  PßPk)  μέν 
κτισμάτων,  άναλυομένων  bi  εΙς  εκείνα,  Ιζ  ώνπερ  καΐ  συνετέ- 
θησαν. ?τερος  bk  λόγος  (ϊτεροι  bk  λέγουσιν  Dox.),  δτι  έπειοή 
—  όνομάΖεσθαι.  Das  Geometres-Citat  war  in  der  gemeinsamen 
Vorlage  von  TT  Dox.  fertig  zugeschnitten  und  mit  jenen  ab- 
weichenden Ansichten  in  Zusammenhang  gebracht. 

Wer  als  Grundlage  seiner  Arbeit  eine  Quelle  hatte,  fand 
naturgeroäss  kaum  Anlass,  diese  noch  zu  citiren;  was  aber  zu 
dieser  Grundlage  hinzugenommen  wurde,  das  machte  man  wohl 
namhaft,  und  auf  etwaige  eigne  Weisheit  wiesen  eitle  Schrift- 
steller mit  Nachdruck  hin.  Das  ist  bei  unselbständigen  Schrift- 
stellern immer  wieder  zu  beobachten.  Auch  bei  Dox.,  der  doch 
so  gern  Gewährsmänner  nennt,  finden  sich  nur  wenige  Hinweise 
auf  seine  Hanptquelle;    die  Sammlung  war  wohl  namenlos,  aber 
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die  wenigen  Hinweise  genügen  zur  Feetetellnng  dee  Sachverhalte. 
—  TT  zn  Aph.  il8, 15 :  im  τών  λοιπών  φηαι  πραγμάτων  ουσχερές 
μέν  τό  λαβείν,  ευχερές  hi  τό  έπαινίααΓ  έπι  5έ  τής  σοφίας 
τό  εναντίον  έπαινέααι  μέν  ούκ  αδύνατον,  τό  5έ  (fehlt  Ιΐ)  κατ* 
άείαν  καΐ  πάνυ  αδύνατον,  σοφίαν  5έ  ενταύθα  (έντεΟθεν 
R)  ου  τήν  έν  ύποκειμίνψ  άλλ'  αυτό  τό  πράγμα,  του 
5έ  προοιμίου  5 ιπλ ή  καΐ  ή  πρότασις,  όμοίιυς  κα\  ή  άπόδοσις. 
Dox.  448,  9 :  ό  μέν  έ£ηγητής  τοΟ  παρόντος  βιβλίου  φησίν,  δτι 
σοφίαν  ενταύθα  ού  τήν  έν  ύποκειμίνψ  λε'γει  άλλ'  αυτό 
τό  πράγμα.  ?στι  5έ  είπεϊν  προς  αυτόν,  δτι  κτλ.  Dox.  450,  25: 
καΐ  ό  μέν  έΕηγητής  οιπλήν  λέγει  εΤναι  τήν  πρότασιν  του 
προοιμίου,  ιίκταύτως  5έ  καΐ  τήν  κατασκευήν  τούτου  οιπλήν* 
έμο\  5έ  τό  μέν  τήν  πρότασιν  είναι  διπλήν  συνοοκεϊ  κτλ.  Ohne 
daee  TT,  der  ja  mit  Technischem  sparsamer  ist  als  Dox.,  zum  Be- 
weise herangezogen  werden  könnte,  wird  ferner  ό  εξηγητής  citirt 
Dox.  U  281,  26.  393,  26.  421,  10.  454,  \S\  Es  liegt  in  der 
Natur  der  Sache,  dass  der  Erklärer  nur  der  eine  sein  kann,  der, 
wenn  auch  nicht  allein  henutzt,  doch  wenigstens  vorwiegend  zn 
Grunde  gelegt  ist;  hier  ist  es  also  derjenige,  welcher,  zwischen 
Geometres  und  TT  Dox.  stehend,  eine  reiche  Scholiensammlnng 
zusammengetragen  hatte.  Aus  dieser  Sammlung  stammt,  was 
Dox.  TT  gemeinsam  haben,  aber  von  beiden  ist  die  Quelle  nicht 
ausgeschöpft.  Arieteides,  Porphyrios,  Simplikios  sind  ebenso 
wenig  wie  Diodor  und  die  Thukydides-Vit«  von  Dox.  gelesen, 
bei  Thukjdides  zweifle  ich  noch;  aber  auch  der  Schöpfer  der 
verkürzten  Scholiensammlnng  TT  hat  jene  Schriftsteller  ebenso 
wenig  direkt  henutzt  wie  den  zu  der  θέσις  genannten  Alexandros 
von  Aphrodisias.  Zunächst  geht  das  auf  die  gemeinsame  Quelle 
von  TT  Dox.  zurück. 

In  ähnlichem  yerhältniss  scheinen  die  TT.  εύρ.-Commentare 
von  TT  und  Dox.  zn  stehen*.     Gloeckner  (Qnaest.  rhet.  12 — 21) 


1  Dass  520,  9  nicht  zu  diesen  Stellen  gehört,  beweist  der  Zu- 
sammenhang: τήν  τής  ναυμαχίας  {κςιφασιν  6  μέν  Άφθόνιος  και  τις  των 
τά  αύτοΟ  έΕηγουμένων  άπλήν  φααχν  elvar  καΐ  γάρ  φησιν  ό  εξηγητής 
κτλ.,    der   Erklärer   ist   da  naturlich  der  vorher  mit  τ)ς  bezeichnete. 

^  Anderer  xVrt  sind  die  TT- Schölten  zu  der  Schrift  TT.  iöcüDv, 
zu  der  Dox.  auch  einen  Commentar  schrieb  (Ueber  den  W  VI  ge- 
druckten des  Joh.  Sik.  8.  u.  S.  581  Anm.  1).  R  hat  (PßPk  fehlen) 
f.  177r  das  Bruchstück  einer  Einleitung,  in  der  6  Σικ€λιιύτης  έξηγού- 
μ€νος  τ6  παρόν  ßtßXCov  citirt  wird;  der  Schreiher  brach  aber  mitten 
im  Satze  ab,    Hess  mehr  aU  die  Hälfte  der  Seite  frei  und  schrieb  aof 
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theilt  Dacb  R.  Foersters  Auszügen  12  Stellen  ^  mit,  an  denen 
ό  έΗηγητής  oder  ό  τό  παρόν  ßißXiov  έΗηγηαάμενος  von  Dox. 
genannt  wird;  er  sieht  in  diesem  Erklärer  den  Metropoliten  von 
Sardee,  der  von  Dox.  mehrfach  ό  τύυν  ZapbeuJV  genannt  wird  ' 
und  vor  Georoetres  schrieb.  Für  die  Gleichsetzung  schien  zu 
sprechen  Dox.  II 554, 10:  ό  bi  τών  Σάροβων  έΕηγητής  έΕηγούμενος 
τά  του  Έρμογίνους  [De  in  ν.  192,  17  Sp.]  λέγει  μετά  περιστάσεως 
και  τάς  εισφοράς  τών  νόμων  και  τός  λύσεις,  τουτέστι  μετ' 
αΙτίας  *  έΗ  μέν  γάρ  είσι  τά  περιστατικά,  τούτων  bi  συνεκτικώτοτον 
ή  αΙτία.  έίαιρέτως  bi  τήν  αΐτίαν  καλεί  περιστασιν  bxä  τό  μή 
δυνατόν  είναι  χωρίς  ταύτης  f\  λύειν  νόμον  ή  είσφέρειν.  κα\  ταύτα 
μέν  ό  Σάρδεων  λέγει  τά  του  'Ερμογένους  έ£ηγούμενος  κτλ.  Vgl. 
Dox.  in  Herrn.  TT.  εύρ.  (Gloeckner  S.  15):  άπορεϊ  ό  έίηγητής,  τί 
οήποτε  ti  δντων  τών  περιστατικών  μόνην  τήν  αΙτίαν  νυν  περιστα- 
σιν ονομάζει  ό  τεχνικός,  και  επιλύεται  οΰτως  τό  όπόρημα  λέγων, 
δτι  διά  τό  μή  δύνασθαι  άνευ  ταύτης  ή  λύειν  νόμον  ή  είσφέρειν 
οίον  βουλεύονται  κτλ.  Gloeckner  bat  übersehen,  dass  der  Er- 
klärer nach  Ausweis  der  letzten  Stelle  die  Form  von  απορία 
und  λύσις  angewandt  hatte,  von  dieser  Form  ist  im  Metropoliten- 
Citat  keine  Spur,  folglich  hat  Dox.  sie  nicht  vom  Metropoliten. 
Ich  denke,  ό  εξηγητής  hatte  die  Erklärung  des  Metropoliten 
umgegossen  in  die  Form  von  απορία  und  λύσις,  diese  übernahm 
Dox.  aus  ^dem'  Commentar  zu  TT.  εύρ.,  als  er  selbst  TT.  εύρ. 
commentirte;  als  er  aber  den  Aph.* Commentar  schrieb,  fand  er 
das  Metropoliten-Citat  in  dem  ihm  vorliegenden  Aph.-Gommentar 
des'  Exegeten  mit  Autorbezeichnung  vor.  —  Von  den  6  Exegeten- 
Citaten  zu  Aphthonios  fand  ich  nur  2-  in  TT,  von  den  12  zu 
TT.  εύρ.  aber  sind  alle  ausser  2  (II  554, 10  und  Gloeckner  S.  17 
τάς  bt  εργασίας  κτλ.)  wörtlich  oder  in  Spuren  in  TT  nachweis- 


f.  I77v  eine  andre  Einleitung,  einen  sehr  knappen  Auszug  aus  Joh. 
Sik.  W  VI  64, 10—79. 

1  Nur  ein  Theil  der  von  Gloeckner  mitgetheilten  Varianten  ohne 
die  Quellenangabe  stammt  sammt  Beurtheilung  aus  *dem*  Commentar 
und  steht  auch  in  Π;  einige  (zu  199,  4.  18,  201,  21.  236,  18)  werden 
schon  deshalb  nicht  daher  stammen,  weil,  wenn  man  nach  dem  TT-Tezte 
urtheilen  darf,  kein  Anlass  da  war. 

>  Die  Annahme,  dass  Dox.  dessen  Commentar  vor  Augen  gehabt, 
ist  mir  schon  wegen  seiner  Ausdrncksweise  bedenklich  (bei  Gloeckner 
S.  12;  Bekker,  Anecd.  gr.  1456):  δστις  καΐ  τό  περί  τΦν  προγυμνασμάτων 
τοΟ  Άφθονίου  βιβλίον  οπομνηματίσαι  νομίΣεται,  —  Erwähnt  wird 
der  Metropolit  auch  ΛνΐΙΙ  724,  s.u.  S.  581  Anm.  1. 
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bar.  Ein  Beispiel  der  üblichsten  Entsprechungsart;  sa  TT.  εύρ. 
203,  3  —  29  hat  R:  τίνος  χάριν  τούτο  ό  βήτιυρ  έποίησεν,  el 
τις  ίητοΐη  μαθεϊν,  ϊστω  δτι  οόκ  ήν  μέν  τή  τάΕει  πρώτον  τό 
'ών  άπήγγειλεν'  —  προσαποδεϊΕαι,  δη  έοωροδοκήθη.  Daza 
Dox.  (Gloeckner  S.  16):  τίνος  οέ  χάριν  τούτο  ό  ^ήτωρ  έποίησεν, 
εϊ  τις  ίητοίη  μαθεϊν,  ϊστιϋ,  άφ'  ών  φησιν  6  του  παρόντος 
βιβλίου  έδηγητής'  εκείνος  γάρ  φησιν  αύταϊς  λέδεσιν  οδτως• 
ουκ  ή  ν  μέν  τή  τάΗει  πρώτον  τό  *άπηγγ€ΐλ€ν*  —  προαπο^ειΕαι, 
δτι  έοωρο^όκησεν.  Zwei  Stellen  bezeugen  ausdrüoklicb,  dasa 
auch  unsre  Recensio  TT  nur  eine  Bearbeitung  'des*  Commentare 
ist.  Zu  TT.  εύρ.  185,21  'ή  φυλή  μ€τά  την  κατάλυσιν'  hat  R: 
διττή  γραφή  έν  τισι  τών  βιβλίων  εορηται,  καΐ  ή  φύη  και  ή 
φυλή •  καΐ  ή  μέν  φυλή,  φη 0 1,  δήλοι  τό  τ^νος  τών  ΤΤεισιστρατιδών, 
ή  hk  Φύη  γυναικά  τίνα  προοήκουσαν  τψ  ΤΤεΐ0ΐστράτψ  κτλ.; 
ähnlich  Dox.  bei  Gloeckner  S.  17(ότόπαρόν  βιβλίον  έΕηγησάμενος) ; 
vgl.  P-Scholien  (WV  378,  9;  unvollständig  abgedruckt!).  Ferner 
Dox.  zu  249, 10  (Gloeckner  S.  15):  και  τώ  μέν  τεχνικφ  σύνηθες, 
ώς  κάν  τοις  προλαβουσι  οιαφόρ(υς(?)  έοείΕαμεν,  ή  περί  τα  παρα- 
δείγματα κακουργία*  ό  μέντοι  εξηγητής  μέμφεται  αύτφ  και 
φησίν,  δτι,  εΐ  αΙτίας  ήβόύλετο  άπαλλαγηναι,  ή  σιγήσαι  τόν  *Όμη- 
ρον  έχρήν  ή  ?τ€ρον  έφευρηκότα  πνεύμα  συνηγορούν  τή  αύτου 
διοασκαλιςι  προσενεγκεΐν  άμέμπτως;  dazu  R:  ei  και  έν  τώ  έοαφίψ 
τής  Ίλιάοος  ούχ  ούτως  ευρηται  ή  τάΗις  τών  έπων  τούτων 
(πρώτον  γάρ  έκεΐ  ή  παραβολή,  €ΐτα  τό  κατά  κώλον  πνεύμα), 
άλλα  παραδείγματος  £νεκα  τψ  Έρμογένει  άντέστραπται  (άντε- 
στράπτετR).  σύ  bk  εΐ  βούλ«  ίχε  τό  όπισθεν  [WVII  832,4] 
παρά  του  έΕηγητου  λεγόμενον  τό  [Hora.  Δ  127]  Όύδέ  σέθεν, 
Μενέλαε'.  Hier  sind  für  TT  Dox.  im  letzten  Grunde  die  in  'dem* 
Commentar  aufgegangenen  P-Scbolien  WVII  831,  7  sq.,  bezw. 
deren  vollständigere  Vorlage  (s.  S.  585)  die  Quelle.  Dass  wir 
an  einen  als  Erklärer  berühmten  Schriftsteller  zu  denken  haben, 
der  allgemein  der  Exeget  hiess,  glaube  ich  nicht  wegen  des  da- 
neben vorkommenden  Ausdrucks  ό  τό  παρόν  βιβλίον  έΕηγησάμενος. 
Dox.  Π  82,  28:  έπιμελέστερον  τοις  τ€  του  Άφθονίου 
γυμνάσμασι  και  τοις  εΙς  αυτά  γεγενημένοις  (γεγραμμένοις?) 
παρηκολούθησα  ύπομνήμασιν,  ών  και  ουκ  ολίγα  αύταΐς  άπεγρα- 
ψάμην  ταΐς  λέΕ€σιν.  Das  widerspricht  nicht  der  Annahme,  dass 
Dox.  eine  Hauptquelle  hatte.  Wenn  aber  die  Vorlage  der  TT- 
Scholien  ^  die  Grundlage  für  Dox.  bildete,  müssen  die  Eigenthüm- 

*  Auch  W  I  127—135  ist  nach  TT  gearbeitet,  und  zwar  Einleitung 
(vgl.  W II  133  ann.  567,7-17),  Text  (charakteristische  Lesarten :  22,12 
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liohkeiten  des  TT-TezteB  in  «einen  Lemmata  wiederkehren.  Darob- 
gehende  Uebereinstimmung  ist  ja  anegeacbloeeen  \  weil  Dox. 
auch  andre  Hsb.  (vgl.  S.  34  Anm.  1)  eingesehen  hat;  ferner  iet 
allgemein  die  Faeenng  der  Lemmata  weniger  fest  als  die  des 
Textes;  endlich  fehlt  eine  kritische  Aasgabe.  Nnn  hat  Pß  den 
Titel:  Άφθονίου  σοφιστοΟ  προγυμνάσματα  €ΐς  την  ^ητορικήν, 
doch  in  PkR  Laur.  60, 27  (und  Ρ)  fehlt  €ίς  τ.  ^ητ.,  ebenso 
Dox.  129, 18.  In  charakteristischen  Lesarten  geht  Dox.  mit  TT 
gegen  P:  22,2  διήγημα  οιηγήσεως;  6  μέν  ΙύτΧ  τό;  23,6  6 
ΤΤλάτιυν;  7  Ιορωσι;  9  ό  τφν  άνθρώτπυν  βίος;  28, 23  μυθολογοΟσι; 
30,12  φθεγγόμενοι  (ν.  1.  in  Ρ);  23  erstes  του  fehlt;  36,15 
ή  καΐ  φρ.;  in  demselben  Tbeile  mit  Ρ  gegen  TT  nur:  22,12 
ονομάτων  (s.S.  576  Anm.  1);  23,4  τής  bk;  13  μέν  οΰν;  28 
φηαΐν  fehlt.  Dem  Text  der  TT-Hss.  aber  steht  nahe  der  des 
Laar.  57,  5  [14.  Jh.];  an  den  Rand  von  dessen  Archetypus  hatte 
Dox.  seine  Scholien  geschrieben,  gewiss  ebenso,  wie  es  dieser 
Laar.  hat,  theils  darch  fortlaufende  Zahlen,  theils  durch  Zeichen 
(warum  machte  er  das  wohl  nicht  einheitlich?)  die  Beziehung 
zwischen  Textstelle  und  Scholion  durchgehends  festhaltend.  Ich 
bemerke,  dass  in  der  Sammlung  des  Laur.  wohl  nar  der  Aph. 
mit  Dox.  zu  thun  hat.' 

Obwohl  viele  P-Scholien  in  der  Vorlage  von  TT  Dox. 
steckten,  scheint  Dox.  die  P-Scholien  auch  noch  besonders  ein- 
gesehen zu  haben;  den  Grund  gerade  dafür  ersehe  ich  nicht. 
II  556, 12:  iv  τινι  bi  ταιν  βιβλίων  'σχήματι  δέχεται  πρόσωπον* 
eupov  ήν  bk  έν  έκείνψ  και  σχόλιον  παρακείμενον  τιΰ  ^ητψ 
τοιούτον  'τοΟτό  φησιν  —  23  ουδαμώς',    das  Scholion  wörtlich 


X^E€U)v;  23,  6  ό  Πλάτων;  9  ό  τών  ά.  βίος  μικρόν  τι;  25,  13  μέν  έστιν 
ώς;  30,24  έν  εαυτή  πβριέχει;  32,27  πρΰιτον  μέν  U8w.)i  erklärende  Zu- 
sätze aus  den  TT-Scholien. 

1  Aph.  22,  12  giebt  Dox.  mitP:  ονομάτων  ελληνισμός,  TT:  λ^ε€ων 
ελλ.;  aber  TT  hat  das  Scholion:  ελληνισμός  έστι  τών  ονομάτων  τό  μή 
βαρβαρ(2:€ΐν  κτλ.,  aus  den  P-Scholien  II  584, 10  überoommen.  —  Auch 
mit  Irrtbümern  ist  bei  Dox.  zu  rechnen:  II  184,  5  ΌΙς  έπόνουν,  kxpi- 
φόντο*,  ίνιοι  μέν  προστιθέασι  τό  έκ€ίνοις,  Τν'  ij  Όΐς  έπόνουν,  έκΕίνοις 
έτρέφοντο*.  ^Tcpoi  bi  τό  οΐς  άντΙ  τοΟ  έΕ  Λν  £φασαν  τ€θ€ΐσθαι,  οΐ  δέ 
καΐ  άντΙ  τοΟ  διότι,  τό  δέ  έπόνουν  άντΙ  τοΟ  έπόνησαν  κ^ται  καΐ  ίστιν 
*Αττικόν.  Dass  von  einer  Variante  keine  Rede  war,  zeigt  R  (Inter- 
linearschoHon  vom  Rubricator,  1.  Hand):  άντΙ  τοΟ  διότι  [έπόνησον  *Αττι- 
κώς  hier  unrichtig  R;  om.  Ambr.  123J  ή  έκείνοις  έτρέφοντο,  οΐς  έπόνουν. 
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in  Ρ;  II  670,29  sq.,  aber  auch  in  TT.  Ebenso  Dox.  564,3:  iv 
Tivi  βιβλίψ  σχόλιον  eupov  παρακ€{μ€νον  τψ  παρόντι  ^ητψ  τοι- 
οΟτον  'ή  μοναρχία,  φησί  κτλ/,  in  Ρ:  11  681,17  eq.  auch  in  TT; 
aber  hier  haben  wir  den  Beweis,  dass  Dox.  dies  nicht  aus  der 
TT-Vorlage  nahm:  er  spricht  von  einem  SchoHon  and  schreibt 
5G4,  12  rb  bi  ii  έναντιιυμάτιυν  δτταντα  κτλ.,  obwohl  dies  ein 
neaes  Scholion  ist;  ein  Scholion  ist  aber  das  alles  nar  in  P, 
während  TT  mit  τό  iE  έναντιιυμάτων  absetzt  und  ein  neues 
Scholion  beginnt. 

Mit  Sicherheit  fassen  wir  eine  Nebenqaelle  des  Dox.  in  vielen 
Schollen  der  Sammlung  des  Coisl.  3S7  (10.  Jh.;  rhetorische  Stticke 
stehen  nar  auf  den  eingesprengten  Blättern  113 — 134,  wohl 
11.  Jh.).  Ueberschrift  f.  113r:  Συναγωγή  σύν  θ€φ  οιαφόριυν 
έίηγητών  είς  τά  *Αφθονίου  προγυμνάσματα,  dann :  ο\  τήν  ^ητο- 
ρικήν  οιακοσμήσαντες  τέχνην  κτλ.,  Αηοη.  W  VI  4 — 27,  9  (vgl. 
Walz'  Anmerkungen !  Schluss  fehlt,  das  müssen  2  Blätter  ge• 
wesen  sein).  Neue  Ueberschrift  f.  121  r:  Συναγωγή  έΕηγήσεων 
€ΐς  τά  του  Άφθονίου  προγυμνάσματα  φίλοπονίφ  πολλή  καΐ 
σπουδή  έμοι  τψ  γεγραφότι  συλλεγ€ΐσών  και  προσφυώς 
τοις  *Αφθονίου  (4ητοϊς  συναριθμ<ηθ>€ΐσαιν;  dann  ό  παρών  τών 
προγ.  —  συμβουλευτικού  ών,  W  II  132—134  ann.,  das  ist 
TT-Elasse.  Die  folgenden  Schollen  gehören  zu  Aph.  21 — 22,  11; 
ausser  einigen  weiteren  TT-Soholien  stehen  darin  solche,  welche 
einer  Nebenquelle  des  Dox.  entnommen  sind.  Charakteristisch 
ist  für  diese  die  starke  Benutzung  Theons  (s,  o.  S.  564  Anm.  1). 
Genannt  wird  der  im  Coisl.  nur  an  der  einen  Stelle,  an  welcher 
Dox.  Π  191,  19  und  TT  ihn  auch  allein  nennen,  yermuthlich  war 
jene  Quelle  des  Coisl.  auch  schon  von  dem  Urheber  der  Vorlage 
von  FT  Dox.  mit  herangezogen.  14  wörtliche  Citate  sind  Theon 
entnommen:  73,3—9.  14—17.  19—29.  30—31.  75,9—16.  19-27. 
78,  16-79,  1.  79,  3-19.  80,  2—7  (mit  σχολής  f.  I34r  bricht 
die  Coisl.  Sammlung  ab).  10—12.  29—81,  4.  83,  22—28.  24— 
84,  5.  84,  16  —  17;  für  den  Theon-Text  ist  das  wichtig,  da  von 
dem  keine  Hs.  bekannt  ist,  die  ftlter  als  14.  Jh.  wäre.  Vom 
Abschnitt  über  die  σαφήν€ΐα,  II  81.  82  Sp.,  steht  im  Coisl.  nur 
ein  knapper  Auszug,  da  hat  Dox.  mehr  aus  Theon.  Dox.  hat 
die  Theon- Citate  seiner  Vorlage  meistens  umgeformt. 

Nun  der  Beweis,  dass  die  betr.  Scholien  des  Coisl.  einer 
Nebenquelle  des  Dox.  entstammen.  Dox.  141,  25:  τών  μέντοι 
ToO  προκειμένου  βιβλίου  έΕηγητών  τις  .  .  .  έκ€ΐνό  φησι  .  .  . 
Ίστίον  δτι  . . .  142,  10  συμπ€ρΐ€ΐληφώς'  =  Coisl.  f.  12δ  ν:  Ιστέον 
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ί>έ  .  .  .  έμπ€ρΐ€ΐληφώς.  —  (Dox.  160,  22:  fti  κάκ€Ϊνο  έπαπο- 
ρ€ΐται,  el  τά  όμολογούμ€να  ψευδή  τοις  ^ήτορσιν  εύχρηστα  .  . . 
161, 16  παροραν  του  μύθου  Wov  καλά  =  Coisl.  f.  126 ν:  τινές 
bk  τών  εριστικών  σοφιστών  έπαποροΟσι  τψ  μύθψ  λέγοντες  τά 
όμολογούμενα  <ψευοή)  τοις  ^ήτορσιν  δχρηστα  . . .  παροραν  bö 
του  μύθου  καλά.  — )  Dox.  164,  11:  ό  ακριβέστερος  bi  τών 
ύττομνηματισάντων  τό  παρόν  του  Άφθονίου  βιβλίο  ν  έΕη- 
τούμενος  τό  [Aph.  21,  4]  'προς  τους  εύρόντας  μεταθείς  τά 
ονόματα'  τουτό  φησιν  'άπό  τών  εύρόντιυν  δηλονότι,  φησίν 
ό  Άφθόνιος,  όνομάίονται  ο\  μύθοι'  =  Coisl.  f.  124r:  'προς  τους 
εύρόντας  μεταθεις  τά  ονόματα''  άπό  τών  εύρόντιυν,  φησί, 
δηλονότι  όνομά2:ονται  ουτιυς.  —  (Dox.  165,  20—24  =  Coisl. 
f.  123 ν:  πόλις  τής  Σικελίας  ή  Σύβαρις  κτλ.;  vgl.  Theon  II 
73,  1.  -)  Dox.  165,  24:  ?τι  εΙς  τό  [Aph.  21,  5]  'νικςί  δέ  μάλ- 
λον''  τούτων  φησιν  απάντων  ...  166,  7  έχρήσαντο  =  Coisl. 
f.  124r:  'νικςΐ  δέ  μάλλον  Αίσώπειος  λίγεσθαι'*  τούτων  φησιν 
απάντων  .  .  .  έχρήσαντο,  vgl.  Theon  11  73, 14  sq.  —  Dox.  173, 
26:  τινές  μέντοι  τών  τό  παρόν  βιβλίον  έΕηγουμένων  φασί 
μη  καλώς  ίχειν  τό  προτάττεσθαι  τήν  παραίνεσιν  'εΐ  γάρ  τόν 
μυθον',  φασί,  *πλάττομεν  ...  174,  5  πλάσματος'  =  Coisl. 
f.  124 ν:  .  .δ  ποιεΐν  ού  καλώς  ίχειν  δοκεϊ*  εΐ  γάρ  τόν  μυθον 
πλάττομεν  ...  πλάσματος.  —  (Dox.  184,  14 — 185,20  τοσούτοις 
μέν  οΐ  παλαιοί  τών  έΕηγητών  τό  έπιμύθιον  σχήμασι  σχηματί- 
Ζεσθαι  βούλονται  ist  nicht  ζα  verwerthen,  da  Dox.  frei  nm- 
gestaltet  hat,  was  ausser  im  Coisl.  f.  126 r  aaoh  in  P,  II  576,  1  —  8, 
nnd  TT  steht ;  ebenso  wenig  die  Stellen,  an  denen  Dox.  mit  Coisl. 
stimmt,  ohne  von  einer  besonderen  Quelle  zu  sprechen;  auch 
nicht  Dox.  206, 18:  oi  μέν  παλαιοί  τών  εξηγητών  τά  δραματικά 
εΤναι  άμφίδοξα  εΤπον,  vgl.  Coisl.  f.  128r:  τά  μή  γενόμενα  μέν, 
ενδεχόμενα  bi,  γενέσθαι,  ώς  τά  τών  κωμικών  δράματα  *  ταύτα 
δέ  καΐ  άμφίδοΣα  εΤπον.  — )  Dox.  219,  2:  τών  μέντοι  του  παρ- 
όντος βιβλίου  εξηγητών  ο\  μέν  παλαιότεροι  τάδε  περί 
σαφηνείας  φασίν  *έπειδή  περί  σαφηνείας  πρόκειται  λέγειν, 
^ητέον  περί  άσαφείας  .  .  .  220,  6  άμφίβολον  ίχουσα*  =  Coisl. 
f.  130r:  επειδή  δέ  περί  σαφηνείας  .  .  .  άμφίβολον  ίχουσα  ^  — 
Dox.  228,  12:  τών  bk  έΕηγητών  τοΟ  παρόντος  βιβλίου  ίνιοι 


ί  Wörtlich  im  Anon.  [Comutus]  Ι  367,8—368,17  Sp.-H.;  aber 
dass  Dox.  diese  Stelle  bei  Geometres  gefunden,  ist  eine  falscbo  Auf- 
fassung von  Dox.  220,  Π:  καΐ  ταΟτα  μέν  έκ€ΐνοι  ιτερί  σαφηνβίας*  ό  bi 
Γεωμέτρης  τάδε  καΐ  αυτός  π€ρΙ  ταύτης  φησίν. 
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μέν  τάΙ>€  π€ρι  συντομίας  λίγουσιν  *ή  συντομία  γίνεται  και 
αυτή  6ιχώς'  ίν  τε  γάρ  λεΕεσι  και  ττράγμασιν.  έκ  μέν  ουν  τών 
πραγμάτων  . .  .  229,  8  έττορθεϊτο  και  τα  έ?ής*  =  Coiel.  f.  131  r: 
τό  σύντομον  6έ  καΐ  αυτό  ομοίως  γίνεται  ίν  τε  \iie\  καΐ  έν 
τοις  πράγμασΓ  έκ  μέν  ουν  τών  πραγμάτων  . .  .  έπορθεϊτο  καΐ 
το  έ2ής,  vgl.  Αηυη.  Ι  365,  9—366,  22  Sp.-H. 

Dox.  suchte  also  nicht  über  seine  Quellen  zu  täuschen. 
Man  beachte  auch  seine  Bescheidenheit  am  Schlüsse  seines  Yor- 
wertes  II  83,  2:  ά  bi  τι  και  αυτός  ωφελείας  δΕιον  ήουνή^ν 
προσεπινοήσαι,  χάρις  έκείνοις  ίστω  τοις  καΐ  την  αρχήν  ήμϊν 
όδηγήσασι  και  προς  ίννοιαν  τών  τοιούτων  χειραγωγήσασιν.  Ich 
glaube,  daes  Dox.  an  den  Stellen,  an  welchen  er  seine  Meinung 
vorzutragen  behauptet,  nicht  abgeschrieben  hat.  Damit  sage  ich 
nicht,  dass  alles  Technische,  was  er  an  solchen  Stellen  vortr&gt, 
nun  auch  von  ihm  zuerst  aufgestellt  ist;  der  Begriff  des  geistigen 
Eigenthums  war  von  dem  unsrigen  verschieden:  die  Form  war 
ausschlaggebend,  war  diese  neu,  so  gehörte  auch  ihr  Inhalt  dem 
neuen  Verfasser.  Das  uneingeschränkte  Eigenthumsrecht  wird 
man  für  Dox.  nicht  bei  vielen  Stücken  mit  so  hoher  Wahrschein- 
lichkeit geltend  machen  können,  wie  bei  der  üebungsrede  508, 
18—509,  3:  τίνας  fiv  εϊποι  λόγους  6  τής  βασιλείας  έκπεσών 
Μιχαήλ  τών  βασιλείων  άπελαυνόμενος ;  diese  fehlt  in  TT;  in 
Pß  Pk,  in  denen  die  Reihenfolge  der  Scholien  der  bei  Dox.  ent- 
spricht, schliesst  das  bei  Dox.  jener  Üebungsrede  vorhergehende 
Scholion  mit  ^ακρυει  τό  δγαλμα  =  Dox.  508,  17,  dann  folgt 
unmittelbar  μετά  τήν  ήθοποιίαν  οεϊν  τάττεσθαι  τήν  ίκφρασιν, 
vgl.  Dox.  (509,  5)  510,  9.  Fehlen  in  TT  auch  manche  Stücke, 
die  bei  Dox.  stehen  und  in  der  Vorlage  von  TT  Dox.  gestanden 
haben  werden,  so  erscheint  hier  doch  aus  chronologischen  Gründen 
ein  Zufall  ausgeschlossen:  die  üebungsrede  muss  geschrieben  sein 
unter  dem  frischen  Eindruck  der  im  Jahre  1042  ^  erfolgten  Thron- 
entsetzung  des  Michael  Ealaphates.  Ich  glaube,  dass  auch  die 
anderen  eingelegten  üebungsreden  von  Dox.  sind  (282 — 286, 
349—353,  366-369,  456—460,  476-478,  491—492),  mag  er 
auch  Vorgänger  benutzt  haben.  Ich  habe  freilich  Bedenken  ge- 
habt, da  sich  im  Paris.  2925  (vgl.  Rh.  Mus.  62,264  Anm.  1)  die 
meisten  jener  Uebungsstticke  zu  einer  Sammlung  vereinigt  finden ; 


1  So   Barsian,    Der   Rhetor   Menandros,   S.  13   (Abb.  d.   Bayr. 
Akad.  18H2). 
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anderseits  konnte    ein  Rhetor  wie  Dox.  solche  Musteraufsätze 
machen  ^. 

Nachdem  gezeigt  ist,  dass  die  TT• Sammlang  der  Aph.- 
Schollen  und  Dox.  eine  gemeinsame  Qaelle  haben,  muss  auch  das 
ürtheil    über    die    einleitenden   Stücke^  der    Sammlung,    welche 


*  Zeugnisse  aus  der  ΈΕήγησις  €ΐς  τάς  Ίο^ας  τοΟ  Ερμογένους  άπό 
φυτνής  Ιωάννου  φιλοσόφου  τοΟ  Σικελιώτου,  W  VI  5β— 504,  benutze  ich 
hierfür  nicht,  da  Johannes  Dozapatres  nicht  identisch  ist  mit  Johannes 
Sikeliotcs.  Walz.  VI  p.  VI  theilt  nach  Leo  Allatius  den  ihm  unglaub- 
würdig erscheinenden  Titel  einer  Scholiensammlung  mit:  χριστιανοί 
μέν  'Ιωάννης  φιλόσοφος  μέγας  καΐ  ορθοοοΕότατος  ό  Σικ€λιώτης, 
καΐ  £τ€ρος  Ιωάννης  διδάσκαλος  ό  Γ€ωμέτρης,  Γρηγόριος  μητροπολίτης  Κο- 
ρίνθου, έτερος  μητροπολίτης  Σάρδεων,  όΔοΗοπατρής  κύριος  Ιωάννης 
κτλ  Derselbe  Titel  W  III 724  aus  einem  Haan. ;  er  steht  auch  in  cod. !) 
[17.  Jh.?]  der  Bibl  com.  zu  Palermo,  Ambr.  897  [16.  Jh  ],  Harl.  5697 
[15.  Jh.?].  Die  Hs.  des  Allatius  kann  ich  nicht  nachweisen,  wobl  aber 
weitere  Zeugnisse  für  die  Verschiedenheit  der  beiden  Erklärer.  R  f.  210  r: 
[Hermog.  297, 18]  *<τ)ά  τ€\  ό  μέν  Δο^απατρής  φησιν,  βτι  λείπει  ή  οιά, 
ό  δέ  Σικελιιύτης  δτι  [W  VI  251,  22]  'συνδέσμψ  ^οικεν  άντΙ  τοΟ  επειδή 
τοττόμενον  τοΙς  ^ήτορσι  καΐ  άντΙ  τοΟ  δτι'.  214 ν:  [Herrn.  302,29]  '<μ)έ- 
θοδος  δέ  σφοδρότητος  σχεδόν',  φησίν  ό  Σικελιώτης,  δτι  τό  σχεδόν 
εΤπε,  διότι  έν  τή  τραχύτητι,  εΐ  άνάΕιός  έστιν  ό  λ^γων  καΐ  οοκ  ^νδοίος, 
λεανεΐ  τάς  επιτιμήσεις,  δπου  καΐ  οΐ  ένδοξοι  καΐ  άΕίωμα  έχοντες  τάς  έπι- 
φοράς  θεραπεύουσιν  . . .  καΐ  ταΟτα  μέν  εκείνος,  ό  δέ  Δοίαπατρής  φησιν, 
δτι  τό  σχεδόν  προσετέθη  oö  διά  ταύτην  τήν  αΐτίαν  τό  γάρ  τάς  επιτι- 
μήσεις λεαίνειν  ούκ  ήν  μεθόδου  τραχείας,  άλλα  διαφθεΐρον  μάλλον  τήν 
τραχύτητα,  άμεινον  οΟν  λέγειν  τό  σχεδόν  προστεθεΐσθαι  διά  ταύτην 
μάλλον  τήν  οίτίαν  τής  μεθόδου  έργον  κυρίως  τό  τήν  έννοιαν  έΣάγειν 
αμιγή  των  τής  έναντ(ας  Ιδέας  εννοιών  κτλ. ;  diese  Sik.-Stelle  steht  nicht 
bei  Walz,  da  im  Laur.  57, 5  vom  Kap.  π.  σq)oδpότητoς  die  zweite  Hälfte 
gerade  mit  dieser  Stelle  durch  Blattausfall  fehlt:  W  VI  264,  9  mit 
προσώπων  endigt  Scholion  piß',  dann  fehlen  17  (gezählte!)  Scholien; 
von  ρλ'  ist  der  Schluss  erhalten,  W  VI  264,  9  von  ώς  oi  anl  Endlich 
Vat.  ijr.  105  f.  161  v,  bemerkenswerth  wegen  des  ungünstigen  Urtheils 
über  Dox.:  εΐ  καΐ  ή  τής  παρούσης  πραγματείας  έΕήγησις,  λέγω  δή  τής 
ΤΤερΙ  (δεών,  Δοξαπατρή  έπιγέγραπται  ώς  δήθεν  ταύτην  άναπτυΕαμένου 
αύτοΟ,  άλλ'  ούκ  αυτός  μόνος  εξηγητής  τοΟ  παρόντος  βιβλ(ου,  άλλα  γε  καΐ 
ό  θαυμαστός  καΐ  πολύς  τήν  σοφίαν  Σικελιώτης  καΐ  μάλλον  ούτος*  έπεί 
κα(,  δσα  έδοΕεν  ό  ΔοΕαπατρής  έξηγήσασθαι,  έκ  τούτου  ταΟτα  έσύλησε 
καΐ  μέχρι  των  δ'  ή  τάχα  καΐ  ε'  Ιδεών  δοκεΐ  τι  λέγειν  καΐ  ούτος,  μετά 
δέ  ταΟτα  ό  φιλοσοφυϋτατος  καΐ  ^ητορικώτατος  Σικελιώτης  ακριβέστατα 
διατρανοΐ  τά  δυσνόητα  μόνος  μέχρι  τοΟ  τέλους. 

2  Die  stammen  von  verschiedenen  Verfassern;  es  sind  1:  επειδή 
τέσσαρες  είσιν  —  χρηστούς  εγκωμίων,  siehe  Walz  in  den  Noten  zu 
Dox.  11  83,  6-118,  20,  nach  Matrit.  111  [geschr.  i.  J.  1462  von  Constantin 
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μέν  Tabe  περί  συντομίας  ^ '  ■'■  \  ,.  "<>"»«» '   β'^*"^*'* 

βύτή  διχώς•  ίν  τε  γάρ  '  ,  .φΐ-  ί"*  β""^  »""  ^*"'" 

πραγμάτων  . . .  229,  y  ,  "",,/ί^^•'' 

τό  σύντομον  bfe    κ«•  '       '^  -^ ''         „,  π5.  Jh.]  Τροφωνίου  σοφίοτοΟ; 

τοις  πράτμασί•  i         .     '■  '    '   ..»y/'^w  Berechtigung  der  Name  hat. 

Dox    β-  '  ■■*  :i'  'Ί^ίΟ  »nn.  -  134,  4  (dann  II  565- 

M       ^    l  -'  "'    ."  ":>'"  '1«μβουλ€υτ.κοΟ  Λν.  Π  132  aon.  45. 

Man  beacht  ,  •;;  ^^.^'^,^Γ-^ϊ,οηο.ος  Χίτ««.   II  566,  27- 

wortes  11  ,  ' ,.  'I^^tti^'^  ^^jj^re  Erklärung  dee  Aph.-Textee. 

προσεπ-  .;>  ^'/"^''Ιί''  ''"^  „Ledmokte  Einleitung  zu  Hermogenes 

glau•  .^- ;  ':^  r'fl^  i„S«  κτλ.,  W  V  605-610;  knrze  E.n- 

f"^'-  '^^■■^'■•^^'-holich  W  VI!  55-56.  4). 
^:'^'^«,  r'>*.,'i-30  citirl  man   (aueh  ich  bekenne  mich 
^!,'  "  ^'^ϋ'ί  ^         Walz  etützte  eich  bei  der  Namengebung 
>••'"?»>  jiSi  ^r::JoZi.',  nur  im  Taurinensi.  119  [16  Jh..] 
^,*'";i;i/.«'f:^'Cawou  ΔοϊοπστρΙ.     Ich  kenne  eine  üeber- 
^V/^  "■";.' W«/S  „ar  aus  einer  He.  der  Bibl.  Lucches.ana  m 
V'-«^-'""  iSolid  geschrieben:   Mujdwou  Δο€«η*τρη   ircp 


vor 
Dl- 


Hes  A.  ^'    \aDarmario8  auch  sonst  genanaeii..  x.=v>« . 

Sd»'••»"•    Wvi4  i.t  ausgeführt  nach  einer  verlorenen  Emle.tang 
ϊ^  ^"'S^i»  !■  <»-  Aph.-Scholien  theiU  angehängt  s.nd     W  U 
vo»  <•*'  fjTS  theil.  vorgeechoben  (VI  26. 11-27. 4  und  29.5-30, 13  _ 
682.  al'f/;;:  der  auch  Sop.  W  V  5,  30  f.  geschöpft  hat    Dox.  hat 
IT  3.  27<;2  νΐ'4  gekannt,   aber  nur  kleine  Theile  aus  ,hr  benutzt 
^i«  Einlef«/^'      8  ^^  ;^  Widerspruch:  in  der  Defin  t,on 

•»  *'"r»  Γ  Tr  unbekannte  Verfasser  lobt  VI  17, 13  die  Defin.t.on: 

ρητορική  ^«^  ""  "V-^,;".  da,  Urlheil  εκρίθη  t6  καλώς  ίχ€ΐν  καΐ  ibo- 
;aoieXO"<'«''**^^*J"^'fl."^'^.i,j   iJ^  einzelnen   begründet;   den 

Urheber  nennt  er  17,  J.  ««'  ^«'""P  "•  „  ,^^  7.  ^,^^  irrthum,  dass  ihm 

'^'  rrSTp;    r^    g':'.—  <"    'i^«t  nid.  schwer,  .her  das 
ΔιονύΛος  ό  m^^"'  »^r:   ,.,  .  .  dieselbe:  6ιά  statt  ηιθονοΟ  ist  Cor- 


Ν 
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-Stücken  und  einigen  Einlagen  andrer  Herkunft  zneammen- 
geeetzt: 

83,6-90,  14:  =  Π. 

9Ö,  14-91,  23:  gekürzt,  vgl.  Π  (Anon.  W  VI  6,  1.  17.  10, 
10.  1 1,  5.  14,  17). 

91,  23  — 92,  Π:  verbindende  Bemerkungen  des  Dox. 
92,7—16:  =  IT  (W  VI  5,  17—21). 

92,  17  f.:  vgl.  Π  (W  VI  8,3). 

92,  25—93,  G:  Betrachtungen  des  Dox. 

93,  7—97,  4:  =  Π. 

97,  4  —  102,  4:  Erörterungen  logischen,  nicht  rhetorischen 
Inhalte. 

102,  6—7  πλε(ον€ς:  =TT. 

102,  7—105,8:  Definition  der  Bhetorik,  z.  Th.  vgl.  W  VI 
16,  16.  17,  2.  102,  23—103,  22  =  VI  33—34,  12,  vgl.  P-Scholien 
VII  36,  15  f.  üeber  den  Gegensatz  des  Dox.  gegen  W  VI  s. 
S.  582  Anm.;  Geometree-Citat! 

105,8—107,21:  =  IT. 

107,  22—115,  22:  Erörterungen  über  τέχνη,  επιστήμη, 
εμπειρία;  Polemik  gegen  die,  welche  die  Rhetorik  nicht  als  τέχνη 
gelten  lassen.  Mit  Π  (W  V  608, 15  f.  609,  5  f.)  stimmen  109, 
21—110,  18.  111,  5  f.  Ferner  zu  dem  Plato-Citat  II  112—115 
vgl.  W  V  605,  12.  606, 1  f.;  dazu  U  115,  9—13  und  16—19  = 
WV  607,  10-201. 


bi  πονηγυρίίίύν  αναλογεί  τή  ^ιτιθυμίς^,  vgl.  Troil.  VI  54,  2; 
P-Scholien  VII  108,  20;  Georg.  Diaer.  VI  515,  4;  Max.  PI.  (?)  V  216,  23; 
Einleitung  Paris.  3082  f.  147r  (Exzerpt;  nngedruckt).  Anders  VI  21,15 
(=iy  27,31):  t6  μέν  ΰικανικόν  έκ  τοΟ  θυμικοΟ  .  .  .  τό  6έ  συμβουλ€υ- 
τικόν  έκ  τοΟ  έπιθυμητικοΟ  . .  .  τό  &έ  πανηγυρικόν  έκ  τοΟ  λογιστικοΟ. 
Dass  die  Einl.  VI  4  in  die  TT-Sammlung  aufgenommen  ist,  führt  allein 
schon  vor  die  Zeit  des  Dox.;  aher  wann  ist  sie  verfasst?  VI  21, 12:  ή 
vOv  ευτυχέστατη  (so TT!)  'Ρωμαϊκή  πολιτεία,  das  lässt  vermuthen,  dass 
schwere  Zeiten  vorhergegangen  waren;  29,4:  ήμ^ς  bi  vOv  εοτυχώς  ky 
βασιλείςί  (sc.  πολιτευόμεθα>  πιστ<1)ς  καΐ  bpQ6bύl•ως,  Da  das  11.  Jh. 
ausgeschlossen  erscheint,  kann  ich  nur  noch  an  das  9.  Jh.  denken;  die 
Betonung  der  Rechtgläubigkeit  hat  da  auch  Sinn.  Dass  der  Verf. 
im  Orient  schrieb,  zeigt  die  Ausdrucksweise  11,  6:  Σικελία  bi  νήοος 
μεγίστη  κειμένη  περί  τά  iarcipia  μέρη. 

^  Andere  Stücke  stimmen,  wie  schon  Spengel  (M unebener  Gel. 
Αηζ.ΐν9Π[18;Π])  sab,  mit  der  Einleitung  W IV  [älteste  Hs.  Paris.  2923, 
11.  Jh];  II  108,32  =  IV  2,  19;  109,  7  =s  IV  4^10:  109,  13  =  IV  7, 
27.  8,  13. 
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nach   Walz  II    p.  V  aas    Dox.  excerpirt    sein    eoUten ,    geändert 
werden;    Dox.  hat  seine  Einleitung  II  83  f.  fast   ganz  aus  jenen 


Laskaris;  vgl.  Iriarte  S.  442]  und  Eetens.  59  [15.  Jb.]  Τροφωνίου  σοφιστοΟ; 
ich  kann  jetzt  nicht  nachprüfen,  welche  Berechtigung  der  Name  hat. 
2:  ol  τήν  ήμετέραν  —  ουδέν  άγνοήσαντα,  W  VI  4— 30.  3:  Γητητ^ον  καΐ 
έπΙ  -  ίν  τισι  τιίιν  δλλων,  W II  120,  10  ann.  —  134,  4  (darin  II  565— 
566,  26).  4:  ό  παρών  τα»ν  προγ.  —  συμβουλευτικοΟ  ών,  II  132  ann.  45. 
5:  (ζ.  Th.  aus  Ρ)  διά  τ(  έπενοήθη  —  λογοποιός  λέγεται,  II  566,27— 
569,  9  und  ann.  22,  dann  folgt  die  weitere  Erklärung  des  Aph.-Textes. 
Ferner  sind  TT  eigen thüml ich:  unsfedruckte  Einleitung  zu  Hermogenes 
TT.  στάσ.,  ine:  Έρμογένην  τόν  σοφιστήν  ήνεγκαν  Ταρσοί  (Rh.  Mus.  62, 
255);  ΤΤλάτων  ώς  φαίνεται  διαβάλλει  κτλ.,  W  V  605—610;  kurze  Ein- 
leitung zu  Herrn.  TT.  εύρ.  (ähnlich  W  VII  55—56,4). 

Die  Einleitung  W  VI  4—30  citirt  man  (auch  ich  bekenne  mich 
schuldig)  unter  Dox.'  Namen.  Walz  stützte  sich  bei  der  Namengebung 
(VI  4  ann.  1)  'nullius  codicis  auctoritate*,  nur  im  Taurinensis  119  [16,  Jh.l] 
fand  er  am  Rande:  οΤμαι  Muidwou  Δο^οπατρί.  Ich  kenne  eine  Ueber- 
Schrift  mit  vollem  Namen  nur  aus  einer  Hs.  der  Bibl.  Lucchesiana  in 
Girgenti,  1571  in  Valladolid  geschrieben:  Ιωάννου  ΔοΕαπάτρη  περί 
τΦν  τής  Ρητορικής  άπασών  (?)  προοιμίων  έΕήτη<Τΐς,  die  stimmt  mit 
jenem  Taurinensis  in  der  Lesart  p.  4,  4  διεΐπον  (in  den  Studi  ital.  di 
fil.  cl.  6,  272  theilt  Mancini  einige  Zeilen  mit);  aber  die  Hs.  ist  von 
dem  berüchtigten  Andreas  Darmarios  geschrieben,  beweist  also  nichts 
(vgl.  zB.  Preger,  Der  Chronist  Julies  Polydeukes,  eine  Titelfälschnng 
des  A.  D.,  Byz.  Z.  1,  50,  ferner  7,  129;  R.  Foerster,  Rh.  Mus.  55,442); 
mit  Dox.-Hss.  hat  Darmarios  auch  sonst  gehandelt:  Escur.  Σ 1 15+  Φ II  IB. 
Die  Einleitung  W  VI  4  ist  ausgeführt  nach  einer  verlorenen  Einleitung, 
von  der  Auszüge  in  Ρ  den  Aph.-Scholien  theils  angehängt  sind,  W  II 
682,  31-683, 19,  theils  vorgeschoben  (VI  25, 11—27, 4  und  29,5  -  30, 13  = 
II  3,  2—4, 23),  aus  der  auch  Sop.  W  V  5,  30  f.  geschöpft  hat.  Dox.  hat 
die  Einleitung  VI  4  gekannt,  aber  nur  kleine  Tlieile  aus  ihr  benutzt; 
in  einer  Kernfrage  steht  er  zu  ihr  in  Widerspruch  :  in  der  Definition 
der  Rhetorik.  Der  unbekannte  Verfasser  lobt  VI  17,13  die  Definition : 
Ρητορική  έστι  6ύναμις  τεχνική  πιθανοΟ  λόγου  έν  πράγματι  πολιτικφ 
τ^λος  €χουσα  τό  εο  λ^τ^ιν;  das  Unheil  εκρίθη  τε  καλϋϋς  ίχειν  καΐ  έδο- 
κιμάσθη  μάλα  σαφώς  (σοφιΐις  Pk)  wird  im  einzelnen  begründet;  den 
Urheber  nennt  er  17,9:  έπΙ  Καίσαρος  Αυγούστου  Διονύσιος  ό  μέγας... 
άπό  ΆλικαρνασοΟ  κτλ.  Anders  Dox.  II  104,7:  der  Irrthum,  dass  ihm 
Διονύσιος  ό  θρψΕ  der  Gewährsmann  ist,  wiegt  nicht  schwer,  aber  das 
Urtheil  über  die  Definition  (es  ist  dieselbe  ;  bia  statt  πιθανοΟ  ist  Cor- 
ruptel)  καΐ  ούτος  κακίΣεται  sammt  Begründung  genügt  für  sich  allein 
zu  dem  Nachweise,  dass  die  Einleitung  W  VI  4  f.  nichts  mit  Dox.  zu 
thun  hat.  Noch  eine  Abweichung.  Dox.  II  121,25:  ίστι  bi  μέρη  τής 
ψυχής  λογικόν,  θυμικόν  καΐ  έπιθυμητικόν  αναλογεί  οΟν  τφ  μέν  λογικφ 
τό  συμβουλευτικόν  .  . .  τφ  W  θυμικφ  αναλογεί  τό  δικανικόν  . . .  τό 
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TT-Stücken  und  einigen  Einlagen  andrer  Herkunft  zneammen- 
geeetzt: 

83,6-90,  14:  =  Π. 

9Ö,  14-91,  23:  gekürzt,  vgl.  TT  (Anon.  W  VI  6,  1.  17.  10, 
10.  11,5.  14,  17). 

91,  23-92,  i)!  verbindende  Bemerkungen  des  Dox. 

92,  7—16:  =  TT  (W  VI  5,  17-21). 
92,  17 f.:  vgl.  Π  (W  VI  8,3). 

92,  25—93,  G:  Betrachtungen  des  Dox. 

93,  7—97,  4:  =  TT. 

97,  4  —  102,  4:  Erörterungen  logischen,  nicht  rhetorieohen 
Inhalte. 

102,  6—7  πλ€ίον€ς:  =  TT. 

102,  7—105,8:  Definition  der  Rhetorik,  z.  Th.  vgl.  W  VI 
16,  16.  17,  2.  102,  23—103,  22  =  VI  33—34,  12,  vgl.  P-Scholien 
VII  36,  15  f.  Ueher  den  Gegensatz  des  Dox.  gegen  W  VI  s. 
S.  582  Anm.;  Geometres-Citat ! 

105,  8—107,  21 :  =  TT. 

107,  22—115,  22:  Erörterungen  über  τέχνη,  επιστήμη, 
έμπ€ΐρία;  Polemik  gegen  die,  welche  die  Rhetorik  nicht  als  τέχνη 
gelten  lassen.  Mit  TT  (W  V  608, 15  f.  609,  5  f.)  stimmen  109, 
21  —  110,  18.  111,  5  f.  Ferner  zu  dem  Plato-Citat  Π  112—115 
vgl.  W  V  605,  12.  606, 1  f.;  dazu  U  115,  9—13  und  16-19  = 
WV  607,  10-201. 


δέ  πανηγυρικόν  αναλογεί  τή  έιηθυμίς^,  vgl.  Troil.  VI  54,  2; 
P-Scholien  VII  108,  20;  Georg.  Diaer.  VI  515,  4;  Max.  PI.  (?)  V  216,  23; 
Einleitung  Paris.  3082  f.  147r  (Exzerpt;  ungedruckt).  Anders  VI  21,15 
(=  lY  27,31):  t6  μέν  οικανικόν  ίκ  τοΟ  θυμικοΟ  .  .  .  τό  6^  συμβουλ€υ- 
τικόν  Ικ  τοΟ  έπιθυμητικοΟ  . .  .  τό  6^  πανηγυρικόν  Ικ  τοΟ  λογιστικοΟ. 
Dass  die  Einl.  VI  4  in  die  TT-Sammlang  aufgenommen  ist,  führt  allein 
schon  vor  die  Zeit  des  Dox.;  aher  wann  ist  sie  verfasst?  VI  21, 12:  ή 
vöv  ευτυχέστατη  (so  TT!)  'Ρωμαϊκή  πολιτεία,  das  lässt  vermuthen,  dass 
schwere  Zeiten  vorhergegangen  waren;  29,4;  ημείς  bi  vOv  ευτυχώς  έν 
βασιλείςί  <8c.  πολιτευόμεθα>  πιστιΰς  καΐ  ορθοΰόΕως.  Da  das  11.  Jh. 
ausgeschlossen  erscheint,  kann  ich  nur  noch  an  das  9.  Jh.  denken ;  die 
Betonung  der  Rechtgläubigkeit  hat  da  auch  Sinn.  Dass  der  Verf. 
im  Orient  schrieb,  zeigt  die  Ausdrncksweise  11,  6:  Σικελία  hi  νήσος 
μεγίστη  κειμ^η  περί  τά  έσπέρια  μέρη. 

*  Andere  Stücke  stimmen,  wie  schon  Spengel  (Münchener  Gel, 
Anz.  IV  91>  [18.37])  sah,  mit  der  Einleitung  W IV  [älteste  Hs.  Paris.  2923, 
11.  Jh  ];  II  108,  32  =  IV  2,  19;  109,  7  =  IV  4, 10:  109,  13  =  IV  7, 
27.  8,  13. 
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115,23-118,5:  nicht  in  Π,  aber  vgl.  P-Scholien  11  661, 
3  f.;  Vn  1,  10  f. 

118,5-20:  =  Π. 

118,  21  —  119,26:  ohne  Parallele  in  TT;  aber  fremdes Eigen- 
tham  ist  es  auch:  119,  1  2ητή0ωμ€ν  τά  εΐωθότα  2Ιητεΐσθαι 
κεφάλαια. 

119,  26-120,  9:  in  Ρ,  W  II  6,  17—8,  10. 

120,  10—121,  4  und   121,  19-122,  9:  =  TT. 
122,  10-28:  =  Π,  VI  20,  18-21,  12 ^ 

122,  28—123, 19:  in  TT  nicht  nachweisbar  (Geometree-Citat!). 

123,  19—20:  =  TT. 

123,  20—124,  9  und   124,  19—22:  in  P,  W  Π  2,  18  f. 

124,  9—19  nnd  22—125,  3:  ohne  Parallele  in  TT. 

125,  3-10:  =  TT. 

125,  12—13,  ann.  9:  =  TT. 

125,  13—24:  ohne  Parallele  in  TT. 

125,  24-126,3:  =  TT. 

126,  7—24  (vgl.  ann.   13):  =  TT. 

127,  1  —  4  (vgl.  ann.  14)  und  11—128,  8  (vgl.  ann.  20):  =  ΓΤ. 

128,  8—21:  vgl.  TT,  Π  565,  10  f.  (TT  =  P). 
128,21  —  129,  2:  ohne  Parallele  in  TT. 

129,  2—134,  4 :  =  TT  (andre  Reihenfolge). 

134,  4— 135,  12:  ohne  Parallele  in  TT. 

135,  13-136,1:  vgl. Π,  JI  569,  4-9  (Π  =  Ρ)  und  ann.  22. 
J36,  8^22:  =  TT. 

136,22—26:  ohne  Parallele  in  TT. 

Hiermit  endet  die  allgemeine  Einleitung,  Doz.  bringt  aber 
136,26—143,6  nicht  gerade  glücklich  die  allgemeinen  Erörte- 
rungen über  das  erste  Progymnasma  gleich  mit  hinein  und  giebt 
zum  Sohluss  143,  7  (τινά  των  εΐιυθότιυν  ίητεΐσθαι  περί  του 
μύθου  προεγράφησαν  κτλ.)  —144,  30  hierüber  eine  kurze  Ueber- 
sicht,  deren  Zweck  ist  mir  nicht  klar.  In  diesem  Theile  scheint 
Dox.  seine  Vorlage  etwas  freier  und  vor  allem  wortreicher 
bearbeitet  zu  haben ;  Parallelen  mit  TT  finden  sich  auf  Schritt  und 
Tritt,  vgl.  W  11  569,  ann.  22.  567,  18,  26;  573,  16;  19  (TT  =  P), 
vgl.  570  ann.;  133  ann. 

ι  Die  ErkräruD?  von  κόθορνός  WH  122,  14  -Irt  fthlt  VI  21,2 
im  Text ;  aber  in  Pß  fand  ich  sie  al»  Randscholion  :  κόθορνος  λέγεται 
τό  [ύΐΓΟΐ5ημα•  ώνομάσθ[η  bi]  ό  Θηραμένης  κόθ[ορνος]  ήτοι  άπό  τοΟ 
έιητ[ηδ€ΐως  ίχ€ΐν]  προς  τό  προτρέπειν  .  .  .  άμφοτέρ[οις  άρμό2Ιοντος 
τοΙς]  ποα(ν. 
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Ddfl  Selbeturtheil  des  Duz.  U  83,  2  (β.  ο.  S.  580)  benibt 
also  nicht  anf  Ziererei,  sondern  entspricht  der  Wahrheit. 

£in  Vergleich  zwischen  Dox.  and  TT  lässt  beider  Absicht 
und  besondere  Neigungen  erkennen,  fiei  Dox.  stehen  (wie  bei  P) 
die  rhetorischen  Lehren  im  Vordergrunde  des  Interesses.  Ge- 
wissenhaft scheint  er  alle  erreichbaren  Rhetoren  -  Citate  auf- 
genommen zu  haben ;  nur  ein  Greometres  Citat  fand  ich,  das  bei 
Dox.  fehlt  (s.  0.  S.  563  Anm.  1),  und  gerade  da  ist  in  der 
Dox.  -  Hs.  ein  grösseres  Stück  ausgefallen.  Die  technischen 
Lehren  seiner  Vorgänger  bespricht  Dox.  ausführlich.  Grosses 
Gewicht  legt  er  ferner  auf  die  Worterklärung.  Dagegen  hat 
er  wenig  Sinn  für  weitere  Sacherklärung,  historische  und 
mythologische  Materialien  bringt  er  wenig  (s.o.  S.  567.  572); 
Aphrodite  mit  ihrem  Ressort  muss  ihm  besonders  zuwider  ge- 
wesen sein;  alte  Citate,  die  nicht  streng  zur  Sache  gehören, 
lässt  er  gern  weg.  —  TT  dagegen  sieht  nicht  darauf,  in  den  tech- 
nisehen  Fragen  alle  möglichen  Ansichten  zu  verzeichnen  oder  gar 
die  Gewährsmänner  zu  nennen  (s.  o.  S.  565.  567.  573),  er  erklärt 
alles  gleichmässiger,  hat  vieles  zur  Erklärung  der  historischen 
und  mytliologischen  Elemente  aus  seiner  Vorlage  übernommen, 
auch  die  dort  aufgespeicherten  gelehrten  Zuthaten  lexikalischer 
Sammlungen  nicht  verschmäht,  aus  denen  Dox.  nur  das  Aller- 
nothwendigste  auszog. 

Die  Vorlage  von  TT  Dox.  war  offenbar  eine  sehr  reiche 
Materialsammlung.  Die  P-Scholien  waren  zum  grössten  Theile 
darin  aufgenommen,  aber  einige  der  in  Ρ  enthaltenen  Theile  der 
Progymnasmata  des  Nikolaos  trugen  wohl  noch  dessen  Namen 
wie  z.  Th.  bei  Dox.,  der  auch  in  Uebereinstimmung  mit  TT  das 
P-Scholion  595,  17  unter  dem  Namen  Antonios  aufführt;  in 
unsrer  P-Fassung  werden  überhaupt  nur  an  6  Stellen  Techniker 
genannt.  Die  Zeit  der  Vorlage  von  TT  Dox.  ist  bestimmt  durch 
die  Benutzung  des  Geometres  und  die  Erwähnung  des  Romanos 
(s.o.  S.  571):  ums  Jahr  1000. 

Ich  stelle  die  Ergebnisse  für  die  Aphthonios-Scholien  zu- 
sammen : 

1.  Unsere  einzige  ältere  Sammlung  von  beträchtlichem  Um- 
fange ist  P;  die  Vorlage  von  Ρ  ist  noch  kenntlich;  in  dieser 
waren  Nikolaos'  Progymnasmata  aufgegangen. 

2.  Stücke  einer  anderen  älteren  Sammlung  enthält  Coisl.  387 ; 
Dox.  hat  die  Sammlung,    ans   welcher  jene  Stücke  genommen 

Bhein.  Mae.  f.  Plülol.  M.  F.  LXU.  38 
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sind,    mit  benutzt;    aus   ibr  stammen   ancb  die  meisten  (wenn 
nicbt  alle)  'Tbeon-Scbolien'   W  1  257,  15  f. 

3.  Jünger  war  eine  nms  Jabr  1000  gesebaffene  reicbbaltige 
Zusammenstellang,  anf  welcher  bemben 

a)  Doxapätres'  Homilien  in  ihrem  Hanptbestande, 

b)  TT;  von  TT  stammen :  Pß, Pk, R ;  Ambros.  123,  Anon.  W  I 
127  f.;  Stücke  in  Coisl.  387,  Laur.  pl.  60  cod.  27  na. 

4.  Atbanaeios,  ein  Erklärer  des  HermogeneB. 

Die  Fragmente  des  Atbanaeios  stellte  Gloeckner,  Qnaest. 
rhet.  90—92,  zasammen;  mehrere  kamen  hinzu  bei  Schilling, 
Quaest.  rhet.  738— 7d2.  Aus  Paris.  3032  [11.  Jh.]  steuere  ich  bei 
f.  140  v:  άντίληψις  κέκληται,  ώς  φησιν  'Αθανάσιος,  δτι  (δτι 
tilgen?)  έκ  τοΟ  άντιλαμβάνεσθαι  τον  φβύγοντα  τής  έΗουσίας 
του  νόμου  ώσπερ  Ιεράς  άγκυρας'  ΙΙόν  (έΕήν?)  μοι  φονεΟσαι 
και  (tilgen?)  ούκ  άίφελον  κρ(νεσθαΓ  ουόεις  γόρ  έπι  λόγψ 
νόμου  (?)  κρίνεται;  vgl.  Syrian  II  127,  18:  ώνόμασται  μέν  άπό 
τοΟ  τόν  φεύγοντα  [μέν]  έν  μ^σψ  τώ  τής  δίκης  υπάρχοντα 
κλύδιυνι  ώαπερεί  πείσματος  τίνος  ασφαλούς  άντιλαμβάνεσθαι 
τής  έπΙ  τψ  πεπραγμίνψ  έΕουσίας. 

Dass  die  Fragmente  aus  einem  Commentare  —  angelegt 
vielleicht  in  der  Art  des  Syrianisohen  —  stammen,  war  zu  ver- 
muthen;  ich  beziehe  aber  auch  zwei  weitere  Stellen  auf  unseren 
Athanasios,  von  denen  wenigstens  die  zweite  geradezu  bezeugt, 
dass  er  zu  den  Commentatoren  gehörte. 

[riarte  S.  197  tbeilt  mit  aus  Matrit.  58  (von  Konstantin 
Laskaris  in  Mailand  geschrieben)  f.  139:  Έκ  τϋυν  'Αθανασίου 
ToO  σοφιστου  ΆλεΕανδρείας,  ά  Ζώσιμος  6  θέωνος  οιωρθώσατο 
μαθητής,  τα  χρησιμώτατα.  Der  Liebenswürdigkeit  des  Prä- 
fekten  der  Nationalbibliothek  in  Madrid  verdanke  ich  eine  Ab- 
schrift der  ersten  Auszüge:  *Ότι  o\  τα  προγυμνάσματα  γράψαντες 
του  χρειώδους  Ινεκεν  τήν  όφειλομένην  τάΕιν  μετεκίνησαν  *  χρεών 
γαρ  τό  έγκώμιον  πρό  πάντων  τάΗαι  καΐ  bibaEai  ώς  δλον, 
ΰστερον  bi  περ\  τών  αύτοΟ  μερών  ^ιαλαβεΐν,  οΐ  bk  τά  μέρτ\ 
τούτου  τής  τοΟ  δλου  γνώσεως  προοταΕαν.  —  *Ότι  ό  'Αριστο- 
τέλους δρος  καλώς  ίχει,  ώς  καΐ  φιλονεικίας  καΐ  φιλοτιμίας 
έκτος  υπάρχων  (υπάρχει  cod.),  δς  έστιν  καΐ  ούτος'  ουναμις 
τεχνική  του  περί  ?καστον  ενδεχομένου  πιθανού,  ούναμις  πρόσ- 
κειται bia  τό  δυνατούς  προς  άμφω  τους  εναντίους  λόγους 
ποιεΐν  τους  ίχοντας,  τεχνική  bi  b\a  τό  χρήσιμον  φαίη  γάρ  άν 
τις  και  τους  τάς  ψευοοτεχνίας  κα\  κακοτεχνίας  εΐοότας  6υνα- 
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τους  etvat  π€ρΙ  τα  ύποκ€{μ€να,  οίον  μαγείρους,  κομμωτάς, 
καττηλους ,  μαστροπούς.  —  Ότι  (?τι  cod.)  buo  φιλοσοφιών 
(-ικών  cod.)  λογικών  ούσών,  αποδεικτικής  φημι  και  διαλεκτικής, 
ών  ή  μέν  τό  αληθές  ίητεϊ  κα\  τίς  ό  άληθεύιυν  συλλογισμός,  ή 
bk  διαλεκτική  (του?)  αληθούς  μέν  ου  φροντί2Ιει,  τής  νίκης  bi, 
μόνης  και  του  λόγοις  έλεϊν  τον  άντιλίγοντα  κτλ.  Schlaee 
(?  f.  141)j  καΐ  ών  ήλιος  καΐ  σελήνη  βλάπτουσι.  Dann:  Τέλος 
τών  προλεγομένων,  ή  bt  λοιπή  έ£ήγησις  τής  Ρητορικής  'Ερμο- 
γένους λείπει  ^ 

Im  Coiel.  387  [lO.  Jh.]  f.  153 ν— 154  ν  stehen  Listen«  von 
Schriftstellern  verschiedener  Gattungen  mit  Ausnahme  der  christ- 
lichen Litteratur,  ua.  ein  TTivaS  τών  έν  Ιατρική  οιαπρεψάντιυν, 
diesem  folgen:  oi  τούτων  ύπομνηματισταΐ  Σώπατρος,  ΤΤαΟλος, 
'Αθανάσιος,  Φοιβάμμων.  Diese  sind  —  mein  Frennd  Η.  Schöne 
theilt  mir  das  mit  —  unter  den  medicinischen  Commentatoren 
nicht  bekannt  und  von  R.  Fuchs'  nur  auf  Grund  der  Coisl.-Listen 
unter  die  medicinischen  Schriftsteller  aufgenommen,  wobei  Fuchs 
noch  der  Irrthnm  untergelaufen  ist,  dass  er  sie  zu  Verfassern 
historischer  Darstellungen  der  Medioin  macht,  während  doch  unter 
den  όπομνηματισταί  Commentatoren  zu  verstehen  sind.  Die  vier 
Männer  sind  bekannte  rhetorische  Schriftsteller,  die  Namen  der 
von  ihnen  commentirten  Rhetoroi  sind  ausgefallen.  Der  Ausdruck 
oi  τούτων  ύπομνηματισταί  ist  recht  summarisch,  die  Fassung 
muss  ursprünglich  entsprechend  dem  Abschnitt  über  die  Philo- 
sophen etwa  gewesen  sein:  ών  τόν  Έρμογένην  ύπομνηματίΖουσι 
Σώπατρος  κτλ.  Auch  Paulos  muss  Ruf  gehabt  haben;  W  VII 
34,  13  heisst  er  ό  πάνυ,  624,  28  Ρητορικής  δγαλμα^. 

Welche  Gewähr  haben  aber  die  Coisl.-Listen?  Dass  die 
jetzige  Form  nicht  ursprünglich  ist,  zeigen  die  Zusätze  (bei 
Kroehnert  z.  Th.  nicht  abgedruckt);  zu  Anfang:  έΕευρον  τήν 
μέν  άριθμητικήν  ΦοΙνικ€ς,  τήν  bk  μουσικήν  θράκες,  τήν  bk 
γ€ωμ€τρίαν  ΑΙγυπτιοι,   τήν    bk   άστρολογίαν   Χαλ^αΐοι;    f.  154 


^  Von  Einleitungen  will  ich  später  im  Zusammenhange  handeln. 

^  Herausgegeben  von  Kroehnert,  Canonesne  poetarum  scriptorum 
artificum  per  antiquitatem  fueruut?  Dies.  Königsberg  1897.  Mont- 
faucon,  Bibl.  Coisl.  ρ  596-598.  Fabricius,  Bibl.  graeca  (1.  Ausg.)  IX 
599-602.    Ein  Theil  bei  Usener,  Dion.  de  imit.  p.  130. 

*  Geschichte  der  Heilkunde  bei  den  Griechen,  Jena  1902,  S.  157. 

*  Dass  die  Einleitung  W  VII  34—49  mit  dem  Commentar  VII 
104_()9(;  zusammengehört,  sah  Spengel,  Manch.  Gel.  Ans.  1835  S.  263. 
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μέν  τάΟ€  πβρι  συντομίας  λίγουσιν*  'ή  συντομία  τίν€ται  και 
αυτή  ί>ιχώς•  fv  τε  γάρ  Xileoi  και  πράγμασιν.  έκ  μέν  ουν  τΦν 
πραγμάτων  .  . .  229,  8  έτΓορθ€Ϊτο  και  τά  έίής'  =  Coiel.  f.  131  r: 
τό  σύντομον  bi  και  αυτό  ομοίως  γίνεται  ίν  τ€  XÖei  κοί  έν 
τοις  πράγμασΓ  έκ  μέν  ουν  τών  πραγμάτων  . .  .  έπορθ€Ϊτο  καΐ 
το  0ής,  vgl.  Αηυη.  Ι  365,  9—366,  22  Sp.-H. 

Dox.  eucbte  also  nicht  über  seine  Quellen  zu  tftuecben. 
Man  beachte  auch  seine  Bescheidenheit  am  Scblusee  seines  Vor- 
wortes II  88,  2 :  el  hi  τι  και  αυτός  ωφελείας  δΕιον  ή^υνήθην 
προσεπινοήσαι,  χάρις  έκείνοις  ίστω  τοις  καΐ  τήν  αρχήν  ήμΐν 
όοηγήσασι  και  προς  ίννοιαν  τών  τοιούτων  χειραγωγήσασιν.  Ich 
glaube,  daes  Dox.  an  den  Stellen,  an  welchen  er  seine  Meinung 
vorzutragen  behauptet,  nicht  abgeschrieben  hat.  Damit  sage  ich 
nicht,  daes  alles  Technische,  was  er  an  solchen  Stellen  vorträgt, 
nun  auch  von  ihm  zuerst  aufgestellt  ist;  der  Begriff  des  geistigen 
Eigenthums  war  von  dem  nnsrigen  verschieden:  die  Form  war 
ausschlaggebend,  war  diese  neu,  so  gehörte  auch  ihr  luhalt  dem 
neuen  Verfasser.  Das  uneingeschränkte  Eigenthumsrecht  wird 
man  für  Dox.  nicht  bei  vielen  Stücken  mit  so  hoher  Wahrschein- 
lichkeit geltend  machen  können,  wie  bei  der  üebungsrede  508, 
18—509,  3:  τίνας  δν  6Ϊποι  λόγους  6  τής  βασιλείας  έκπεσών 
Μιχαήλ  τών  βασιλείων  άπελαυνόμενος ;  diese  fehlt  in  TT;  in 
PßPk,  in  denen  die  Reihenfolge  der  Scholien  der  bei  Dox.  ent- 
spricht, schliesst  das  bei  Dox.  jener  Üebungsrede  vorhergehende 
Scholion  mit  οακρύει  τό  δγαλμα  =  Dox.  608,  17,  dann  folgt 
unmittelbar  μετά  τήν  ήθοποιίαν  btxy  τάττεσθαι  τήν  ίκφρασιν, 
vgl.  Dox.  (509,  5)  510,  9.  Fehlen  in  TT  auch  manche  Stücke, 
die  bei  Dox.  stehen  und  in  der  Vorlage  von  TT  Dox.  gestanden 
haben  werden,  so  erscheint  hier  doch  aus  chronologischen  Gründen 
ein  Zufall  ausgeschlossen:  die  üebungsrede  muss  geschrieben  sein 
unter  dem  frischen  Eindruck  der  im  Jahre  1042  ^  erfolgten  Thron- 
entsetzung des  Michael  Ealaphates.  Ich  glaube,  dass  auch  die 
anderen  eingelegten  üebungsreden  von  Dox.  sind  (282 — 286, 
349—353,  366-369,  456—460,  476-478,  491—492),  mag  er 
auch  Vorgänger  benutzt  haben.  Ich  habe  freilich  Bedenken  ge- 
habt, da  sich  im  Paris.  2925  (vgl.  Rh.  Mus.  62,264  Anm.  1)  die 
meisten  jener  Uebungsstücke  zu  einer  Sammlung  vereinigt  finden ; 


^  So   Bursian,    Der   Rhetor   Menandros,   S.  13   (Abb.  d.   Bayr. 
Akad.  IHH2). 


ν 


Νι 


^ 


Aus  Khetoren- Harnisch riften  581 

anderseits  konnte    ein  Rhetor  wie   Dox.  solche  Musteraufsätze 
machen  ^. 

Nachdem  gezeigt  ist,  dass  die  TT- Sammlung  der  Aph.- 
Scholien  und  Dox.  eine  gemeinsame  Quelle  haben,  muss  auch  das 
Urtheil    über    die    einleitenden   Stücke^  der    Sammlung,    welche 


1  Zeugnisse  aus  der  Έδήγησις  εΙς  τάς  Ί6έας  τοΟ  Ερμογένους  άπό 
φωνής  Ιωάννου  φιλοσόφου  τοΟ  Σικ€λιώτου,  W  VI  56^504,  benutze  ich 
hierfür  nicht,  da  Johannes  Doxapatres  nicht  identisch  ist  mit  Johannes 
Sikeliotes.     Walz  VI  p.  VI  theilt  nach  Leo  AUatius  den  ihm  unglaub- 
würdig  erscheinenden  Titel    einer  Scholiensammlnng   mit:   χριστιανοί 
μέν  'Ιωάννης   φιλόσοφος  μέγας   καΐ  όρθοδοΕότατος   ό   Σικελιώτης, 
καΐ  £τ€ρος  Ιωάννης  διδάσκαλος  ό  Γεωμέτρης,  Γρηγόριος  μητροπολίτης  Κο- 
ρίνθου, έτερος  μητροπολίτης  Σάρδεων,  όΔοξοπατρής  κύριος  Ιωάννης 
κτλ    Derselbe  Titel  W  III  724  aus  einem  Haun.;  er  steht  auch  in  cod.  0 
[17.  Jh.?]  der  Bibl   com.  zu  Palermo,  Ambr.  897  [16.  Jh],   Harl.  5697 
[15.  Jh.?].    Die  Hs.  des  AUatius  kann  ich  nicht  nachweisen,  wohl  aber 
weitere  Zeugnisse  für  die  Verschiedenheit  der  beiden  Erklärer.  R  f.  210  r : 
[Hermog.  297, 18]  Χτ)ά  τε\  ό  μέν  ΔοΕαπατρής  φησιν,  &η  λείπει  ή  διά, 
ό  δέ  Σικελκύτης  δτι  [W  VI  251,  22]  'συνδέσμψ  Ιοικεν  άντΙ  τοΟ  επειδή 
ταττόμενον  τοΙς  ^ήτορσι  καΐ  άντΙ  τοΟ  δτΓ.    214 ν:  [Herm.  302,  29]  '<μ>έ- 
θοδος  δέ  Οφοδρότητος   σχεδόν',    φησίν   ό  Σικελιώτης,   δτι  τό  σχεδόν 
είπε»  διότι  έν  τη  τραχύτητι,  εΐ  άνάΕιός  έστιν  ό  λέγων  καΐ  ούκ  ένδοξος, 
λεανεΐ  τάς  επιτιμήσεις,  δπου  καΐ  οΐ  ένδοξοι  καΐ  άΗίωμα  έχοντες  τάς  έπι- 
φοράς  θεραπεύουσιν  . . .  καΐ  ταΟτα  μέν  εκείνος,   ό  δέ  Δοίαπατρής  φησιν, 
δτι  τό  σχεδόν  προσετέθη  οό  διά  ταύτην  τήν  αΐτίαν  τό  γάρ  τάς  επιτι- 
μήσεις λεαίνειν  ούκ  ήν  μεθόδου  τραχείας,  άλλα  διαφθεΐρον  μάλλον  τήν 
τραχύτητα,   άμεινον  οΰν  λέγειν   τό   σχεδόν   προστεθεΐσθαι   διά   ταύτην 
μάλλον  τήν  αΐτίαν   τής   μεθόδου  έργον  κυρίως  τό  τήν  έννοιαν  έΕάγειν 
αμιγή  τών  τής  εναντίας  Ιδέας  έννοιιΰν  κτλ. ;  diese  Sik.-Stelle  steht  nicht 
bei  Walz,  da  im  Laur.  57, 5  vom  Kap.  π.  Οφοδρότητος  die  zweite  Hälfte 
gerade   mit  dieser   Stelle   durch  Blattausfall   fehlt:    W  YI  264, 9   mit 
προσώπων  endigt  Scholion  piß',   dann   fehlen   17  (gezählte!)  Scholien; 
von  ρλ'  ist  der  Schluss  erhalten,  W  VI  264,  9  von  ώς  ol  an!     Endlich 
Yat.  gr.  105  f.  161  v,  beraerkenswerth  wegen  des  ungünstigen  Urtheils 
über  Dox.:    εΐ  καΐ  ή  τής  παρούσης  πραγματείας  έΕήγησις,  λέγω  δή  τής 
ΤΤερΙ  Ιδεών,  Δοξαπατρή  έπιγέγραπται  ώς  δήθεν  ταύτην  άναπτυ^αμένου 
αύτοΟ,  άλλ'  OÖK  αυτός  μόνος  εξηγητής  τοΟ  παρόντος  βιβλίου,  άλλα  γε  καΐ 
ό  θαυμαστός  καΐ  πολύς  τήν  σοφίαν  Σικελιώτης  καΐ  μάλλον  ούτος*  έπεί 
καί,  δσα  έδοΕεν  ό  Δοίαπατρής   έΕηγήσασθαι,  έκ  τούτου  ταΟτα  έσύλησε 
καΐ    μέχρι   των  δ'  ή   τάχα  καΐ  ε'  Ιδεών  δοκεΐ  τι  λέγειν  καΐ  ούτος,  μετά 
δέ  ταΟτα  ό  φίλοσοφώτατος    καΐ  ^ητορικώτατος  Σικελιώτης  ακριβέστατα 
διατρανοΐ  τά  δυσνόητα  μόνος  μέχρι  τοΟ  τέλους. 

2  Die  stammen  von  verschiedenen  Verfassern;  es  sind  1:  επειδή 
τέσσαρες  είσιν  —  χρηστούς  εγκωμίων,  siehe  A^'alz  in  den  Noten  zu 
Dox.  11  83,  6-118,  20,  nach  Matrit.  111  [geschr.  i.  J.  1462  von  Constantin 
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nach   Walz  II    p.  V  aas    Dox.  excerpirt    sein    sollten ,    geändert 
werden;    Dox.  hat  seine  Einleitung  II  83  f.  fast  ganz  aus  jenen 


Laskaris;  vgl.Iriarte  S.442]  und  Esiens.  59  [15.  Jh.]  Τροφωνίου  σοφίστοΟ; 
ich  kann  jetzt  nicht  nachprüfen,  welche  Berechtigung  der  Name  hat. 
2:  ol  τήν  ήμβτέραν  —  οόδέν  άγνοήσαντα,  W  VI  4— 30.  3:  Σητητ^ον  καΐ 
ίτϊΧ  —  €ν  τισι  τών  ολλων,  W  II  120,  10  ann.  —  134,  4  (darin  II  565— 
566,  26).  4:  ό  παρών  τφν  προγ.  —  συμβουλ€υτικοΟ  d&v,  II  132  ann.  45. 
5:  (ζ.  Th.  aus  Ρ)  διά  τ(  έπ€νοήθη  —  λογοποιός  λέτ€ται,  II  566,  27— 
569,  9  und  ann.  22,  dann  folgt  die  weitere  Erklärung  des  Aph.-Textes. 
Ferner  sind  TT  eigen  th  um  lieh:  ungredruckte  Einleitung  zu  Hermogenes 
TT.  στάσ.,  ine:  Έρμογένην  τόν  σοφιστήν  ήνεγκαν  Ταρσοί  (Rh.  Mus.  62, 
255);  Πλάτων  ώς  φαίνβται  διαβάλλβι  κτλ.,  W  V  605—610;  kurze  Ein- 
leitung zu  Herm.  TT.  βύρ.  (ähnlich  W  VII  55—56,  4). 

Die  Einleitung  W  VI  4—30  citirt  man  (auch  ich  bekenne  mich 
schuldig)  unter  Dox.'  Namen.  Walz  stützte  sich  bei  der  Namengebung 
(VI  4  ann.  1)  'nullius  codicis  auctoritate*,  nur  im  Taurinensis  119  [16.  Jh.I] 
fand  er  am  Rande:  οΐμαι  'Ιωάννου  ΔοΕοπατρί.  Ich  kenne  eine  üeber- 
Schrift  mit  vollem  Namen  nur  aus  einer  Hs.  der  Bibl.  Lucchesiana  in 
Girgenti,  1571  in  Valladolid  geschrieben:  Ιωάννου  ΔοΕαπάτρη  ircpl 
τιΐιν  τής  Ρητορικής  άπασαιν  (?)  προοιμίων  έΕήγησις,  die  stimmt  mit 
jenem  Taurinensis  in  der  Lesart  p.  4,  4  6ΐ€Ϊπον  (in  den  Studi  ital.  di 
fil.  cl.  6,  272  theilt  Mancini  einige  Zeilen  mit);  aber  die  Hs.  ist  von 
dem  berüchtigten  Andreas  Darmarios  geschrieben,  beweist  also  nichts 
(vgl.  zB.  Preger,  Der  Chronist  Julies  Polydeukes,  eine  Titelfälschung 
des  A.  D.,  Byz.  Z.  1,  50,  ferner  7,  129;  R.  Foerster,  Rh.  Mus.  55,442); 
mit  Dox.-Hss.  hat  Darmarios  auch  sonst  gehandelt:  Escur.  Σ 1 15  +  Φ II 18. 
Die  Einleitung  W  VI  4  ist  ausgeführt  nach  einer  verlorenen  Einleitung, 
von  der  Auszüge  in  Ρ  den  Aph.-Scholien  theils  angehängt  sind,  W  II 
682,  31  -683, 19,  theils  vorgeschoben  (VI  25, 1 1—27, 4  und  29, 5  -  30, 13  = 
II  3,  2—4, 23),  aus  der  auch  Sop.  W  V  5,  30  f.  geschöpft  hat.  Dox.  hat 
die  Einleitung  VI  4  gekannt,  aber  nur  kleine  Theile  aus  ihr  benutzt; 
in  einer  Kernfrage  steht  er  zu  ihr  in  Widerspruch  :  in  der  Definition 
der  Rhetorik.  Der  unbekannte  Verfasser  lobt  VI  17, 13  die  Definition: 
Ρητορική  έστι  6ύναμις  τεχνική  πιθανοΟ  λόγου  έν  πράγματι  πολιτικφ 
τέλος  έχουσα  τό  εΟ  λέγειν;  das  Urtheil  εκρίθη  τε  καλ^ΰς  £χειν  καΐ  έδο- 
κιμάσθη  μάλα  σαφώς  (σοφώς  Pk)  wird  im  einzelnen  bi'gründet;  den 
Urheber  nennt  er  17,9:  Ιπ\  Καίσαρος  Αυγούστου  Διονύσιος  ό  μέγας. . . 
άπό  'Αλικαρνασσό  κτλ.  Andern  Dox.  II  104,7:  der  Irrthuni,  dass  ihm 
Διονύσιος  ό  ΘρψΕ  der  Gewährsmann  ist,  wiegt  nicht  schwer,  aber  das 
Ürtheil  über  diu  Definition  (es  ist  dieselbe  ;  διά  statt  πιθανοΟ  ist  Cor- 
ruplel)  καΐ  ούτος  κακίίεται  sammt  Begründung  genügt  für  Mch  allein 
zu  dem  Nachweise,  dass  die  Einleitung  W  VI  4  f.  nichts  mit  Dox.  zu 
thun  hat.  Noch  eino  Abweichung.  Dox.  II  121,25:  Ιατχ  hi  μέρη  τής 
ψυχής  λογικόν,  θυμικόν  καΐ  έιτιθυμητικόν.  αναλογεί  οΟν  τφ  μέν  λογικφ 
τό  συμβουλευτικόν  .  . .  τφ  οέ  θυμικφ  αναλογεί  τό  δικανικόν  .  . ,  τό 
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TT-Stücken  und  einigen  Einlagen  andrer  Herkunft  zusammen- 
gesetzt: 

83,6-90,  14:  =  Π. 

9Ö,  14-91,  23:  gekürzt,  vgl.  Π  (Anon.  W  VI  6,  1.  17.  10, 
10.  11»  5.  14,  17). 

91,  23  — 92,  ():  verbindende  Bemerkungen  des  Dox. 

92,  7—16:  =  TT  (W  VI  5,  17—21). 
92,  17  f.:  vgl.  Π  (W  VI  8,3). 

92,  25—93,  6:  Betrachtungen  des  Dox. 

93,  7—97,  4:  =  Π. 

97,  4  —  102,  4:  Erörterungen  logischen,  nicht  rhetorischen 
Inhalts. 

102,  6—7  πλείονες:  =Π. 

102,  7—105,8:  Definition  der  Ehetorik,  z.Th.  vgl.  W  VI 
16,  16.  17,  2.  102,  23—103,  22  =  VI  33—34,  12,  vgl.  P-Scholien 
VII  36,  15  f.  lieber  den  Gegensatz  des  Dox.  gegen  W  VI  s. 
S.  582  Anm.;  Geometres-Citat ! 

105,8—107,21:  =  TT. 

107,  212—115,  22:  Erörterungen  über  τίχνη,  επιστήμη, 
εμπειρία;  Polemik  gegen  die,  welche  die  Rhetorik  nicht  als  τέχνη 
gelten  lassen.  Mit  TT  (W  V  608, 15  f.  609,  5  f.)  stimmen  109, 
21  —  110,  18.  111,  5  f.  Ferner  zu  dem  Plato-Citat  II  112—115 
vgl.  WV  605,  12.  606,1  f.;  dazu  U  115,9—13  und  16—19  = 
WV  607,  10-201. 


bi  πανηγυρικόν  αναλογεί  τή  έτΓΐθυμ{ςι,  vgl.  Troil.  VI  54,  2; 
P-Scholien  VII  108,  20;  Georg.  Diaer.  VI  515,  4;  Max.  PI.  (?)  V  216,  23; 
Einleitung  Paris.  3082  f.  147r  (Exzerpt;  angedruckt).  Anders  VI  21, 15 
(=  lY  27,31):  TÖ  μέν  5ικανικόν  Ικ  τοΟ  θυμικοΟ  .  .  .  τό  δέ  συμβουλευ- 
τικόν  έκ  τοΟ  έπιθυμητικοΟ  . .  .  τό  δέ  πανηγυρικόν  £κ  τοΟ  λογιστικοΟ. 
Dass  die  Einl.  VI  4  in  die  TT-Sammlung  aufgenommen  ist,  führt  allein 
schon  vor  die  Zeit  des  Dox.;  aber  wann  ist  sie  verfasst?  VI  21, 12:  ή 
vOv  £Οτυχ€στ(&τη  (so  TT!)  'Ρωμαϊκή  πολιτ£(α,  das  läset  vermuthen,  dass 
schwere  Zeiten  vorhergegangen  waren;  29,4:  ήμ€ΐς  6έ  νΟν  €Οτυχώς  έν 
βασιλε(ςι  <8c.  πολιτευόμ€θα)  πιοτώς  καΐ  όρθοδόίως.  Da  das  11.  Jh. 
ausgeschlossen  erscheint,  kann  ich  nur  noch  an  das  9.  Jh.  denken;  die 
Betonung  der  Rechtgläubigkeit  hat  da  auch  Sinn.  Dass  der  Verf. 
im  Orient  schrieb,  zeigt  die  Ansdrucksweise  11,  6:  Σικ€λ(α  bi  νήσος 
μεγίστη  κειμένη  irepl  τά  έσπέρια  μέρη. 

^  Andere  Stücke  stimmen,  wie  schon  Spengel  (Münchener  Gel. 
Anz.IV9y[18:i7])  sah,  mit  der  Einleitung  W IV  [älteste  Hs.  Paris.  2923, 
11.  Jh  ];  11  108,  32  =  IV  2,  19;  109,  7  =s  IV  4, 10:  109,  13  =  IV  7, 
27.  8,  13. 
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8.  62  Α.  4)  an,  daee  Arrian  bei  den  zwei  Namen  eich  yereohie- 
dene  Städte  gedacht  habe,  und  stützt  eich  dabei  anf  lY  16,  wo 
ee  in  §  1  heiset,  daee  αύτοΟ  έν  Βάκτροις  vier  Strategen  mit 
ihren  Phalangen  zurückgeblieben  seien,  während  nach  §  6  in 
Zariaspa  nur  die  Kranken  nnd  80  Reiter  zn  ihrer  Bedeckung 
lagen.  Man  darf  indessen  έν  Βάκτροις  nicht  von  der  Stadt  yer- 
stehen,  sondern  muss  dabei  an  die  Landschaft  denken,  dies  ergiebt 
sich  aus  der  Weisung  an  die  zurückgelassenen  Strategen:  καΐ 
παρήγγ€ΐλ€  τήν  T€  χώραν  έν  φυλακή  ?χ€ΐν  ώς  μή  τι  νεωτερί- 
σιυσιν  ο\  ταύττι  βάρβαροι  κα\  τους  ήοη  άφεστηκότας  αυτών 
έξαιρεΐν.  Darnach  ist  es  selbstverständlich,  dass  bei  Spitamenee* 
Einfall  in  die  baktrischen  Lande,  von  dem  an  der  angeführten 
Stelle  die  Rede  ist,  die  zurückgebliebenen  Heeresabtheilungen 
sich  nicht  in  der  Hauptstadt  befanden.  Droysen  (S.  69  A.  1) 
wendet  dagegen  zwar  ein:  'Bactra  bezeichnet  die  Stadt,  nicht 
das  Land,  das  Arrian  (IV  16,4)  Βακτριανή  nennt\  aber  dieser 
Einwand  läset  sich  schon  aus  Arrian  widerlegen,  der  zB.  YII 
16,  3  έκ  Βάκτρων  μέν  ^Ωίος  mit  Bactra  nur  das  Land  bezeichnen 
kann.  Eine  starke  Besatzung  hatte  die  Stadt  auch  nicht  nöthig: 
Diod.  II  6,  l  f|  γάρ  Βακτριανή  χώρα  πολλαΐς  καΐ  μεγάλαις 
οΙκουμένη  πόλεσι  μίαν  μέν  είχεν  έπίφανεστάτην,  έν  ή  συνέ- 
βαινεν  είναι  και  τά  βασίλεια*  αοτη  b'  έκαλεΐτο  μέν  Βάκτρα, 
μεγέθει  bfe  καΐ  τή  κατά  τήν  άκρόπολιν  όχυρότητι  πολύ  πασών 
οιέφερε,  dies  galt  auch  noch  für  die  Zeit  Alexandere,  in  der 
Nabarzanes  dem  Dareus  Bactra  als  tutissimum  receptaculum 
(Curtius  V  9,  7)  hinstellte.  Als  Hauptstadt  des  Landes  haben 
wir  aber  Zariaspa  uns  vorzustellen,  nach  Zariaspa  berief  Alexander 
τους  υπάρχους  τής  χώρας  zu  einer  Zusammenkunft  (Arrian  lY 
1,  5),  in  Zariaspa  liese  er,  während  er  im  Frühjahr  328  wieder 
nach  Sogdiana  rückte,  seinen  Hofstaat  zurück:  Arrian  17  16,6 
Πείθων  .  .  .  έπΙ  τής  βασιλικής  θεραπείας  τής  έν  Ζαριάσποις 
τεταγμένος,  was  nach  den  angeführten  Worten  Diodors  έν  1) 
συνέβαινεν  εΤναι  καΐ  τά  βασίλεια  sich  leicht  begreifen  lässt. 
Droysen  schwächt  die  Bedeutung  der  Mittheilung  Arrians  sehr 
ab,  wenn  er  S.  71  schreibt:  'Peithon,  der  die  Verwaltung  dort 
hatte'  und  dazu  in  Anm.  1  bemerkt:  *ö  έπι  τής  βασιλικής  κτλ. 
scheint  ihn  einfach  als  Vorstand  der  Krankenpflege  zu  bezeichnen  , 
wir  haben  es  mit  einem  einflussreicheren  makedonischen  Hofamte 
zu  thun,  wie  aus  Polyb.  IV  87,  4  zu  ersehen  ist:  όμοΐιυς  bi  και 
τόν  έπι  τής  θεραπείας  τεΥαγμένον  ....  bUbaKvcv,  βουλόμενος 
καΐ  τήν  περί  το  σώμα  ψυλακήν  του  βασιλέιυς  bi'  αότου  γενέσθαι 
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και  καθόλου  κινήσαι  τήν  ύπ'  'Αντιγόνου  καταλειφθεϊσαν  bia- 
ταΕιν.  In  Zariaepa,  wie  Arrian  IV  7,  2  berichtet,  in  Bactra,  wie 
man  Curt.  V  10,  11  ff.  lieet,  trafen  während  des  Wintere  329/8 
die  Yeretärknngen  ans  Europa  ein ;  sie  hatten  selbetveretändlich 
die  grosse  zur  Landeshauptstadt  führende  Heerstrasse  gewählt, 
nicht  aber  war  ihnen  ein  abseits  gelegener  Platz  als  Gestellungs- 
ort  angewiesen  worden.    Indessen  auch  Polyb  unterscheidet,  wie 

m 

Droysen  meint,  mit  den  Namen  Baotra  und  Zariaepa  zwei  ver- 
schiedene  Städte:    XXIX  12,  8  κατάληψιν  ....  Βάκτρων  und 

X  49,  5  άνεχώρησε  .  .  .  .  εΙς  ττόλιν  Ζαρίασπα  τής  Βακτριανής, 
aber  auch  er  kann  mit  den  Namen  gerade  so  gut  gewechselt 
haben,  wie  Arrian,  zumal  an  der  letzten  Stelle,  an  der  ihm 
mehrere,  darunter  geographische  Quellen  (πολλφ  καΐ  θολεριΣι 
^εύματι,  Curt.  VII  10,  13  hie  qnia  limum  yehit,  turbidns  .  .  . 
est,  Arrian  III  28,  3  ψαμμώοης  κα\  ^εΟμα  όξύ,  die  eine  Er- 
klärung   ist    die    des  Eudoxos    bei  Strabo  XI  S.  510)  vorlagen: 

XI  48,  3  είσΐ  bk  buo  λόγοι  περί  τούτου  τοΟ  πράγματος.  Schwarz 
hält  es  aus  militärischen  Gründen  für  ausgescblossen,  dass  Zariaspa 
dieselbe  Stadt  gewesen  sei,  wie  Baloh  (Baktra);  unmöglich  hat 
Alezander,  so  führt  er  aus,  den  schwierigen  Weg  durch  die 
Wüste  noch  einmal  zurückgelegt,  um  Winterquartiere  in  Baloh 
zu  nehmen  und  dann  mit  Beginn  des  Frühjahrs  wieder  an  den 
Oxus  und  in  das  Land  Sogdiana  vorzudringen.  Diese  £rwägung 
bestimmt  ihn,  die  Winterquartiere  nach  Tschardschui  zu  legen, 
das  etwa  10  km  vom  Amu-Darja  (Oxns)  entfernt  liege.  Damit 
setzt  er  sich  aber  in  Widerspruch  mit  der  Ce herlief erung. 
Alexander  rückte  mit  beginnendem  Frühjahr  an  den  Oxus  (Arrian 
lY  15,  7),  er  brauchte  zu  dem  Marsche  von  Bactra  an  den  Fluss 
4  Tage:  Curt.  IV  10,  13  qnarto  die  ad  flumen  Oxum  perventum 
est,  eine  Angabe,  zu  der  auch  IV  5,  2  if.  in  Einklang  steht  (§  2 
per  CCCC  stadia  ne  modicus  quidem  hnmor  existit),  die  aber  mit 
der  Lage  von  Tschardschui  sich  nicht  vereinen  läset.  Der  Geograph 
Ptolemaios  nennt  freilich  Bactra  und  Zariaspa  unter  verschiedenen 
Breitegraden,  und  auf  sein  Zeugnies  berufen  sich  Droysen  und 
Schwarz,  doch  darf  man  auch  ihm  keine  entscheidende  Bedeutung 
beimessen,  da  ihm  das  an  Werth  höher  stehende  Zeugniss  des 
£ratoethenes  gegenübersteht.  Von  ihm  hat  Strabo  XI  S.  514 
(Berger  fr.  III  B.  63)  die  ausdrückliche  Angabe  erhalten:  €{ς 
Βάκτραν  την  πόλιν,  f\  καΐ  Ζαριάσπα  καλείται  und  wiederholt 
sie  S.  516  πόλ€ΐς  b'  €Τχον  τά  τ€  Βάκτρα  ήνπερ  καΐ  Ζαριάσπαν 
καλοΟσιν*    ήν  biappei    ομώνυμος   ποταμός   έμβάλλων   €ΐς   τον 
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'^QSov.  Möglich  könnte  erscheinen,  dase  Strabo  selbst  den  Zasats 
ή  και  Ζαριάσπα  καλ€ΐται  gemacht  habe,  indessen  wird  eine 
solche  Annahme  durch  die  gleichlautenden  Mittheilungen  des 
Plinius  ausgeschlossen:  VI  17  ad  Bactra  oppidam,  quod  appel- 
ant  Zariaspa  und  VI  18  Bactri  quorum  oppidnm  Zariaspe  (quodt 
postea  Bactrum)  a  flumine  appellatam  est.  Gens  haeo  obtine 
ayersa  montis  Paropamisi.  Des  Flusses  Zariaspes,  der  hiemach 
der  Stadt  den  Namen  gegeben  hat,  gedenkt  als  eines  Neben- 
flusses des  Oxus  Ammian  XX  ΠΙ  6,  Curtius  leitet  dagegen  den 
Namen  Bactra  von  einem  Flusse  Bactrus  ab:  IV  5,  31  Ipsa 
Bactra,  regionis  eins  caput,  sita  sunt  sub  monte  Parapamiso  (vgl. 
Plinius).  Bactrus  amnis  praeterit  moenia.  Is  arbi  et  regioni 
dedit  nomen,  vgl.  Polyän  YII  12  o\  ΤΤ^ρσαι  διεσώθησαν  έπΙ 
Βάκτρον  ποταμόν.  Droysen  und  Schwarz  glauben  das  Zengnise 
des  £rato8thenes  mit  der  Annahme  entkräften  zu  können,  dase 
Zariaspa  zur  Unterscheidung  von  der  Hauptstadt  Βάκτρα  ή  και 
Ζαριάσπα  genannt  und  βο  in  den  Angaben  der  Alten  Konfusion 
entstanden  sei,  indessen  kann  Eratosthenes  bei  seinen  Entfernnngs- 
angaben  (τα  bi  διαστήματα  οΰτω  λέγ€ΐ)  nur  an  die  Hauptstadt, 
nicht  an  einen  abseits  des  Weges  gelegenen  unbedeutenden  Platz 
gedacht  haben.  Von  einer  Konfusion  kann  bei  Eratosthenes  nicht 
die  Rede  sein,  wohl  aber  bei  *dem  an  ähnlichen  Irrthümern  reichen 
Kartenwerke  des  Ptolemaios*  (Kiepert,  Alte  Geographie  S.  57). 
In  allgemeinen  Gebrauch  scheint  der  Name  Zariaspa  nicht  über- 
gegangen zu  sein,  vor  Alexander  begegnen  wir  nur  dem  Namen 
Bactra  (Herodot,  Ktesias)  und  auch  die  Alexanderschriftsteller 
scheinen  diesen  beibehalten  zu  haben:  Ptolemaeus  frg.  11,  One- 
sicritus  frg.  6  ίΐω  τείχους  τής  μητροπόλεως  τών  Βάκτρων.  Bei 
Aristobulos  hat  die  Form  Zariaspa  zweifellos  Annahme  gefunden 
(Arrian  IV  1,5  n.  ö.)>  doch  war  ihm  gewiss  auch  die  Form 
Bactra  geläufig  (zB.  Arrian  III  29,  1,  wo  er  nach  Schwartz  be- 
nutzt ist).  Er  mag  es  mit  beiden  ähnlich  gehalten  haben,  wie 
mit  den  Namen  Tanais  und  Jaxartes:  Arrian  III  30,  7  τψ  bi 
ΤανάΛι,  δν  οή  κα\  ΊαΕάρτην  δλλιμ  ονόματι  προς  τών  έπιχιυ- 
ρίιυν  βαρβάρων  καλεΐσθαι  λέγει  'Αριστόβουλος.  Ihm  wird  auch 
Eratosthenes  sich  angeschlossen  haben,  doch  in  der  Folge  kehrte 
man  zu  dem  früheren  Namen  zurück  (Plin.  VI  18  quod  postea 
Bactrum)  und  der  Name  Zariaspa  tritt  uns  nur  noch  ganz  ver- 
einzelt entgegen,  wie  an  der  mitgetheilten  Stelle  Polybs,  bei 
Ptolemaios  und  in  einem  Fragment  des  Pergameners  Charax  bei 
Möller    F.H.&.  III   S.  645:    St.    Byz.   ΖαρΙασττα   ή    Ζαριάσττη, 
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πόλις  Βακτριανή,  Στράβων  έν^εκάτη.  'Ή  έκαλεΐτο  και  Βάκτρα. 
Χάραξ  b^  ούοετέριυς  τα  Ζαρίασπα.  Bei  den  Schriftetellern, 
welche  die  Ueberlieferang  Eleitarchs  vertreten  (Diodor,  Justin, 
Curtiue),  ist  die  Erinnerung  an  die  Form  Zariaepa  ganz  ge- 
schwunden, mag  er  sie  selbst  nicht  gekannt  haben  oder  mag  sie 
von  den  späteren  Bearbeitern  seiner  Alezandergeschichte  getilgt 
worden  sein. 

2.    Selenkos  und  Ptolemaios  Keraunos. 

In  Elio  y  S.  244  fip.  sucht  Lehmann-Haupt  den  Nachweis 
zu  erbringen,  dass  der  Begründer  der  Seleukidendynastie,  Seleukos 
Nikator  nach  dem  Tode  des  Lysimachos  anerkannter  König  von 
Makedonien  gewesen  sei.  Zwar  wird  er  als  solcher  von  Eusebius 
in  der  Aufzählung  der  makedonischen  und  thessalischen  Könige 
nicht  genannt  und  es  folgt  auf  Lysimachos  unmittelbar  Ptole- 
maios Keraunos,  indessen  liegt  nach  Lehmanns  Ansicht  darin  nur 
ausgesprochen,  dass  Ptolemaios  Keraunos  der  erste  war,  der  nach 
Lysimachos'  Tod  die  Herrschaft  thatsächlich  ausübte.  Aus  der 
trümmerhaften  Ueberliefernng  l&sst  sich  andererseits  die  un- 
zweifelhafte Thatsache  feststellen,  dass  nach  der  Schlacht  von 
Kornpedion  Seleukos  von  der  Heeresversammlung  zum  Könige 
ausgerufen  und  7  Monate  lang  König  von  Makedonien  gewesen 
ist.  So  schreibt  Memnon  c.  8  (Müller  F.H.6.  III  532  ff.),  dass 
nach  dem  Tode  des  Lysimachos  sein  Reich  zu  dem  des  Seleukos 
hinzugekommen  sei  und  einen  Theil  von  diesem  gebildet  habe, 
und  läset  sich  über  die  Ermordung  des  siegreichen  Königs  in 
c.  12  weiterhin  aus:  Ptolemaios  tötete  seinen  Wohlthäter,  dann 
bestieg  er  ein  Pferd  und  floh  nach  Lysimachia.  Nachdem  er  das 
Diadem  angelegt  und  darauf  mit  glänzender  Leibwache  sich  zum 
Heere  begeben  hatte,  nahmen  die,  welche  früher  dem  Seleukos 
gehorcht  hatten,  ihn  ύττ*  ανάγκης  auf  und  riefen  ihn  zum  Könige 
aus.  Hierzu  bemerkt  Lehmann:  *ein  Heerkörper,  von  dem  Ptole- 
maios Keraunos  seine  Anerkennung  als  makedonischer  König 
fordert,  hat  sich  eben  als  die  makedonische  Heeresversammlung, 
das  makedonische  Volk  in  Waffen  gefühlt,  und  sein  Gehorsam 
ist  in  diesem  Sinne  gemeint  und  aufzufassen/  Klarer  findet  er 
das  Saohverhältniss  bei  Trogus  und  Justin  ausgesprochen :  Justin 
XVII  2,  4  regnumque  Macedoniae,  quod  Lysimacho  eripuerat, 
cum  vita  pariter  amittit,  Trog.  prol.  17  ut  Seleucus  .  .  .  inter- 
fectns  est  ab  Ptolemaeo,  fratre  Arsinoes  uxoris  Lysimachi,  in 
cuins  vicem  Ptolemaens  cognomine  Ceraunns  creatns  ab  exercitn 
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bilden  den  Beschluse  ^ :  ονόματα  τών  tß'  θεών*  Ζευς  .  .  .  Δή- 
μητρα (so).  Dann:  είσιν  o\  παλαιοί  Ιστοριογράφοι  ο\  άπό  τών 
Ελλήνων  (?)  ο\  και  τον  Σόλωνα  οΛάΕαντες  Φερεκύδης  .  .  . 
Πλάτων  6  'Αθηναίος.  Auch  der  zwiechen  Historiker  und  Gram- 
matiker geschobene  Abschnitt  (Kroebnert  S.  7)  ist  andere  geartet 
als  die  übrigen  Namenreihen:  περί  ποιητών*  δ(Τθΐ  bia  (Ττιχων 
και  ιάμβων  ίφρασαν*  "Ομηρος  στίχους,  Απολλώνιος  στίχους . . . 
Πίνδαρος  Ηένα  μέτρα  καΐ  τοις  νυν  αγνοούμενα.  Scheiden  diese 
4  andersartigen  Bestandtheile  aus,  so  bleiben  6  Gruppen: 
1.  Dichter  (6  Unterabtheilungen) ,  2.  Redner,  3.  Historiker, 
4.  Grammatiker  (1  Hauptgruppe,  3  Spezialabtheilongen),  5.  Aerzte 
(über  die  denen  angeschlossenen  Khetoren  s.  o.),  6.  Philosophen. 
Wir  kennen  aber  den  Plan  eines  Werkes,  das  die  Schriftsteller 
mit  Ausnahme  der  christlichen  gerade  nach  diesen  6  Haupt- 
gruppen  behandelte,  vgl.  Suidas:  Ησύχιος  Μιλήσιος  .  .  .  ίγραψεν 
Όνοματολόγον  ή  Πίνακα  τών  έν  παιοείςι  ονομαστών, 
ου  επιτομή  έστι  τούτο  τό  βιβλίον  .  .  .  εΙς  bk  τόν  Πίνακα  τών 
έν  παώείςι  λαμψάντων  εκκλησιαστικών  διδασκάλων  ούδενός  μνη- 
μονεύει. £β  gilt  als  gesichert,  wie  dies  Werk  angelegt  war; 
WentzeP  sagt  darüber:  ^Das  erste  Kapitel  des  H.  muss  die 
Dichter  —  unbekannt,  nach  welcher  Disposition  im  einzelnen  ~, 
das  zweite  die  Philosophen,  das  dritte  die  Historiker,  das  vierte 
die  Redner  und  Sophisten  enthalten  haben;  darauf  folgten  die 
Grammatiker  und  die  Aerzte,  nur  dass  sich  nicht  sagen  läset, 
welche  von  diesen  beiden  Kategorien  vor  der  anderen  stand;  den 
Beschluss  bildeten  die  Varia,  also  Schriftsteller  Über  Γεωργικά, 
Όνειροκριτικά,  Οίωνοσκοπικά,  Astrologen,  αρχιερείς  und  der- 
gleichen, Leute,  die  sonst  nicht  zu  rubriziren  waren/  Die  Reihen- 
folge der  Gruppen  (Ooisl. :  1,  4,  3,  5,  G,  2)  stimmt  nicht,  aber 
dass  die  in  solchen  Listen  schwankte,  zeigen  die  Namenreihen 
eines  Bodleianus';  hier  liegt  die  gleiche  Ueberlieferung  zu 
Grunde  wie  im  Coisl.,  aber  ganz  anders  angeordnet;  die  Liste 
jener  4  Commentatoren  fehlt.  Völlig  entstellt  durch  Aenderungen, 
Zusätze  (Theologen;  die  Rhetoren  Hermogenes,  Aphthonios), 
Streichungen  erscheint  sie  endlich  in  einem  Monacensis^.   —   Auf 

1  Z.  Tb.  in  flüchtigerer  Schrift,  aber  m.  E.  von  gleicher  Hand; 
zuletzt  ist  gar  der  untere  Rand  mit  beschrieben. 

^  Die  griechische  Uebertetzung  der  Viri  inlustres  des  Hieronymus, 
Texte  u.  Unters.  XIII  3  [18i»5],  S.  60. 

»  Kroebnert  S.  10—13  (nach  Gramer,  Anocd.  Par.  IV  195-197). 

*  Kroehnort  S.  15. 
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Heeych  führen  ausser  der  gleichen  Theilung  in  6  Hauptgmppen 
auch  wörtliche  Anklänge  in  den  Untertiteln;  TTivaS  τών  έν 
Ιατρική  οιαπρ€ψάντιυν  hiess  es  im  CoisL,  ferner  iro  Bodl.  TTivaS 
τών  έν  Ρητορική  6ιαπρ€ψάντα;ν ;  der  einzige  abweichende  Aus- 
druck steht  aber  auch  bei  Suidas  in  einem  Artikel,  den  Wentzel 
S.  60  auf  Hesych  zurückführt:  Άσπάσιος  ..^ιαπρέψας  μέχρι 
πολλλοΟ.  Dazu  kommt  die  Zeit:  die  Coisl.• Listen  reichen  bis 
ins  6.  Jahrb.:  *  Αλέξανδρος  Τραλλιανός  und  die  3  letzten  περί 
ορθογραφίας,  δ  Φιλόπονος,  δ  Χάραξ,  δ  Χοιροβοσκός.  Die  ακμή 
des  Choiroboskos  setzt  Eroehnert  S.  49  auf  c.  575.  Aber  Erum- 
bacher,  B.  L.G.^  S.  583,  sagt:  'Sicher  ist,  dass  Ch.  nach  dem 
Beginn  des  6.  Jh.  lebte ;  denn  er  benutzt  die  Grammatiker  Sergios, 
Johannes  Philoponos  und  Johannes  Charax*;  von  Hesych  aber 
wissen  wir  (Erumbacher  S.  323),  dass  er  'frühestens  unter  Justinian 
schrieb*.  Nur  ein  Bedenken  habe  ich  bei  meiner  Vermuthung: 
viele  Schriftsteller  der  Coisl.- Listen  fehlen  bei  Suidas^,  und  viele 
von  Suidas  genannte  fehlen  im  Coisl.  Bei  letzterem  ist  das  nicht 
verwunderlich,  da  er  ja  offenbar  einen  kurzen  Auszug  bietet; 
am  klarsten  ist  das  bei  den  Philosophen.  Aber  auch  bei  Suidas 
ist  es  erklärlich.  Von  den  4  Commentatoren  (s.  o.  S.  587)  fehlt 
bei  Suidas  Athanasios,  von  Phoibammon  aber  giebt  er  nur  die 
nackte  Form  Φοιβάμμωνος,  ohne  ein  Wort  hinzuzufügen;  wir 
wissen  eben  von  der  Suidas- Vorlage  ebenso  wenig  wie  von  den 
Coisl.•  Listen,  nach  welchen  Gesichtspunkten  diese  Auszüge  her- 
gestellt wurden. 

Wentzel  S.  9  hat  m.  E.  bewiesen,  dass  es  auf  dem  Athos 
einmal  ein  Exemplar  der  Epitome  des  Uesjch  gegeben  haben 
mnss.   Der  Coisl.   war  auf  dem  Athos  ^,  doch  trage  ich  Bedenken, 

1  Das  Verhältniss  ist  in  den  Gruppen  ungleich;  bei  Suidfts  fehlt 
von  den  Rednern  und  Historikern  des  Coisl.  keiner,  von  den  39  Dichtem 
nur  Diphilos,  Kallinos,  der  Lyriker  Alkaios;  von  33  Grammatikern 
dagegen  fehlen  14:  Agapetos,  Sergios  ό  veuÜT.,  Auxonios,  Adrastos, 
Theagenes  (?),  Theodosios,  Nikokles,  Ach illeus,  Romanos,  Oharas,  Choi- 
roboskos, Aitherios,  Stephanos,  Metrodoros;  von  20(21?)  Aerzten  fehlen 
9:  Theon,  Alexaudros  von  Tralles,  Demosthenes,  Severos,  Philumenos, 
Diokles,  Leonidas,  Antylloe  (?),  Aetios.  Die  Philosophen  ziehe  ich  nicht 
in  Betracht,  da  in  dem  Kapitel  Verwirrung  ist. 

'  Herr  Omont,  dessen  Liebenswürdigkeit  mich  immer  wieder  zu 
grossem  Danke  verpflichtet,  theilt  mir  mit,  dass  der  Kaufpreis  f.  1  im 
16.  oder  17.  Jh.  eingetragen  ist,  während  das  Ex-libris  f.  Iv  Έυβλήων 
τις  Λάβρας.  Βυβλήωντης  Λάβρας,  τής  b' βέοειυς  vielleicht  aus  dem 
14.  Jh.  stammt. 
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wendigi  den  Worten  o'i  .  .  .  ύττήκουον  etwas  anders  anter  za 
legen,  als  was  sie  wörtlich  besagen. 

Anders  stand  es  mit  Ptolemaios.  £r  war  überhaupt  noch 
nicht  βαΟΊλεύς»  insbesondere  auch  nicht  βα(Τιλ€ύς  des  durch  ihn 
führerlos  gewordenen  Heeres;  er  wurde  darum  vom  Heere  zum 
Könige  ausgerufen,  nicht  zum  Könige  Makedoniens,  das  er  sich 
erst  erobern  musste,  sondern  zum  Könige  über  das  bei  Ljsimachia 
versammelte  Heer,  das,  des  Führers  beraubt  und  in  feindlichem 
Lande  stehend,  unter  dem  Drucke  der  Verhältnisse  ihn  zum 
Füiirer  erkor.  Das  ist  genau  derselbe  Vorgang,  wie  wir  ihn  aus 
Flut.  Demetr.  c.  49  und  Polyän  IV  9,  2  kennen  lernen.  Als 
Seleukos  zum  Angriffe  auf  die  hin-  und  hergehetzten  Reste  von 
dem  Heere  des  Demetrios  Foliorketes  sich  anschickte,  rief  er 
diesen  zu:  μέχρι  που  μα(ν€σθ€  ληστάρχψ  λιμώσσοντι  παρα- 
μένοντες, δυνάμενοι  πλουτουντι  βασιλεΐ  μισθοφορεΐν  κα\  βασι- 
λείας μετέχειν  ουκ  έλπιΣομένης,  άλλα  παρούσης  (Folyän  IV  9,  3), 
und  der  Erfolg  war:  έκ  τούτου  πάντες  άσπα2Ιόμενοι  και  βασιλέα 
προσαγορεύοντες  μεθίσταντο.  So  wenig  wie  die  von  bitterster 
Noth  bedrüngten  Sobaaren  des  Demetrios  hatten  auch  die  führer- 
losen Heerhaufen  des  ermordeten  Seleukos  ein  Königreich  zu 
vergeben.  Dem  entspricht  es  auch,  wenn  Sosthenes  vom  make- 
donischen Heere  zum  Könige  erwählt  den  Königstitel  ablehnt 
und  sich  mit  der  Stellung  eines  Heerführers  begnügt:  Justin 
XXIV  5,  18  cum  rex  ab  exercitu  appellatus  esset,  ipse  non  in 
regis,  sed  in  ducis  nomen  iurare  milites  compulit 

Durch  die  Wahl  seitens  des  Heeres  hält  Lehmann  das 
Königthum  für  legitim  begründet ;  wenn  aber  je  für  eine  Epoche 
der  Geschichte,  dann  gilt  für  die  Diadochenzeit  der  Satz,  dass 
nicht  das  Recht,  sondern  die  Gewalt  die  Grundlage  def  Herrschaft 
ist.  Alle  Diadochenregenten  sind  Usurpatoren,  bei  allen  kann 
von  rechtlichen  Ansprüchen  nur  insoweit  die  Rede  sein,  als  sie 
Macht  besassen,  diese  durchzusetzen.  In  unaufhörlichem  Wechsel 
war  nach  Kassandere  Tod  in  Makedonien  eine  Herrschaft  der 
andern  gefolgt,  die  Anerkennung  durch  das  Heer,  von  der  wir 
öfters  hören  (Flut.  Dem.  37,  Pyrrhus  7  uö.),  hatte  ihre  Bedeutung 
verloren.  Mit  der  Austilgung  des  königlichen  Hauses  richteten 
alle  Statthalter  ihre  Hoffnungen  auf  königliche  Herrschaft  und 
betrachteten  die  ihnen  unterstellten  Landschaften  als  mit  Waffen- 
gewalt eroberte  Königreiche:  Diod.  XIX  \0h,  4  ούκέτι  γάρ 
δντος  ού^ενός  του  6ιο5εΕομ^νου  τήν  αρχήν,  τό  λοιπόν  Ικαστος 
τών  κρατούντων  ίθνών  ή  πόλεαιν  βα<τιλικάς  είχεν  ελπίδας,  και 
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τήν  ύφ'  εαυτόν  τ€τατμίνην  χώραν  €Γχ€ν  ώσανεί  τίνα  βασιλείαν 
οορίκτητον,  das  Recht  des  Stärkeren  ist  es,  das  nach  Seleukos 
Erklärung  über  den  Besitz  der  Staaten  entscheidet:  XXI  1,  5 
δίκαιον  ctvai  τους  τη  παρατά£€ΐ  κρατήσαντας  κυρίους  ύπάρχ€ΐν 
τών  δορικτήτων.  Wenn  Aegypten  auch  nicht  durch  Eroberung 
in  den  Besitz  des  Ptolemaios  Lagi  gekommen  war,  so  wagte  man 
doch  nicht  bei  der  Theilung  von  Triparadeisos  ihm  dieses  Land 
vorzuenthalten,  weil  er  es  b\a  τής  ίόίας  αρετής  olov€\  όορίκτη- 
τον  (Diod.  XVIII  39,5;  43,1;  XX  76,7)  zu  besitzen  schien. 
Auf  Grund  seines  Sieges,  nicht  seiner  Wahl  durch  die  makedo- 
nische Heeresversammlung  beanspruchte  Seleukos  die  makedo- 
nische Eönigsherrschaft,  darum  beruft  sich  Antiochos  III  später 
auf  das  Recht  der  Eroberung:  Polyb  XVIII  51,  3  ff.  εΙς  W  τήν 
Εύρώπην  όιαβεβηκέναι  μετά  τών  δυνάμεων  άνακτησόμενος  τά 
κατά  τήν  Χερρόνησον  και  τάς  έπιθρ(|1κης  πόλεις*  τήν  γάρ  τών 
τότπυν  τούτων  αρχήν  μάλιστα  πάντων  αύτψ  καθήκειν  εΤναι 
μέν  γάρ  ΙΙ  αρχής  τήν  ουναστείαν  ταύτην  Λυσιμάχου,  Σέλευκου 
hk  πολεμήσαντος  προς  αυτόν  και  κρατήσαντος  τφ  πολέμω 
πασαν  τήν  Λυσιμάχου  βασιλείαν  όορίκτητον  γενέσθαι  Σέ- 
λευκου* κατά  bi  τους  των  αύτου  προγόνων  περισπασμούς  έν 
τοις  έΕής  χρόνοις  πρώτον  μέν  ΤΤτολεμαϊον  παρασπασάμενον 
σφετερίσασθαι  τους  τόπους  τούτους,  δεύτερον  bk  Φίλιππου* 
αυτός  bk  νυν  ού  κτασθαι  τοις  Φιλίππου  καιροΐς  συνεπιθίμενος, 
άλλ'  άνακτάσθαι  τοις  Ιδίοις  δικαίοις  συγχρώμενος,  genau  so 
Liv.  34,  58,  5 ;  33,  39,  2  omnia  quae  illius  fuissent,  iure  belli 
Selenci  facta.  Der  Sieg  über  Lysimachos  hat  nach  Kriegsrecht 
Seleukos  zum  Herrn  von  Makedonien  gemacht,  ihn  macht 
Antiochos  für  seine  Ansprüche  geltend,  nicht  die  Wahl  in  der 
makedonischen  Heeresversammlung,  die  Ansprüche  selbst  be- 
schränken sich  auf  die  Theile  des  Cherrones  und  die  Städte 
Thrakiens,  die  sein  Ahnherr  wirklich  in  Besitz  genommen  hatte. 
Das  Bewusstsein  der  nächsten  Jahrzehnte  kann  die  make- 
donische Herrschaft  des  Seleukos  nicht  festgehalten  haben,  wenig- 
stens stellt  das  Orakel  der  Chaldäer  ihm  nur  die  Herrschaft  über 
Asien  in  Aussicht:  Diodor  XIX  55,  7  συμβήσεται  τήν  'Ασίαν 
πασαν  ύποχείριον  γενέσθαι,  und  Appian  spricht,  wo  er  die  weite 
Ausdehnung  des  von  ihm  begründeten  Reichs  hervorhebt,  immer 
nur  von  desRen  Grenzen  in  Asien:  Syriaca  c.  55  ώς  ώρίσθαι  τψ- 
be  μάλιστα  μετ'  ΆλέΕανδρον  τής  'Ασίας  το  πλέον  άπό  γάρ 
Φρυγίας  έπι  ποταμόν  Ίνόόν  δνιυ  πάντα  Σελευκψ  κατήκουεν, 
c  G2   σατραπεΐαι   bk   ήσαν   ύπ*  αύτώ    buo   και   έβδομήκοντα' 
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τοσαύτης  έβασίλ€υ€  γής*  και  την  πλείονα  τω  παΛι  ιταρα6ούς 
ήρχε  τών  άπό  θαλάσσης  έπ'  Ευφράτη  ν  μόνων.  Wie  wir  hier 
erfahren,  hat  der  König  seinem  Sohne  Antiochoe  Asien  östlich 
des  Etiplirat  überlassen,  nach  Memnon  hegte  er  die  Absicht,  tn 
Onnsten  seines  Sohnes  auf  ganz  Asien  zn  verzichten,  nach 
Pansan.  I  16,  2  hat  er  diese  sogar  zur  Ausführung  gebracht: 
την  μέν  έν  τή  Άσίςι  πάσαν  αρχήν  παρΑιυκεν  Άντιόχψ  τψ 
παώί,  αυτός  bk  ές  Μακεοονίαν  ήπείγετο.  Appiane  Mittheilung 
gehört  in  frühere  Jahre,  Paupanias*  Nachricht  hat  wenig  Wahr- 
scheinlichkeit, Memnons  Angabe  entspricht  gewiss  den  wirklichen 
Absichten  des  Königs,  doch  dass  er  theilen  wollte,  was  er  bereite 
besass,  lässt  sich  ihr  nicht  entnehmen.  Dunkel  ist  der  Sinn  der 
Worte  bei  Pausanias:  όιαρπάσαι  έπιτρέψας  τό  χρήματα  τοις 
βασιλεΟσιν  έβασίλ€υσε  Μακεδονίας  (Πτολεμαίος),  da  jeder  An- 
halt uns  fehlt,  um  die  Könige  zu  ermitteln,  denen  Ptolemaios 
die  Schätze  seines  Opfers  zur  Plünderung  überliess. 

Unsere  Ueberlieferung  über  die  Ermordung  des  Seleukos 
ist  dürftig,  sie  gewährt  keinen  Aufschluss  über  den  Zusammen- 
hang, 'durch  welchen  die  furchtbare  Tbat  erst  möglich  und  erfolg- 
reich sein  konnte'  (Droysen)  und  giebt  uns  nicht  bekannt,  'waa 
die  Gründe  und  Umstände  der  Ermordung  des  Seleukos  waren*. 
Lehmann  glaubt  mit  seiner  Annahme  eine  psychologische  Er- 
klärung von  Ptolemaios*  Verhalten  gefunden  zu  haben,  doch  auch 
sie  wird  hinfällig,  so  weit  sie  auf  Seleukos'  angeblichem  Thron- 
recht aufgebaut  ist.  Aufklärung  fehlt  uns  über  das  Wie  der 
That,  nicht  über  deren  Warum.  Ptolemaios  sah  die  Möglichkeit 
vor  Augen,  die  Herrschaft  Makedoniens  zu  gewinnen,  das  Be- 
denken, seine  Hände  mit  dem  Blute  des  Gaetfreundes  durch 
Meuchelmord  zu  beflecken,  bildete  für  ihn  ebenso  wenig  ein 
Hinderniss,  wie  das  feierliche  Versprechen  an  seine  Schwester 
Arsinoe,  ihre  Söhne  zu  adoptiren  und  zn  Mitregenten  zu  machen. 
Wie  er  diese  eben  noch  herzlich  küsste  und  dann  in  gremio 
matris  ermorden  Hess  (Justin  24,  3),  so  stiess  er  auch  den  König, 
an  dessen  Hof  er  Aufnahme  und  Schutz  gefunden  hatte,  un- 
bedenklich nieder,  um  sich  freie  Bahn  zu  dem  makedonischen 
Throne  zu  schaffen.  Ein  solches  Verhalten  entsprach  den  An- 
schauungen der  Zeit  mit  ihren  wilden  Ausbrüchen  zügelloser 
Leidenschaften,  es  entsprach  insbesondere  der  Sinnesart  des  Ptole- 
maios Keraunos,  der  selbst  in  jener  Zeit  rohester  Greuelthaten 
noch  auffiel. 

Cöln.  Fr.  Reuss. 
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Die  übliche  Aneioht,  dase  der  letzte  Vertreter  der  römisofaen 
Elegie  nach  der  Norm  seiner  Vorbilder,  des  Properz  (I — 111. 
IV  7.  8  Rothet.),  Tibull  (I.  11),  Lygdamue  und  Ovid  (Amores, 
Trist.,  £x  Ponto),  ein  subjektiver  £legiker,  dass  er  als  solcher 
mit  dem  Helden  der  sechs  Gedichte  vom  ersten  bis  zum  letzten 
identisch  ist  und  der  handschriftlichen  Ueber lieferung  entsprechend 
in  Wahrheit  Maximianns  heisst^,  wird  sich  trotz  Webster^  nicht 
so  leicht  ans  der  Welt  schaffen  lassen.  Man  weiss,  was  solche 
Subjektivität  schon  bei  den  augusteischen  Elegikern  zu  bedeuten 
hat,  wie  wenig  Realität  ihre  Geliebten  für  sich  in  Anspruch 
nehmen  dürfen,  wie  häufig  aus  blosser  Nachahmung  hervor- 
gegangene, rein  conventionell  ■  gewordene  Farbentöne  für  eigene 
Empfindung  ausgegeben  werden  und  wie  man  sich  hüten  muss, 
aus  den  lasciven  Schilderungen  des  Dichtere  auf  seine  Lebens- 
führung einen  Schlnss  zu  ziehen.  Keine  Frage,  dass  das  fictive 
Element,  beziehungsweise  die  Imitation,  auch  bei  Maximianus 
eine  sehr  bedeutende  Rolle  spielt.  Diese  Lycoris',  die  trotz  ihres 
schon  weissen  Haares  und  des  verfallenen  Teints  (2,  25  f.)  noch 
immer  die  Spuren  ehemaliger  Schönheit  aufzuweisen  hat  (zu  2,29 — 
32  vgl.  Anthol.  Pal.  V  62.  282  und  zu  dem  Bilde  des  Feuers 
unter  der  Asche  A.  P.  XII  79.  139),  die  wie  Cynthia  und  Delia 
die  Treue  bricht,    gleich  ihnen   nichtsdestoweniger  geliebt  bleibt 


1  Wie  der  vir  iil.  bei  Cassiod.  Var.  I  21;  vgl.  IV  22;  Teuffel- 
Schwabe  R.  L.*  §  490,1. 

'  In  der  Einl.  seiner  jedem,  der  sich  eingehender  mit  Maximi- 
anus beschäftigt,  unentbehrlichen  Ausgabe:  The  Elegies  of  Maximianus. 
The  Princeton  Press.  1900.  Vgl.  dazu  Manitius:  W.  f.  cl.  Phil.  1901 
Sp.  945  ff. 

β  Woher  M.  den  am  häufigsten  bei  Martial  vorkommenden  Namen 
entnommen  hat,  läset  sich  nicht  entscheiden ;  vgl.  Webster  zu  2, 1. 
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und  für  ein  danerndee  Verhältniee  ehelicher  Pietät  gewonnen 
werden  soll  (vgl.  2,  55  f.  69  ff.  Tib.  I  6,  85f.  Hill.  Ljgd.  1,  28  ff. 
Ov.  Trist.  IV  3,  49  ff.  Aueon.  Epigr.  40  p.  327  P.),  was  wird 
sie  yiel  jnehr  sein,  als  ein  Geschöpf  nachahmender  Phantasie. 
Nicht  anders  steht  es  um  die  durch  Mnsik,  Gesang  und  Tanz 
die  Liebe  weckende  Candida  (der  Name  fingirt)  des  vierten  Ge- 
dichts (die  Liebe  zur  Zitherspielerin  ein  Komödien motiv;  vgl. 
auch  Δ.  P.  V  129.  139  und  die  Pseudovergilische  Copa),  sowie 
um  die  Graia  puella  des  fünften,  welche  den  Alten  mit  einem 
Ständchen  vor  seinen  Fenstern  ködert  (vgl.  Grenfells  Άποκ€κλ€ΐ- 
μένη^)  und  dann  dieselbe  Enttäuschung  erlebt  wie  das  Mädchen 
bei  Ov.  Am.  III  7.  Und  nun  der  Alte!  Wer  wird  das  Bild  des 
Jammers,  welches  er  in  der  ersten  Elegie  von  sich  entwirft, 
für  Wahrheit  nehmen  und  wer  erkennt  nicht  hier  und  mehr  noch 
in  den  folgenden  Gedichten  die  typische  Figur  des  aus  der 
Komödie  in  die  Elegie  übergegangenen^  senex  decrepitus  (zum 
Ausdruck  vgl.  Plaut.  As.  863.  Merc.  291.  Sen.  De  brev.  vit.  11,  l. 
Max.  2,  6),  der  trotz  seiner  Jahre  und  Gebrechen  das  Joch  der 
Venus  nicht  abwerfen  mag  (αυχένα  σοι  κλίνω,  Κύττρι,  μεσαιπό- 
λιος  Α.  Ρ.  V  234,  4.  Anthol.  Lat.  rec.  Riese  343.  Tib.  I  2,  89  ff.), 
aber  doch  sein  Unvermögen  bekennen  muss  (Max.  2,  57.  5,  73. 
A.  P.  XII  240). 

Immerhin  meine  ich,  dass  auch  diese  übrigens  nicht  bloss 
durch  eine  einheitliche  Idee  (Alter  und  Rückerinnerung),  sondern 
auch  einigermassen  äueserlich  verbundenen'  Gedichte«  wie  das 
mebr  oder  weniger  von  jedem  der  genannten  Erzeugnisse  der 
augusteisphen  Elegie  gilt,  einen  autobiographischen  Kern  ent- 
halten, der  im  Gegensatz  zu  dem  der  halb  und  halb  didaktischen, 
die  Ars  vorbereitenden  und  schon  in  ihre  Kreise  hinüberreichenden 
Α  mores  Ovids  einen  nicht  allzu  geringen  Umfang  einnehmen 
dürfte.  Natürlich  bleibt  für  das  subjektive  Ermessen,  wo  zwischen 
dem  Erlebten  und  Imaginären  die  Grenze  ist,  ein  ziemlich  freier 
Spielraum.    Dass  Maximianus  aus  Etrurien^  stammte,  dass  er  in 


*  Vgl,  Crusius  bei  Pauly-Wissowa :  Realencycl.  V  2307. 

'  Vgl.  V.  Hoelzer:  De  poesi  amatoria  a  comicis  Atticis  exculta, 
ab  elegiacis  imitatione  expressa.     Pars  prior.    Marp.  Gatt.  1899  S.  37. 

*  So  wird  der  Schluss  des  vierten  Gedichts  (55  ff.)  erst  vollkom* 
men  verständlich,  wenn  man  ihn  als  Uebergang  zum  folgenden  fasst. 
Vgl.  Ilecge:  Der  Elegiker  Maximianus.  Progr.  d.  Kgl.  Wnrttem bergischen 
Ev.-Theol.  Seminars  in  Blaubeuren.     Ib93  S.  7. 

*  Das  Vorbild  des  Ovid  Am.  III  15,3  spricht  dafür,    dass  auch 
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Born  seine  Bildung  empfing  und  za  Würden  emporstieg,  so  daes 
er  mit  einer  diplomatischen  Mission  nach  Ostrom  betrant  werden 
konnte,  dass  er  in  vorgerückteren  Jahren  von  körperlichen  Be- 
schwerden manches  zu  leiden  hatte  und  doch  noch  seinen  Vers 
machte,  dies  und  Anderes  glaubt  man  gern.  Am  wenigsten  wird 
man  die  in  der  dritten  Elegie  enthaltenen  Beziehungen  des  Dichtere 
zu  Aquilina  einerseits  und  zu  Boethius  andererseits  für  völlig 
erfunden  halten  wollen.  So  voll  und  frisch  ist  hier  der  Eindruck, 
dass  der  Dichter  das  Erzählte  zum  beträchtlichen  Theil  persön- 
lich erlebt  habe,  dass  die  auch  hier  vielfach  nachweisbare  lit- 
terarische  Nachahmung  ihn  nicht  im  mindesten  abzuschwächen 
vermag. 

Dies  die  Voraussetzungen,  unter  denen  die  Cardinalfrage 
nach  dem  Verhältniss  des  Maximianus  zur  Consolatio  deH  Boethius^ 
einer  Nachprüfung  unterzogen  werden  soll. 

Der  Gedankengang  der  Elegie,  mit  welcher  der  im  Ge- 
fängniss  schmachtende  Boethius  seine  daselbst  abgefasste  (523/524) 
Trostschrift  beginnt,  ist  folgender: 

Ich,  der  einst  carmina  zu  stände  brachte,  muss  jetzt  Elegieen 
(maesti  modi,  elegi)^  anstimmen  (1 — 4).  Die  Musen  wenigstens 
haben  mich  bis  hierher  begleitet,  und  wie  sie  mein  Kuhm  im 
Glück  der  Jugend  gewesen  sind,  so  sind  sie  mein  Trost  in  der 
Trübsal  des  Alters  (5—8).  Es  folgt  die  Begründung,  warum  sich 
der  um  480  Geborene  schon  einen  senex  (v.  8)  nennen  darf: 
Durch  mein  Unglück  beschleunigt  ist  das  Alter  über  mich  her- 
eingebrochen, 80  dass  ich  vor  der  Zeit  grau  und  schlaff  geworden 
bin  (9 — 12).  Glücklich,  wer  in  den  Jahren  der  Jugendinst  vom 
Tode  verschont  bleibt  und  wer  ihn  in  der  Trübsal  nicht  umsonst 
anruft  (13  f.).  Ach,  wie  taub  wendet  er  sich  von  dem  Unglück- 
lichen ab  und  wie  grausam  weigert  er  sich  ihm  die  Augen  zu 
achlieasen  (15  f.)  Während  mich  das  treulose  Glück'  mit  ver- 
gänglichen Gütern^   begünstigte,    kam  die  Stunde,  die  mich  bei- 


Max.  5,5  (vgl.  Webster  z.  d.  St.)  die  italische  Landschaft  verstanden 
wissen  will. 

1  Die  nach  Peipers  Ausg.  citirt  wird. 

'  Beachtenswerther  Gegensatz  zwischen  carmina  und  elegi  (im 
modernen  Sinne  =»  Klagelieder).  Vgl.  dagegen  Garm.  Lat.  epigr.  oonl. 
Buecheier  1191,  1—4. 

8  Vgl.  Cons.  Π  1. 

*  Levibns  . . .  bonis.  Vgl.  Ov.  Tritt.  III  7,  43  f.:  nil  non  mortale 
tenemus  Pectoris  exceptis  ingeniique  bonis. 
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nftbe  verniebtet  bätte  (17  f.).  Jetzt,  wo  Fortana  ibren  Blick  ver- 
ändert  bat  und  micb  finster  (nnbila)^  aneiebt,  ist  mir  das  Leben 
eine  Last  (19  f,).  Was  habt  ihr  micb  so  oft  glncklieb  gepriesen, 
Freande!     Wer  gefallen  ist,  hat  niemals  fest  gestanden  (21  f•)• 

Es  sind  die  Klagen  des  seelisch  und  körperlich  nicht  weniger 
niedergedrückten  Orid  in  der  Yerbannong.  Aach  er  gedenkt 
seiner  Jngendgedichte  (Trist.  II  j  nnd  der  Mose  als  seiner  ein- 
zigen Begleiterin  ins  Elend  (Trist  IV  1, 19  f.^;  anch  er  hat. 
Über  den  Leiden  des  Exils  vor  der  Zeit  zum  schwachen  nnd 
kranken  Greise  geworden  (vgl.  besonders  Trist.  III 8, 24  ff.  IV  6, 39 ff. 
Ex  P.  I  4, 1  ff.  19  (.),  die  Unbeständigkeit  des  Glückes  erfahren 
(Trist.  I  9)  nnd  wünscht  sich  das  Ende  des  Lebens  (Trist.  1 11, 23  f. 
Ex  P.  I  2f  59  III  7,  19),  das  am  so  qualvoller  ist,  je  länger  es 
dauert  (vgl.  Ex  P.  I  2,40.  Boetb.  Cons.  I  metr.  1,20)*. 

Wie  Boetbins  beklagt  Maximianns^  den  Verlust  einer  glück- 
lichen, durch  Dichterrnbm  (saepe  poetarnm  mendacia^  carmina 
finxi  Et  veros'  titulos  res  mihi  ficta  dabat  1,11.  —  non  blanda^ 
poemata  fingo  ebd.  129)  verschönten  Jugend,   ohne  dass  ihm  die 


^  Vgl.  Ov,  Trist.  I  9,  14:  Quae  (sc.  Fortunae  lumina)  simnl  in• 
duota  nubo  teguntnr,  abit  (sc.  vulgos.)    Ebd.  v.  6. 

»  Vgl.  Trist.  III  7,  45  ff. 

*  Dasu  kommen  Anlehnungen  im  Ausdruck  an  Vergil  (vgl. 
Hüttinger:  Studia  in  Boetii  carmina  collata.  Pars  prior.  Progr.  z. 
Jabresber.  über  d.  Kgl.  Alte  Gymn.  zu  Regensburg.  1899/1900  S.  16  f.), 
Ps.-beneca  (Gens.  a.  0.  v.  3  f.  Sen.  Oot.  339  f.  —  vgl.  Verg.  Aen.  VI 
699)  und  Statius  (Cons.  a.  0.  v.  7.  Stat.  Silv.  I  2,  276.  —  Cons.  a.  0. 
V.  15,  Stat.  Silv.  II  1,  7).  —  Von  einem  litterarischen  Zusammenhange 
swisoben  Uoethius  und  Publ.  Opt.  Porfyrius  (Ca.  1, 1—14  benutzt  dieser, 
von  Vergilischen  Ausdruoksweisen  abgesehen,  Ov.  Trist.  I  1 — 12;  vgl. 
Ehwald:  Ad  bist.  carm.  Ovid.  reoeneionemque  symbolae.  Gotha  1889  S.  11) 
habe  ich  mich  nicht  überzeugen  können.    Vgl.  Hüttinger  a.  0.  S.  33. 

^  Ich  lege  Petschenigs  Ausg.  zu  Grunde,  weil  sie  die  zugäng- 
liohsto  ist. 

Α  Zum  Ausdruck  vgl.  Ov.  Am.  III  B,  17.  Trist.  II  355.  Fast.  VI 
253.  Aetna  572.  An  Jugendgedichte  mythologischen  Inhalts  denkt 
Manitius:  Uh.  Mus.  44,  541;  vgl.  Webster  zu  1,  11.  —  Max.  1,  127  f. 
sind  vom  Singen  im  eigentlichen  Sinne  zu  verstehen;  vgl.  1,28. 

^  Der  Versanfang  (Et  veros)  braucht  bei  dem  folgenden  Gegen- 
satz (res.  .  .  ficta)  nicht  durch  Cons.  a.  0.  v.  4  (Et  veris)  veranlasst 
zu  sein. 

7  Vgl.  Ov.  Am.  II  1,  21.  Ep.  1.^  27  (Sappho  Phaoni).  Hildebort 
Carm.  miso.  108,  9  (Migne  GLXXI  p.  1428),  der  Maximians  Elcgieen 
gelesen  zu  haben  scheint. 
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Mneen  im  Alter,  über  deesen  Gebrechen  er  eioh  im  ersten  Ge- 
dicht mit  abechr  eck  ender  Aneftthrlichkeit  verbreitet  (vgl.  dagegen 
Cons.  a.  0.  V.  1 1  f.),  gänzlich  nngetreu  geworden  seien  (2,  68  f.). 
Bei  solchen  Leiden  fühlt  auch  er  sich  als  ein  Eingekerkerter 
(1,3^),  dem  das  Leben  eine  Plage,  der  Tod  eine  Wohlthat  ist 
(vgl.  u.  a.  1, 1  ff.«  111  ff.  241.  265  f.)».  Wenn  er  nur  nicht  ge- 
rade dann  zurückweichen  möchte,  wenn  man  ihn  wünscht,  während 
er  im  Sturmschritt  kommt,  wenn  man  ihn  nicht  wünscht  (vgl. 
Max.  1, 115  f.*  Cons.  a.  0.  v.  13  f.). 

Man  erkennt  sehr  bald,  dass  Maximianus  im  Ovid  nicht 
schlechter  beschlagen  war  als  Boethius,  dass  er  in  den  Tristien 
und  in  den  Büchern  £x  Ponto  alles  finden  konnte,  was  er  zur 
Bearbeitung  des  seinem  ersten  Gedicht  zu  Grunde  liegenden,  in 
der  £legie  seit  Mimnermos^  und  ohne  Zweifel  auch  in  der  Schule 
viel   behandelten  Themas  (vituperatio   senectutis)^  brauchte,   und 


^  Vgl.  Cons.  II  7  p.  46,  79  f.  (mens  .  .  .  terreno  caroere  soluta). 
Der  bei  den  versohiedensten  christlichen  Schriftstellern  wiederkehrende 
Gedanke  begegnet  bekanntlich  schon  bei  Plato.  —  de  caroere  (Max.  1,3) 
an  derselben  Versstelle  wie  Ov.  Am.  III  2,  9. 

3  Zu  V.  4  vgl.  statt  Cons.  a.  0.  v.  20  lieber  Carm.  Lat.  epigr. 
507,  3  (poena  fuit  vita,  requies  mihi  morte  parata  est).  1184,  7. 
Webster  z.  d.  St. 

β  Vgl.  u.  a.  Carm.  Lat.  epigr.  1336,  6  (plus  moritur  vivens  qni 
valet  esse  miser). 

^  Webster  z.  d.  St. 

*  Fr.  1—6  B.*;  Theogn.  527  f.  983-8.1007-12.   1063-70. 

^  Aus  der  Schulpraxis,  der  natürlich  die  laudatio  seneotutis 
ebenso  gel&ufig  war,  erklärt  es  sich,  dass  die  Ausführungen  stellen- 
weise (ygl.  z.B.  177—80.  195—222)  ganz  aufhören  subjektiv  zu  sein. 
Solchen  Cebungsstücken  der  Schule  können  die  Erörterungen  über  das 
Alter  von  Popularphilosophen  wie  Theophrast,  Demetrios  von  Phaleron, 
Bion,  dem  von  Cio.  Cat.  mai.  1  (3)  citirten  Ariston  von  Keos  (oder 
Chios?},  Musonius,  Favorinus,  lunous,  Cioero  im  Cato  mai.,  Seneoa  in 
verschiedenen  seiner  Epp.  mor.,  aber  auch  in  andern  Schriften,  nur 
förderlich  gewesen  sein.  Mancherlei  über  das  Alter  enthielten  auch 
die  an  die  kynische  Schule  gemahnenden  Saturae  Menippeae  des  Varro. 
Popularphilosophische  Elemente  liegen  ferner  luv.  10,  188—288  zu 
Grunde  (vgl.  R.  Schuetze:  luvenalis  ethicus.  Gryphiae  1906  S.  53  f.), 
einer  Ausführung  gegen  das  Alter,  welche  gleich  dem  Gedicht  des 
Maximianus  den  Stempel  der  Schule  trägt,  dieselben  Mängel  aufweist 
(bis  zum  Ekel  werden  die  Leiden  des  Alters  aufgezählt)  und  dem 
Maximianus  nicht  minder  bekannt  gewesen  sein  wird,  wie  die  berühmte 
Stelle  ober  die  ήλικίαι  bei  Hör.  Ep.  II  3, 156—74  (vgl.  Ariat.  Rhet.  II 
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dase  er  diese,  aber  auch  andere  ovidische  Dichtungen,  in  reichem 
Masse  ausgebeutet  hat.  Man  darf  ihn  geradezu  als  Ovidianer 
bezeichnen^.  Danach  ist  die  stoffliche  Verwandtschaft  der  beiden 
in  Frage  stehenden  Gedichte,  mag  auch  das  eine  wie  das  andere 
bei  gleichem  Yersmass  dass  einleitende  sein,  noch  keineswegs 
ausreichend,  um  daraus  zu  folgern,  dass  Maximianus  die  Consolatio 
des  Boethius  —  denn  an  den  umgekehrten  Fall  denkt  niemand  — 
es  sei  auch  nur  neben  Ovid  benutzt  habe.  Nicht  stärkere  Beweis- 
kraft haben  die  Wortparallelen,  welche  Schepss  in  den  Bl.  f.  d. 
Bayer.  Gymn.  1892  S.  295  ff.  (der  bei  weitem  grössere  Theil  der 
Stellen  kommt  auf  die  erste  Elegie  des  Max.)  beigebracht  hat, 
während  sie  sich  leicht  durch  Zufall  oder  aus  Aehnlichkeit  der 
Sache,  als  allgemeines  Sprachgut  oder  aus  Abhängigkeit  des 
Elegikers  von  andern  Mustern  erklären  lassend  Sehen  wir 
weiter  zu. 

Der  junge  Maximianus   gefährdet  seine   Keuschheit   durch 


12 — 14).  Christliche  Darsteller  dieses  τόπος:  Orientius  (Comm.  I  417  ff. 
II  213  ff.  231  ff.  ed.  Ellis  p.  220.  235  f.),  Columbanus  (Carm.  1,32  ff.; 
Migne  LXXX  p.  286),  Eugenius  Toi.  (Opasc.  Pars  I  11. 12;  Migne 
LXXXVII  p.  362  ff.),  Hrabanus  Maurus  (Carm.  I  29;  Migne  CXII 
p.  1606),  Marbod  (De  sen.  Migne  CLXXI  p.  1702  ff.  De  bono  mortis 
p.  1712  ff.);  vgl.  auch  Anthol.  Lat.  929.  —  War  Maximianus  Schulmann? 
Aus  1,  283—86  ist  das  nicht  zu  scbliessen;  vgl.  Webster  zu  v.  286. 
Zu  V.  284  vgl.  Ov.  Am.  lU  7,11. 

*  Vgl.  besonders  Heege  a.  0.  S.  17  ff. 

^  So  erledigt  sich  Max.  1, 261  (bis  veniens  onerata  malis  incurva 
senectus  rv»  Cons.  1  metr.  1,  9  (Venit  enim  properata  malis  inopina 
seneotus  durch  Stellen  wie  Ov.  Am.  ΙΠ 7, 17.  Lygd. 5, 16.  —  Zu  Max.  1, 49 
rigidum  Catonem)  rv»  Cons.  II  7  metr.  7,  16  (rigidus  Cato)  vgl.  Mart. 
X  19,  21  (rigidi  .  .  .  Catones),  den  Maximianus  öfter  nachahmt.  —  Zu 
Max.  1,221  f.  (ortus  cuncta  suos  repetunt  matremque  requirunt  Et  redit 
ad  nihilum,  quod  fuit  ante  nihil)  rv»  Cons.  III  11  p.  80,  107  f.  (ad  nihil 
unum  cuncta  referuntur)  vgl.  ausser  den  von  Webster  zu  1,  222  ange- 
führten Stellen  noch  Anth.  Lat.  5,  13  f.  —  Zu  Max.  1,  289  (felix  qui 
meruit)  rv»  Cons.  III  12  metr.  12, 1.  3  (felix  qui  potuit)  vgl.  Prop.  I  12, 15 
(felix  qui  potuit) ;  II  34,  71  (felix  qui).  Ov.  Am.  II  5,  9  (felix  qui). 
Prud.  Cathem.  5,  33  (felix  qui  meruit) ;  Hamartig.  330  (felix  qui . .  . 
potuit).  —  Zu  Max  2,  25  (nivei  circumdant  tempora  cani)  cv»  Cons.  I  1 
metr.  1,  11  (intempestivi  fundun tur  vertice  cani)  vgl.  Ov.  Met.  ΧΙΠ 
643  (niveis  circumdata  tempora  vittis)  und  XV  211  (tempora  canis). 
Andere  dieser  Tarallelen  sind  schon  abgethan  oder  kommen  noch  zur 
Besprechung;  auf  andere  (zB.  Max.  1,  292 <nj Cons.  I  2  metr.  2, 1;  vgl. 
Webster  zu  Max.  1,  292)  einzugehen  lohnt  nicht.    Vgl.  Heege  a.  0.  S.  4f. 
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leideneohaftliche  Liebe  zur  Aquilina,  die  ihn  feurig  wieder  liebt  ^, 
und  verfallt  über  solcbem  Conflikt  in  einen  körperlich  und 
geistig  gleich  bedenklichen  Zustand : 

prodere  non  ausus  carpebar  yulnere  muto^, 

sed  Stupor  et  macies  vocis  habebat  opus. 

hie  mihi,  magnarum  scrutator^  maxime  rerum^ 

solus,  Boeti,  fers  miseratus  opem. 

nam  cum  me  ouris  intentnm  saepe  vi d eres 

neo  posses  causas  noscere  tristitiae, 

tandem  perspiciens  tali  me  peste  teneri^ 

mitibus  alloquiis  pandere  clausa  iubes 
(3y  45 — 52).  Kein  Zweifel,  dass  der  berühmte  Boethius  gemeint 
ist,  dessen  grossem  Forschergeist  hier  eine  kurze,  im  zweiten 
Gedicht  der  üonsolatio  (I  2  p.  6;  vgl.  besonders  v.  22  f.:  Rimari' 
solitus  atque  latentis  Naturae  varias  reddere  causas)  eine  aus- 
führliche Anerkennung  durch  die  Philosophie  zu  theil  wird.  Wie 
Boethius  des  Maximianus  —  auch  dieser  ein  Gefangener,  nämlich 
ein  oaptus  amore^  (ys^*  clie  epanaleptischen  Verse  3,  5  f.),  —  so 
erbarmt  sich  die  Philosophie  des  Boethius,  während  er  im  Kerker 
unter  schwerer  Depression  zu  leiden  hat:  Agnoscisne  me?  quid 
taces?  pudore^  an  stnpore  siluisti?  mallem  pudore,  sed  te  ut 
Video  Stupor  oppressit.  Cumque  me  non  modo  tacitum  sed  elin- 
guem  prorsus  mntumque  vi  dies  et,  ammovit  pectori  meo  leniter 
manum    et:    Nihil,   inquit,    pericli    est,    lethargum   patitur    com- 


^  Wie  eine  Märtyrerin  rühmt  sie  sich  (39^42)  ihrer  für  den  Ge- 
liebten   ertragenen  Passion  (passio   v.  42  ganz  im  christlichen  Sinne). 

8  Zu  valnere  muto  vgl.  Lncr.  IV  1120  (vulnere  caeco).  Verg. 
Aen.  IV  67  (tacitum  .  .  .  vulnns). 

*  In  diesem  bildlichen  Sinne  selten:  vgl.  Lucan.  V  122.  Lact. 
De  mort.  pers.  10, 1  (rar um  faturarum). 

*  Derselbe  Versechluse  Ov.  Her.  9,  107;  vgl.  Met.  XIII  508. 
^  Derselbe  Versechluse  Verg.  Aen.  IV  90. 

β  Vgl.  Cons.  I  4  p.  11,12. 

'  Zum  Ausdruck  vgl.  Verg.  Aen.  XII  392  und  die  bei  Webster 
zu  Max.  3,5  f.  angeführten  Stellen. 

β  Vgl.  Max  3,57  (dura  pudor  est),  der  sich  aufs  engste  an  Lygd. 
2,  7  anschliesst  —  Das  Vorbild  des  Lygdamus  (vgl.  Heege  a.  0.  S.  17 
und  dazu  die  bereits  oben  angeführte  Berührung  Lygd.  1,  23  ff .  <x* 
Max.  2,  69  f.),  dieses  castus  poeta  (Lygd.  4, 43),  war  dem  Maximianus, 
der  trotz  aller  Sinnlichkeit  immer  wieder  von  der  Keuschheit  redet, 
gewiss  nicht  unsympathisch.  Auch  die  Sechszahl  der  £legieen  bei  beiden 
Dichtern  beruht  vielleicht  nicht  auf  Zufall. 
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manem  inloearnm  mentiam  morbnm.  Sni  paulieper  oblitne  eet^.  . . 
(Cone.  12  p.  7,  6  ff.).  Hier  wie  dort  eteht  vor  dem  Tbränen 
yergieseenden  (Cone.  II  p.  5,  42  12  p.  7,  15  f.  Max.  3,  62) 
Kranken^  der  Arzt',  welcher  das  üebel  erkennt  (Cone.  I  6 
p.  22,  3  f.  Max.  3,  51),  mit  ermuthigendem  Zuspruch  (Cone.  I  6 
p.  22,  51 :  Nihil  igitur  pertimescas.  Max.  3,  60  :  pone  metum)  nach 
dem  GeheimnisB  des  Leidenden  forecht  (Cone.  I  4  p.  10,  3  f. :  Si 
operam  medicantie  expectae,  oportet  vnlnne  detegae.  Max.  3,54: 
dioito,  et  edicti  eame  dolorie  opem)^  und  die  Ueberzengnng  ge- 
winnt, daee  der  Verirrte  (Boethiae  hat  dee  Troetee  der  Philo- 
eophie  vergeeeen)  eich  wiederfinden  wird. 

Zagegeben,  daee  eich  Maximianoe  der  nicht  nnShnlichen 
Sitaation  in  der  Coneolatio  erinnert  hat,  eo  bleibt  doch  ein- 
zuwenden, daee  Boethiue  kein  Verliebter  und  die  wörtliche  Deber- 
einetimmung  nur  unbedeutend  iet.  Näher  lagen  ihm,  eoweit  er 
eich  zur  diohteriechen  Auegeetaltung  dee  Erlebten  litterariech 
beeinflueeen  laesen  wollte,  etatt  einer  philoeophieohen  Schrift 
die  Vorbilder  derjenigen  Gattung,  welcher  dae  Gredioht  angehört, 
d.  i.  der  Elegie  mit  ihren  bei  Maximianue  eo  wie  bei  den 
augueteieohen  Elegikern  ereichtlichen,  in  jüngeter  Zeit  eo  viel 
beeproohenen  Zueammenhängen  mit  der  Komödie,  dem  Liebes- 
epigramm  und  dem  erotiechen  Roman  ^  Nun  gehört  aber  zu  den 
Lieblingemotiven  jeder  Art  von  erotiecher  Poesie  der  Liebes - 
kranke^  (ein  Hauptejmptom  die  Magerkeit:  vgl.  Heliod.  IV  7 
p.  146,  11  Kor.  —  Tib.  III  10,  5.  —  Ov.  Ep.  20,  215  Cydippe 
Acontio.  —  Max.  3,  46),  den  der  theilnehmende  Freund,  während 
jener  in  Thränen  zerflieeet  (vgl.  ua.  A.  P.  V  130.  Heliod.  IV  10 

^  Zu  Max.  1,  123  ist  nicht  diese  Stelle  der  Cons.,  sondern  eher 
Cio.  Gat.  mai.  7  (21)  oder  luv.  10,  232  ff.  zu  vergleichen.  —  oblivia 
(Max.  1, 123)  an  derselben  Versstelle  wie  Ov.  Trist.  I  5,  18. 

«  Vgl.  Cons.  I  1  p.  5,28.  39;  I  2  p.  7,1;  I  3  p.  8,2. 

*  Schon  dem  Sokrates  war  der  Arzt  für  seine  Methode  vorbild- 
lich.    Kyniker  und  Stoiker  wenden  das  Bild  häufig  an. 

^  Minder  passend  vergleicht  Vogel  (Rh.  Mas.  41, 159)  Cons.  I  6 
p.  20,  1  ff. :  Primum  igitur  paterisue  me  pauculis  rogationibus  statum 
tuae  mentis  attingere  atque  temptare,  ut  qai  modus  eit  tuae  curati- 
onis  intellegam?  und  Max.  3,55:  non  intellecti  non  est  curatio  morbi, 
einen  alten  methodischen  Grundsatz:  vgl.  Hirzel  Herrn.  14,381.  Hör. 
Ep.  I  16, 24. 

^  Auf  Bekanntschaft  des  Max.  mit  den  £legieen  des  Cornelius 
Gallus  ist  längst  gerathen  worden,  vielleicht  richtig. 

β  Vgl.  Dilthey:  De  Callim.  Cyd.  S.  70  f.;  Rh.  Mus.  59,  282. 
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p.  152,  21.  Max.  3,  62),  gleich  einem  kundigen,  Vertrauen  er- 
weckenden Arzte  ausfragt  (wie  Kalasiris  die  Charikleia  bei 
Heliod.  IV  10;  vgl.  auch  A.  R  V  130,4:  €ΐπον  έμοί*  λύτιης 
φάρμακ'  έπΐ(Ττάμ€θα  und  dazu  Max.  3,  54:  dicito,  et  edioti  sume 
dolorie  opem^),  tröstet  (wie  Tibull  III  10,  15  den  Cerinthus  : 
pone  metum:  deus  non  laedit  amantes;  ygl.  Max.  3,60:  pone 
metum:  veniam  vis  tibi  tanta  dabit)  und  dadurch  kurirt,  dass  er 
ihm  —  ganz  wie  Boethins  dem  Maximianus  —  zum  Besitz  der 
Geliebten  verhilft:  φάρμακον  γάρ  ?T€pov  "Ερωτος  ουδέν  έστι 
πλην  αυτός  ό  ερωμένος  ^  (Chariten  VI  3,  7).  Boethius  ist  Arzt 
(die  Rolle  spielt  Ovid*  in  den  Rem.  am.),  Liebeslehrer  (v.  69  f. 
könnte  Ovid  in  der  Ars  gesagt  haben ;  vgl.  zu  dem  Gemeinplatz 
Rh.  Mus.  57,  599  ff.  und  Claudian.  Fesoenn.  4,  5  ff.)  und,  was 
zum  rechten  έρ(υτο6ι6ά<Τκαλος  gehört  (vgl.  Ov.  Rem.  am.  524: 
En,  etiam  partes  conciliantis  ago^),  Vermittler  (Kuppler)  in  einer 
Person.  Er  kauft  seinem  jüngeren  Freunde  das  Mädchen,  wie 
Lysimachus  im  Plautinischen  Mercator  seinem  Kachbar  Demipho, 
ein  Freundesdienst,  zu  dem  sich  in  derselben  Komödie  Eutyohus 
dem  Charinus  gegenüber,  der  jenen  v.  489  seinen  Arzt^  nennt, 
bereit  erklärt.  Dem  ganzen  Gespräch  zwischen  Boethius  und 
Maximianus  (58—70)  ist  eine  Scene  wie  die  zwischen  Cbaerea 
und  Parmeno  bei  Ter.  Eun.  304  ff.  oder  ein  Epigramm  wie  das 
des  Agathias  Scholasticos  A.  P.  V  267  (vgl.  ua.  die  Frage  des 
einen  der  beiden  ünterredner:  έλπ(2[€ΐς  bk  τυχ€Ϊν;  sc.  τής  παρ- 
θένου ν.  5  mit  der  des  Boethius:  fare,  ait,  an  placitae  potiaris 
munere  formae  v.  63  ^)  wohl  vergleichbar^. 

^  opem  am  Schluse,  wie  schon  v.  48  und  bei  Ov.  Rem.  am.  116. 

8  Vgl.  Heliod.  IV  7  p.  146,  11  ff.  Xen.  Eph.  I  6, 2  p.  335, 17  H. 
Ov.  Rem.  am.  533  (Explendast  eitis  ista  tibi,  qua  perditus  ardes). 

'  Wie  ihn  Max.  in  der  dritten  Elegie  geplündert  hat,  zeigt  Heege 
a.  0.  S.  23. 

*  So  ist  Tibull  in  den  ihm,  wie  mir  scheint,  mit  Unrecht  abge- 
sprochenen Sulpiciaelegieen  nicht  mehr  bloss  Liebeslehrer,  sondern 
Vermittler. 

*  Vgl.  Plaut.  Ab.  55  ff. 

β  Im  Ausdruck  angelehnt  an  Ovid  (A.  a.  1385  III  .535  Her.  11,36), 
wie  schon  v.  58  (vgl  Am.  II  1, 8.  8, 8)  und  später,  v.  67  (Ep.  18,  205 
Hero  Leandro).  —  Auf  das  amare  folgt  das  potiri  (vgl.  Ter.  Heaut.  322. 
Apulei.  Άν€χόμ€νος  ex  Menandro  in:  Anth.  Lat.  712,  1).  Potiri  ebenso 
gebraucht  bei  Lucr.  IV  1076  Ov.Met.  XIV  641  Auson.  Epigr.  99, 1  p.  348P. 

"^  War  Maximianus,  der  offenbar  aus  gutem  Hause  stammt,  gleich 
dem  Boethius  des  Griechischen  mächtig?   5, 10  und  die  folgende  Unter- 


610  Wilhelm 

Die  eben  erw&hnte  Frage  des  Boethius  beantwortet  der 
wohlgezogene  Maximianae  mit  den  Worten:  pietas  talia  volle 
fugit  (y.  64).  Auf  dem  volle  (voloisse,  voluntas)  und  dem  posse 
(potuiese,  potestae)  beruht  die  Aaeftthrung  jeder  menschlichen 
Handlung:  Duo  sunt  quibue  omnie  humanorum  actuum  constat 
efFectue,  voluntas  soilicet  ao  potestae  quorum  ei  aUerntmm 
desit,  nihil  est  quod  explioari  queat . . .  (Cons.  IV2p.  91,11  ff.)i  wie 
im  folgenden  näher  begründet  wird.  Weiter  unten  heisst  es: 
nam  si  miserum  estvoluisse  prava,  potuisse  miserius  est»  sine 
quo  voluntatis  miserae  langueret  effectus•  Itaque  cum  sua  singulis 
miseria  sit,  triplioi  infortunio  necesse  est  urgeantnr  quos  videits 
eceluB  volle  posse  perficere  (Cons.  IV  p.  100,  11  ff.).  Die  näm- 
liohe  Stufenfolge  hat  Maximian us  3,  91  f.  im  Auge: 

sie  mihi  peccandi  Studium  permissa  potestae^ 

abstulit  atque  ipsum  talia  volle  fugit*. 
Dass  es  sich  um  einen  schon  durch  Plato  (Gorg.  c.  65  p.  509  D  f ) 
und  die  Stoiker  (vgl.  Sen.  Ep.  71,  36.  116,  8.  Zeller:  Die  Philos. 
d.  6r.  IIl'l  S.  245.  266)  vorbereiteten  Gemeinplatz  der  christ- 
lichen Moral  handelt,  zeigen  Pauli nus,  wenn  er  seinen  Lehrer 
Ausonius  Ephem.  3,  64 f.  p.  10  P.  nachahmend  betet:  male  volle 
facultas  NuUa  sit  ac  bene  posse  adsit  tranquilla  potestae  (Auson. 
Epist.  32,  6  f.  p.  307),    Avitus   Poem.  VI  (De  virginiute)  80  f.: 

haltung  mit  der  Graia  puella  beweisen  natürlich  nichts.  Die  Be- 
rührungen mit  griechischen  Epigrammenpoesi-^en  (vgl.  zu  den  ange- 
führten noch  A.  P.  V.  234,  4  ff.  293, 9  ff.  Max.  3,  89  f.  und  Webetcrs 
Index  8.  V.  Anthol.  Pal.)  sind  nicht  derart,  dass  man  mit  Sicherheit 
sagen  kann,  er  habe  sie,  wie  Ausonius,  Glaudianns  und  Apollinaris 
Sidonius,  im  Urtext  geleson.  Prosodische  Fehler  kommen  bei  ihm 
sowohl  in  gpriechi sehen  wie  in  lateinisohon  Worten  vor.  Für  seine 
Mission  nach  Constantinopel  war  die  Kenntniss  des  Lateinischen  aos- 
reiohend,  welches  dort  bis  ins  siebente  Jahrhundert  die  offidelle  Sprache 
blieb»  während  das  Griechische  im  Abendlande  langst  in  Abnahme  ge- 
kommen war. 

^  Dieselbe  Clsusel  bei  profanen  (suerst  Verg.  Aen.  IX  97)  und 
christlichen  Dichtern  izB.  Ale.  Avitus);  vgl.  Webster  zu  Max.  3,91.  — 
Mit  Avitus  berührt  sich  Msximianus  auch  anderwärts,  besonders  in  den 
Clauseln:  vgl.  iB.  Max.  1. 17  <x»  Avit.  Poem.  II  69.  —  Max.  1,  89  ~ 
Avit.  Poem.  III  113  ^Ov.  Am.  III  3,  5).  —  Max.  δ,  70.  ~  Avit  Poem. 
VI  153. 

s  Dieselbe  Clausel  v.  64.  —  Das  velle  und  posse  unterscheidet 
Maxiroianus  anch  sonst:  vgl.  4.54.  Zu  velle  mori  (Max.  l,8i  and  posse 
mori  (Max.  l,  \V2)  v^l.  ausser  Webster  tu  beiden  >tellen  Sen.  Ep.  lO,  21. 
77,  <n  10.  Marbod  Wi  Migne  CLXXI  p.  1714  §  l«il4  v.  1. 
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omnia  ροβΒβ  Inoipies,  omn  velle  subeet  und  Eugen.  Toi.  Opuso. 
Pars  II,  14:  Sic  bene  volle  queam,  quo  prayuin  poese  reoedat. 
Nicbt  weil  ihm  die  ohristlicbe  Moral,  in  der  er,  wie  das 
dritte  Gedicht^  beweist,  erzogen  und  aufgewachsen  ist^,  die  Be- 
rührung des  Mädchens  yerbietet,  sondern  ans  freiem  sittlichen 
Wollen  (Virginitas'^:  perme  plena  pudoris  eris  v.  84)  bewahrt 
der  junge  Maximianus  seine  Keuschheit.  Ihn  permissa  potestate  ^ 
zum  freien  sittlichen  Wollen  zu  führen,  das  ist  die  Absicht,  die 
Boethius  mit  seinem  Verfahren  von  Anfang  an  im  Auge  hat. 
Daher  auch  die  warmherzige  Anerkennung,  die  er  v.  87  f.^  der 
siegreichen  Tugend  seines  jungen  Freundes'  ausspricht,  der  beste 
Beweis,  dass  die  Annahme,  der  Dichter  habe  ihn  verunglimpfen 
oder  lächerlich  machen  wollen"^,    irrig  ist^     Inwieweit  sich  das 

^  Kampf  der  Pudicitia  mit  der  Libido  (Prud.  Peyoh.  40  ff.). 

*  Vgl.  die  überzeugenden  Bemerkungen  von  Manitius:  W.  f.  cl. 
Phil.  1901  Sp.  947.  -*  Die  Tendenz  zum  Asketischen  ist,  wie  Crusius 
a.  0.  mit  Recht  hervorhebt,  bei  Maidmianus  durchgehend.  Mitten  in 
den  lüsternsten  erotischen  Bildern  ('Antike  und  Mittelalter  im  Kampf) 
wird  es  hervorgekehrt,  vermag  aber  schliesslich  dem  an  den  Lebens- 
freuden hängenden  Herzen  doch  keine  Befriedigung  zu  gewähren  (vgl. 
besonders  4, 49  ff.). 

'  Zu  diesem  verschieden  erklärten  virginitas  vgl.  u.  a.  Hüttinger: 
Studia  in  Boetii  carmina  coli.  Pars  posterior.  Progr.  z.  Jahresber. 
über  d.  Kgl.  Alte  Gymn.   zu   Regensburg.   1901/1902.  S.  28  Anm.  3. 

^  Vgl.  V.  91  f.  und  v.  77  (permissum  fit  vile  nefas).  Das  Reoept 
ist  ovidisch:  vgl.  Ov.  Am.  II  19,3:  Quod  licet,  ingratumst:  quod  non 
licet,  acrius  urit.  Ausonius  Epigr.  56,3  f.  p.  333  P.  drückt  das  so 
aus:  oblatas  spemo  illeoebras,  detrecto  negatas.  Nee  satiare  animum 
nee  cruciare  volo.  Vgl.  ausserdem  Ov.  Am.  II  19,  52  III  4,  9  ff.  17. 
Rem.  am.  133.  Orient.  Comm.  II  4,  9.  —  Dass  die  Liebe  keine  Vorschrift 
verträgt,  sagt  auch  die  Philosophie  Cons.  III  12  metr.  12,  47  f.  un- 
passend der  Vergleich  mit  Max.  3,  66. 

*  Vgl.  Cato  bei  Hör.  Sat.  I  2,  31  f.  (macte  Virtute  esto).  Zii  v. 
89  f.  (cedant  .  .  .  cedat)  vgl.  Ov.  Am.  I  15, 33  f. 

*  Eine  Freundschaft  des  Aelteren  mit  dem  Jüngeren,  wie  die  be- 
rühmte zwischen  Ausonius  und  Paulinus,  die  freilich  mit  der  zunehmen- 
den Christlichkeit  des  letzteren  ihre  Warme  verlor.  —  Gesetzt  auch  den 
Fall,  Boethius  hätte  sich  nicbt  zum  Christenthum  bekannt  (vgl.  Webster 
S  14,  diu  letzte  Anm.),  so  wäre  ein  freundschaftliches  Verhältniss  zwischen 
ihm  und  einem  jungen  Christen,  wie  Maximianus,  immerhin  sehr  wohl 
möglich  gewesen. 

^  wie  der,  weil  ihm  Boethius  seine  Bitte  nicht  erfüllt  hat, 
erbitterte  und  darum  unglaubwürdige  Ennodius  (339  =  carm.  2,  132 
p.  249  der  Ausg.  Vogels).   Vgl.  Webster  S.  13  (die  dritte  Anm.).  14.  94  f. 

^  viro  .  .  .  tanto  (v.  85)  Ausdruck  der  Verehrung,    wie  TibuU 
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gewagte,  eines  Roneeean  nicht  unwürdige  Experiment  de•  BoethiiUf 
dessen  Bild,  so  wie  es  hier  gezeichnet  ist,  ein  eigenthQmliches 
Oemiscb  von  Sokrates,  von  Ovid  und  einem  christlichen  Beicht- 
vater^ darstellt,  vor  der  antiken  Moral  entschuldigen  läset  (denn 
vor  der  christlichen  ist  es  unbedingt  zu  verurtheilen),  soll  an 
dieser  Stelle  nicht  erörtert  werden. 

£s  erübrigt  ein  kurzer  Blick  auf  die  Berührungen  zwiecben 
den  Hymnen  der  Philosophie  auf  die  Liebe  (Cons.  II  8  metr.  8 
IV  6  metr.  6)  und  dem  zweiten  Theil  der  (mit  5,  87  beginnenden) 
oratio  funebris'  der  Graia  puella  auf  die  mentula  bei  Max. 
5, 109  ff.  Die  Liebe  ist  die  alle  Lebewesen  schaffende  (Max.  5, 11 1  f.) 
Kraft,  welche  nicht  allein  die  physische  (vgl.  Plut  £rot.  c.  24 
p.  66,  1  ff.  Winckelm.;  Cons.  II  8  metr.  8, 1-*21  IV  6  metr.  6), 
sondern  auch  die  ethische  Welt  (in  der  £he  und  Freundschaft; 
vgl.  Flut.  a.  0.  c.  21  p.  58,  5  ff.  c.  24  p.  64,  27  ff.  Cons.  II  8 
metr.  8,  24  ff.  Max.  5, 118 — 116^)  zusammenhält  und  deren  Herr- 
schaft alles  (Max.  5, 125),  sogar  der  Himmel  (Cons.  II  8  metr. 
8,  15.  29  f.)  und  die  Weisheit,  welche  die  Welt  regiert  (Max. 
3,  129  f.),  anerkennen  muss.  Es  ist  bekannt,  welchen  Umfang 
die  alte  Lehre  von  der  Liebe  (Empedocles)  durch  Plato  und  seine 
zahlreichen   Nachfolger  (Boethius  ist  im   wesentlichen  Neuplato- 

I  5,  .38  von  seinem  Mesealla  sagt:  et  tan  tum  venerata  vir  um  hunc 
sedula  curet  (sc.  Delia). 

^  Schon  bei  Origenes  findet  sich  'der  durch  das  ganze  Alterihum  sich 
hindurchziehende  Vergleich  des  Priesters  mit  dem  Arzte,  sowie  des 
Sünders  mit  dem  Kranken,  der  nur  durch  Ausscheidung  des  Krankheit«• 
Stoffes  oder  nach  Vorzeigung  seiner  Wunden  geheilt  werden  könne*.  Vgl. 
Wetzer  uud  Weite:  Kirchenlexicon.  2.  Aufl.  IISp.  227.  Zu  Max.  3,53  f. 
(dicito:  et  unde  novo  correptus  oarperis  aestu?  Dicito,  et  edicti  sume 
doloris  opem)  und  βΟ  (pone  metum:  venism  vis  tibi  tanta  dabit)  vgl. 
Hilar.  Traot.  in  psalm.  118  Gimel  19  p.  388  ed.  Zingerle  (Confitendum 
crimen  est,  ut  obtineatur  et  venia);  in  psalm.  135, 3  p.  714  (Ceterum 
extra  veniam  est,  qui  peccatum  cognovit  nee  cognitum  oonfitetur). 
Ambros.  De  paen.  2,  6,  40  (Si  vis  iustificari,  fatere  deliotum  tuum).  Max. 
61  f.  erinnern  an  die  Haltung  der  Büssenden.  Also  auch  hier  wieder 
das  bereits  oben  bemerkte  Nebeneinander  von  Profanem  und  christlicher 
Anschauungsweise.  Daraus  folgt  aber  noch  nicht,  dass  Maximianus 
travestiren  oder  (durch  Boethius)  travestiren  lassen  will. 

3  Dass  die  ganze  Rede  als  solche  gedacht  ist,  erhellt  aus  v.  83. 
103  154.  Wer  denkt  nicht  an  Catulls  Passer  und  Ovids  Psittacus?  Vgl. 
CatuU  2,  1  <^  Max.  5,  88  (deliciac).  Ov.  Am.  II  ti,  20  «x»  Max.  5,  99 
(nempe  iaces). 

9  Vgl.  Α  Vit.  App.  21,11  f.  in  Peipers  Ausg.  S.  194. 
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niker)  genommen  und  wie  befrachtend  sie  auf  die  verscbiedenen 
Spielarten  der  erotischen  Poesie^  (das  Pervigiliam  Veneria  nicht 
zu  vergesaen),  eo  auch  auf  die  Elegie^,  gewirkt  hat.  Kurz,  wir 
erkennen  in  dieeer  Uebereinstimmnng  zwischen  Boethins  und 
Maximianus  einen  locus  communis^  über  dessen  Natur  schon  die 
oben  gegebenen  Anführungen  aus  Plutarohs  gelesener  Schrift^ 
und  dazu  Stellen  wie  Lucr.  I  1  ff.  Oy.  Fast.  IV  91  ff.  Sen.  Phaedr. 
190  ff.  Oct.  569  ff.  Dracont.  2,  46  f.  (bei  Baehrens:  Poet.  Lat. 
min.  V  S.  ISO)  keinen  Zweifel  lassen  können.  Was  hier  und 
anderswo  (vgl.  zB.  Lygd.  6,  15  f.  Ciris  133  ff.  Max.  5,  145  f.) 
von  Venus  und  Amor  ausgesagt  wird,  das  ist  bei  Maximianus 
in  derber,  dem  erotischen  Dichter,  zumal  in  einem  Priapeum, 
wie  es  dieses  Gedicht  vorstellt  (Anrufung  der  mentula  Ov.  Am. 
III  7,  69  ff.  Petron.  132.  Priap.  82,  19  ff.),  erlaubter  Kealistik 
auf  das  Organ  der  Zeugungskraft  der  Liebe  (vgl.  Mart.  XI 15,  8ff.^i 
tibertragen,  ohne  dass  man  ihm  die  Absicht  unterzulegen  braucht, 
er  habe  den  Boethius,  mag  er  sich  auch  im  Ausdruck  v.  111 
(Haeo  genns  humanum,  pecudum  volucrnmque  ferarum  Et  quic- 
quid  toto  spirat  in  orbe  creat)  an  Cons.  IV  6  metr.  6,  30  f. 
(Haeo  temperies  alit  et  profert  Quid  quid  vitam  spirat  in  orbe) 
angelehnt  und  den  Versanfang  114  (Hao  sine  coniugii . . .)  nach 
Cons.  II  8  metr.  8,  24  (Hie  et  coniugii .. .)  gebildet  haben ^  oder 
sonst  einen  philosophischen,  beziehungsweise  einen  christlichen^ 
Dichter  parodiren  wollen. 


1  Reiches  Material  bei  Hoelzcr  a.  0.  S.  8  ff. 

«  Vgl.  u.  a.  Rh.  Mus.  57,  55  f. 

^  In  dieselbe  Gedankensphäre  gehört  auch  die  Cons.  III 12  metr. 
12  mit  der  Tendenz,  den  Forscher  vor  dem  Rückblick  in  die  Finsterniss 
der  Hölle  zu  warnen,  nach  Vergil  und  Ovid  besungene  Fabel  von 
Orpheus  und  Eurydike,  sofern  sie  die  Allgewalt  des  £ros  zeigt,  welchem 
μόνψ  θ€ΰιν  ό  *Άι&ης  ποΐ€Ϊ  τό  προσταττόμβνον  (Flut.  Erot.  c.  17  ρ.  40,  12  f.). 

*  Cons.  III  ρ.  80,  88  ff.:  illud  quo  solo  mortalium  rernm  durat 
diuturnitas  gignendi  opus.  —  Für  den  zweiten  Teil  der  fünften  Elegie 
(109~δ4)  kommt  ausser  Ovid  (vgl.  u.  a.  A.  a.  II  463  f.  Max.  113  f . — 
Am.  II  k,  52  Max.  144)  auch  Lucrez  (vgl.  IV  1048-57.  Ov.  A.  a.  II  457  ff. 
Max.  131—34)  als  Vorbild  Maximians  in  Betracht.  Zu  Max.  119  vgl. 
gegenüber  Petschenigs  Conjectur  Heege  a.  0.  S.  12  und  Webster  z.  d.  St. 

^  Vgl.  Hüttinger  a.  0.  Pars  posterior  S.  29.  Wenig  zutreffend 
wird  S.  28  Coos.  I  metr.  6, 21  <x*  Max.  2,  53  f.  verglichen. 

β  Vgl.  Webster  S.  14  f.  106  und  zu  5,  87  f.  Vgl.  in  diesem  Zu- 
sammenhange auch  Websters  Anm.  zu  v.  52.  115  f.  119.  Zu  v.  129 
(nach  christlichem  Vorbild?)   vgl.  n.  a.  Ov.  Fast.  V  25.  —  Maximianus 
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UiiBere  Revieion  hat  ergeben,  daee  von  einer  weitgehen- 
den Benutzung  der  Gonsolatio  durch  Maximianue,  wie  sie  neaer- 
dinge  behauptet  wird,  keine  Rede  eein  kann.  Einige  Anklänge 
(ohne  parodieche  Tendenz),  die  aus  Reminiecenz  an  die  frühere 
Lectfire  hervorgegangen  sind,  das  ist  alles.  Denn  daee  Mazimianoe 
das  berühmte  Werk  eeinee  Freundes  nicht  gelesen  haben  sollte, 
ist  schon  an  sich  unwahrscheinlich  genug.  Als  er  die  Liebelei 
mit  Aquilina  anfing,  stand  er  noch  untqr  Aufsicht  des  Paedagogen 
(3, 17).  Nicht  yiel  spater  mnss  das  Gespräch  mit  Boethins  statt- 
gefunden haben,  dessen  Thatsächliohkeit  zu  leugnen,  wenn  darin 
auch  Wahrheit  und  Dichtung  mit  einander  verschmolzen  sein 
mögen,  kein  Grund  vorliegt.  War  Maximianus  damals  fünfzehn 
Jahr  alt,  so  wird  Boethius,  da  er  als  dessen  väterlicher^  Freund 
und  auf*  der  Höbe  seines  Ansehens  erscheint,  doch  wohl  min- 
destens als  dreissigjähriger  zu  denken,  mithin  das  Gespräch  nicht 
vor  510  zu  verlegen  sein.  Setzen  wir  weiter  den  Fall,  dass 
sich  Maximianus  mit  derselben  Uebertreibung  wie  Boethius  in 
dem  besprochenen  Rinleitangsgedicht  schon  mit  er.  vierundvierzig 
Jahren  einen  senex^  (Max.  1,  101  uö.)  genannt  hätte,  so  wäre  sein 
£legieenbüchlein  frühstens  539,  also  jedenfalls  geraume  Zeit  nach 
dem  Erscheinen  der  Consolatio  entstanden.  In  Wahrheit  wird 
der  Termin  noch  eine  erhebliche  Anzahl  von  Jahren  später  (nach 
Webster  um  550')  anzusetzen  sein^  Weitere  Versuche  die 
Chronologie  des  Maximianus  festzustellen  sind,  wie  ich  glaube, 
aussichtslos. 

Ratibor.  Friedrich  Wilhelm. 

ist  in  profanen  und  ohrietliohen  Dichtem  gleich  gut  belesen.  Einem 
geschickten  Musivküustler  nicht  unähnlicb,  schliesst  er  sich  im  Ausdruck 
bald  an  jene,  bald  an  diese  an.  Die  Tendenz  der  Parodie  dieser  (oder 
auch  von  Bibelstellen)  vermag  ich  nicht  herauszulesen. 

1  iuvenis  v.  87  ss  adulescentule. 

*  Bei  Liv.  XXX  30,  10  nennt  sich  Hannibal,  nodi  nicht  fünfzig 
Jahr  alt,  einen  senex. 

'  So  dass  also  Maximianus,  wie  es  am  natürlichsten  erscheint,  bei 
der  Abfassung  ein  senior  gewesen  wäre.  In  diesem  Sinne  wird  senex, 
zumal  bei  Dichtern,  häufig  gebraucht.  So  bedeutet  auch  aenectus  oft 
genug  statt  'Greisenalter*  nur  das  'Alter*  im  Gegensatz  zur  'Jugend* 
(iuventus). 

^  Identität  mit  Maximianus,  dem  Bischof  von  Ravenna  von  54β — 
66  od.  57  (Holder-£gger:  Script,  rer.  Lang.  Hannov.  1878  S.  325  ff.), 
wird  niemand  zu  behaupten  wagen. 
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Bisher  war  iob  der  Heinnng,  daes  Homer  noch  keine  durch 
blosse  Wnnschpartikeln  eingeleiteten  irrealen  Wunschsätze  im 
Präteritam  gekannt,  sondern  sich  hier  immer  der  Umschreibang 
mit  ώφ€λον  bedient  habe;  da  kamen  mir  die  unter  dem  Titel 
ΓΕΡΑΣ  erschienenen,  A.  Fick  zum  70.  Geburtstage  gewidmeten 
Abhandlungen  zur  Indogermanischen  Sprachgeschichte  zu  Gesichte, 
in  denen  C.  Hentze  glaubt  drei  homerische  Beispiele  durch  blosses 
ei  γάρ  eingeleiteter  präteritaler  Wunschsätze  entdeckt  zu  haben, 
die  er  dazu  verwendet,  die  bekannte  Hypothese  von  L.  Lange, 
wonach  die  optativischen  Bedingungssätze  aus  Wunschsätzen  ent- 
standen sein  sollen,  auch  auf  die  irrealen  Bedingungssätze  zu 
übertragen.  Nähere  Betrachtung  aber  hat  mich  überzeugt,  dass 
die  Grundlage  dieses  Versuches  nicht  standhält. 

Die  angeblichen  Wunschsätze  jener  Art  finden  sich  an 
folgenden  Stellen,  die  ich  nach  H.s  Interpunktion  wiedergebe: 

II.  VIII  366  ff. 
€l  γάρ  έγώ  tabc  flbe'  ένΐ  φρεσι  πευκαλίμησιν, 
εδτέ  μιν  εΙς  *Aibao  πυλάρταο  προυπ€μψ€ν 
α  έρέβευς  δέοντα  κύνα  στυγεροΟ  Άίδαο* 
ουκ  δν  ύπείέφυγε  Στυγός  δοατος  αΐπά  ^έεθρα. 

Od.  IV  732  ff. 
εΐ  γάρ  έγώ  πυθόμην  ταύτην  obov  όρμαίνοντα' 
τψ  κε  μάλ'  ή  κεν  ίμεινε  καΐ  έσουμένος  περ  oboio, 
ή  κί  με  τεθνηκυϊαν  ένι  μεγάροκτιν  ?λειπεν. 

Od.  XXIV  284  f. 
εΐ  γάρ  μιν  Cuiov  γε  κίχεις  Ιθάκης  ένΙ  δήμψ' 
τφ  κέν  σ'  εϋ  biiipoiaiv  όμειψάμενος  όπέπεμψεν^ 
Man  hat  früher,  indem  man  statt  des  von  H.  eingeführten  Kolon 
ein  Komma    setzte,    hier    nur    irreale  Bedingungssätze    gesehen. 
Die  Gründe,  die  H.  zu  einer  andern  Auffassung  bestimmen,  sind 
die  in  allen  drei  Beispielen  deutlich  hervortretende  leidenschafl• 
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liehe  Erregang  der  Redenden,  sodann  daee  der  Zneammenbang 
nicht  geetatte,  γάρ  als  hegründende  oder  erklärende  Partikel  za 
verstehen. 

Nun  wird  man  aher,  die  leidenschaftliche  Erregung  τη- 
gegehen»  nicht  behaupten  können,  dass  leidenschaftlich  erregte 
Redner  niemals  in  Bedingungssätzen  gesprochen  hätten,  und  was 
den  zweiten  Grund  anbelangt,  so  giebt  H.  selbst  zu,  dass  an  der 
zweiten  Stelle  die  kausale  Auffassung  des  γάρ  nicht  unmöglich 
sei.  In  der  That  liegt  sie  sogar  sehr  nahe.  Yorher  (729 — 731) 
hat  Penelope  die  Mägde  getadelt,  dass  es  ihnen  nicht  eingefallen 
sei  sie  zu  wecken  und  von  Telemachs  Aufbruch  zur  Reise  zu 
benachrichtigen,  und  sie  fugt  dann  dem  Sinne  nach  hinzu :  'denn 
wenn  ich  vor  seiner  Abreise  davon  erfahren  hätte,  so  wurde  ich 
sie  gehindert  haben'.  Hier  bezieht  sich  die  Begründung  nach 
der  überhaupt  nicht  ungewöhnlichen  und  und  auch  bei  Homer 
vorkommenden  Weise  auf  den  naheliegenden  Zwischengedanken, 
dass  die  Mägde  nach  Lage  der  Dinge  das  hätten  thun  müssen. 
Das  zweite  Beispiel  muss  also  als  nicht  beweisend  ausscheiden. 
Ebenso  ist  es  mit  einem  vierten  das  H.  vermuthungsweise  als  in 
Betracht  kommend  anführt:  Od.  III  255  ff.,  wo  er  so  liest: 

ή  TOI  μέν  τάδε  κ^  αυτός  (καυτός  Ludwich)  όίεαι,  &<Τπ€ρ 

έτυχθη  * 
€ΐ  ίιυόν  τ'  Αϊγισθον  ένΐ  μεγάροκτιν  ίτετμεν 
Άτρεΐοης  Τροίηθεν  Ιών,  Εανθός  Μενίλαος* 
τφ  κέ  ο\  oύbk  θανόντι  χυτήν  έπι  γαϊαν  ίχευαν. 
Η.  hat  hier  die  minder  bezeugte  Lesart  aufgenommen,   während 
Ludwich  der  besser  bewährten  ώς  κεν  έτυχθη  den  Vorzug  giebt, 
wozu  dann   εΐ  Ιωόν  χ'  •  •  •  Μενέλαος  die  Bedingung  bildet,  dem 
sich  dann  Tip  κέ  ol .  .  .  ίχευαν  als  Erklärung  des  ώς  κεν  έτυχθη 
anschliesst.    Auch  ich  finde  in  der  andern  Lesart,  wenn  sie  auch 
nicht  unverständlich  ist,  doch  keinen  Gewinn  für  den  Gedanken- 
zusammenhang.     Telemach    hat   Nestor   248—252    gefragt;    wo 
warMenelaos,  alsAegisthos  den  Agamemnon  ermordete,  der  doch 
der  bessere  Mann  war?    Hat  vielleicht  dessen  Abwesenheit  ihm 
den  Muth  dazu   gegeben  ?'    Nestors  Antwort  geht,    wie   wir   sie 
aach  fassen  mögen,  über  den  Bereich  der  Frage  hinaus;  ihr  Sinn 
ist:    'Menelaos  war  nicht    nur   abwesend,    als  die  That  geschah, 
sondern    er  hat  den  Aegisthos  überhaupt  nicht  mehr  lebend  an- 
getroffen ;  sonst  würde  er,  wie  du  dir  auch  selbst  denken  kannst, 
die  schrecklichste  Rache  an  ihm    genommen  haben/     Das  Mehr 
das  die  Antwort  enthält,    wird    auch   in  ihr   selbst  bei   εΐ  Zuiov 
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T' .  •  .  ίτ€τμ€ν:  *hätte  er  ihn  wenigstens  noch  lebend  an- 
getroffen, darcb  γε  angedeutet.  Nun  hindert  uns  aber  nichts, 
auch  bei  der  von  H.  bevorzugten  Lesart  das  Folgende  als  irrealen 
Bedingungssatz  aufzufassen :  'Du  kannst  dir  auch  schon  selbst 
denken,  wie  das  gekommen  ist;  wenn  er  ihn  wenigstens-  noch 
lebend  angetroffen  hätte,  so  usw/  Jedenfalls  entbehrt  diese  auch 
von  H.  nur  subsidiarisch  verwerthete  Stelle  der  zwingenden  Be- 
weiskraft. Es  bleiben  also  nur  zwei  Stellen  übrig,  wo  man  H. 
allerdings  zugeben  muss,  dass  ihrem  Zusammenhange  nach  γάρ 
weder  Menn    noch  'nämlich*  bedeuten  kann. 

Wenn  man  aber  erwägt,  wie  auffallend  es  ist,  dass  sich 
diese  Form  des  angeblichen  irrealen  Wunschsatzes  nur  an  diesen 
beiden  Stellen  findet,  und  zwar  nur  so,  dass  er  zugleich  die  Be- 
dingung zu  der  folgenden  bedingten  Aussage  enthält,  völlig  frei- 
stebende  Wunschsätze  dieser  Art  aber  bei  Homer  gar  nicht  vor- 
kommen, er  vielmehr  sonst  ausserhalb  der  Umschreibung  mit 
ώφελον  auch  irreale  Wünsche  durch  den  Optativ  ausdrückt  (TL  IV 
313  f.  Vn  157.  Vlll  538  ff.),  so  wird  man  sich  zu  der  Frage 
veranlasst  sehen,  ob  denn  jene  beiden  Bedeutungen  den  Begriff 
von  γάρ  vollständig  erscböpfen.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall, 
zunächst  nicht  in  Wunschsätzen  mit  et  γάρ«  die  ja  H.  gerade 
deswegen  hier  einführen  will,  um  jenen  beiden  Bedeutungen  zu 
entgehen.  Ausserhalb  der  Wunschsätze  aber  habe  ich  selbst  in 
dieser  Zeitschrift  LVII  1 — 8  an  einer  Anzahl  von  Stellen,  die 
von  Aeschylos  bis  zu  Demosthenes  reichen  und  sich  noch  durch 
andere  vermehren  lassen,  eine  besondere  Bedeutung  einräumender 
Art  für  γάρ  nachgewiesen,  und  darunter  befinden  sich  fünf,  an 
denen  gerade  so  wie  hier  el  γάρ  erscheint.  Es  wird  nämlich 
eingeräumt,  dass  der  vorher  ausgesprochene  Gedanke  einer  ge- 
wissen Einschränkung  unterliegt,  ein  Gedankenverhältniss,  das 
sich  im  Deutschen  durch  'freilich'  wiedergeben  lässt.  Das  iat 
nun  auch  bei  den  beiden  hier  in  Rede  stehenden  Stellen  der  Fall, 
wenn  man  zu  der  früheren  Auffassung  ihres  Satzverhältnisses 
zurückkehrt.  An  der  ersten  hat  sich  (II.  VIII  860-365)  Athene 
beklagt,  dass  Zeus  ihren  Wünschen  entgegen  und  nicht  mehr 
eingedenk  sei,  welchen  Beistand  sie  auf  seinen  Antrieb  seinem 
Sohne  bei  den  ihm  von  Eurysthens  auferlegten  Kämpfen  geleistet 
habe;  darauf  fährt  sie  fort:  'hätte  ich  freilich  gewusst,  was  ich 
jetzt  weiss  (τάδε),  dann  wäre  er,  als  er  den  Kerberos  zu  holen 
ging  (da  er  meines  Beistandes  entbehrt  hätte),  aus  dem  Hades 
nicht  herausgekommen*.    Ihre  bereitwillige  Hülfeleistung  wird  also 

nheln.  Ud•.  f.  Pbilol.  N.  F.  LXfl.  40 
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dahin  eiDgescbränkt,  daee  sie  auf  Unkenntniss  von  Zens'  Gesin- 
nung beruht  habe.  An  der  zweiten  Stelle  hat  Laertee  dem  ver- 
meintlichen Fremdling  (Odyeseue),  der  eich  (Od.  XXIV  271—279) 
gerühmt  hatte»  den  Odyeseue  bewirthet  und  ihm  herrliche  Gast- 
geschenke gegeben  zu  haben,  283  entgegnet:  Mio  Geschenke  hast 
du  ihm  umsonst  gegeben,  so  viele  ihrer  auch  sind\  und  fügt 
dann  hinzu:  ^hättest  du  ihn  freilich  lebend  angetroffen,  so  'würde 
er  sie  dir  reichlich  erwidert  haben'.  Nur  deshalb  also  (darin 
liegt  die  Einschränkung)  waren  die  Gastgeschenke  umsonst,  weil 
Odyeseue  todt  war  und  sie  nicht  mehr  erwidern  konnte. 

£s  ergiebt  sich  also,  dass  die  von  mir  nachgewiesene  Be- 
deutung von  γάρ  schon  bei  Homer  vorkommt.  Auch  so  enthalten 
die  beiden  Bedingungssätze  etwas,  was  die  Redenden  wünschen. 
Deshalb  brauchen  sie  aber  doch  nicht  ihrer  Form  nach  ursprüng- 
liche Wunschsätze  zu  sein.  Denn  Erwünechtee  wie  Unerwünschtes 
kann  jede  Bedingung  enthalten.  Auch  Od.  XVII  475  f.  ει  που 
πτωχών  γε  θεοί  και  ερινύες  είσίν,  —  Άντίνοον  πρό  γάμοιο 
τέλος  θανάτοιο  κιχείη  ist  das  Daeein  solcher  schützenden  und 
rauhenden  Gottheiten  dem  Redenden  erwünecht,  weil  sich  durch 
sie  der  dem  Antinoos  angewünschte  Tod  vollziehen  soll,  und 
ebeneo  entspricht  es  11.  ü  364  f.  ε1  bi  κεν  ώς  ίρΕης  και  τοι 
πείθιυνται  'Αχαιοί,  γνώση  ίπειθ'  .  .  .  δς  κ'  έ<Τθλός  ίησι  Keetors 
Wünschen,  dass  Agamemnon  so  thue,  da  er  es  ihm  gerathen  hat; 
aber  eine  entsprechende  Form  des  Wuneches  giebt  es  hier  nicht. 
Beim  irrealen  Bedingungssatze  aber  ist  die  Sache  historisch  un- 
möglich, da,  wie  wir  jetzt  festgestellt  haben,  der  nicht  um- 
schriebene irreale  Wunschsatz  erst  nach  ihm  aufgetreten  iet. 

Münster.  J.  M.  Stahl. 
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Der  blinde  Sfin^er  von  Chios  und  die  deÜKchen  Mädchen 

In  (lern  Hymnus  auf  den  deliRchen  Apoll,  einem  NomoB, 
wie  die  Pereer  des  Timotheos  erweisen,  ist  bei  weitem  der  werth- 
voUste  Theil  der,  in  dem  der  Dichter  über  seine  eigene  Per- 
sönlichkeit Äufschluss  giebt  (lH5  ff.).  Er  bittet  die  Mädchen 
um  ihre  Empfehlung  seiner  Kunst  und  bietet  als  Gegenleistung 
die  Verkündigung  ihrer  Tugenden  durch  seine  publicistische 
Thätigkeit  als  Rhapsode.  'Wenn  ein  Fremder  euch  befragt*  (V.  169) 
ώ  κουραι  τις  b'  υμμιν  άνήρ  f^biaioq  άοώών 
170  ένθάΟ€  πωλ€Ϊται  και  τέιυ  τέρπ€σθ€  μάλιστα; 
ύμεϊς  b'  ευ  μόλα  πασαι  ύποκρίνασθε  άφ'  ήμέων 
τυφλός  άνήρ,  οΙκεΐ  bk  Χίψ  ?νι  παιπαλο^σση, 
του  ττασαι  μετόπισθεν  άριστεύουσιν  ooibai. 
V.  171  stand  so  zu  lesen  in  der  Handschrift  des  Aurispa,  wie 
die  treuesten  Abschriften  (LTT)  bezeugen;  wenn  die  von  Ge- 
lehrten geschriebenen  Handschriften  in  Modena  und  Madrid  (ET) 
όφ^  ύμέων  bieten,  so  sollte  diese  Äenderung  dem  Sinn  der  Stelle 
•aufhelfen.  Auch  der  Archetypus,  der  wohl  von  der  Hand  des 
Proklos  zusammengestellt  war  als  Hymnenbuch  der  heidnischen 
Religion,  als  Gegenstück  der  religiösen  Liedersammlungen  der 
Christen,  stand  όφ'  ήμέιυν,  denn  die  Moskauer  Handschrift  (M) 
bietet  die  gleiche  Lesart.  Aber  diese  Lesart  lag  wahrscheinlich 
bereite  dem  Thukydides  vor,  der  ΙΙΪ  104,  5  die  Verse  citirt.  Zwar 
in  unserer  Ueberlieferung  ist  diese  Lesung  verschwunden;  άφή- 
μιυς  soll  Thukydides  nach  den  Handschriften  gelesen  haben,  ein 
Wort,  das  Heeych,  der  einen  Commentar  zu  Thukydides  benutzt^ 
und  ganz  ähnlich  der  Scholiast  mit  έν  κόσμψ,  ήσυχη  erklärt,  das 
nur  eine  Vermuthung  eines  alten  Grammatikers,  an  deren  Stelle 
jüngere  Abschreiber  und  Herausgeber  εύφήμιυς  einzusetzen  vor- 
gezogen haben.  Aber  die  beste  Ueberlieferung  des  Rhetors 
Aristides  (II  p.  246,  1  Keil),  der  die  Stelle  des  Thukydides  aus- 
schreibt, giebt  άφ*  ημών:  den  lonismus  ήμέιυν  am  Versechluee 
hat  unsere  Ueberlieferung  der  Hymnen  treu  bewahrt  wie  die 
Handschriften  Φ  458  π  185  und  es  ist  nicht  glaublich,  dass  die 
ionische  Endung  εων  durch  Verschreibung  aus  der  Endung  (Αίς 
eines  Adverbiums  entstanden  sei.     Vielmehr  der  Archetypus  nn- 
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eerer  HymnenUberlieFerang  und  die  Buchrolle  dee  Thukydides, 
alflo  eine  Handschrift  des  5.  Jahrhunderte  vor  Chr.  hatten  όφ* 
ήμέων,  das  int  άμφ'  ήμέων.  Auf  der  Schale  dee  Dnris  im 
Berliner  Museum  ist  uns  wohl  die  älteste  Darstellung  eines 
griechischen  Buches  erhalten,  in  ihm  ist  zu  lesen  MoiCTa  μοι 
αφί  Σκαμανδρον  ευριυν  άρχομαι  a€tvb€V,  ein  Vers,  der  fär  die 
Beurtheilung  der  aeolischen  Prooemien  des  Terpander  von  so 
grosser  Wichtigkeit  ist  und  den  man  in  den  Commentaren  zum 
Anfang  des  Aphroditehymnns  vermisst  (Kretsohmer  Vaseninschriften 
8.  104),  ähnliche  Schreibungen  aus  vorthukydideischer  Zeit  sind 
Αφΐαρ€θς  Αφ(ιτριτα)  (Kretsohmer  S.  162):  sowohl  Thukydides 
wie  der  Schreiber  des  Archetypus  unsrer  Hymnen  übernahm 
diesen  Vulgarismus  des  Abschreibers  in  sein  Schriftwerk.  Der 
Sinn  des  Verses  ist  ohne  Tadel:  *  fragt  einer  euch,  wer  ist  der 
beste  Sänger,  der  bei  euch  einkehrt,  so  gebt  alle  Bescheid  über 
mich  wie  folgt:  *es  ist  ein  blinder  Mann,  er  wohnt  in  Chios*'. 
άμφί  in  dieser  Bedeutung  θ  267  aeibeiv  άμφ'  'Άρ€ος  φΐλότητος 
έυστ€φάνου  τ*  'Αφροδίτης  Find.  Ol.  Ι  55  ίστι  b'  avbpi  φάμ€ν 
έοικός  άμφΐ  bαιμόvωv  καλά,  der  spondeazon  nach  Vorbildern 
wie  ρ  208  άμφΐ  V  δρ'  aiT€(pu)V  ύbατoτp€φέωv  ήν  δλσος  oder 
b  604  πυρο(  Τ€  lemx  τ€  ib'  εύρυφυές  κρΐ  λευκόν. 

Der  Verfasser  des  Hymnus  kannte  Hesiods  Werke  und  Tage 
(V.  99  =  Op.  245,  V.  121  =  337,  V.  123  =  771),  die  Odyssee 
bereits  in  ihrer  heutigen  Gestalt  (132  =  α  86  €  30).  Beachtens- 
werth  ist,  dass  die  Ueberlieferung  139  ώς  ÖT€  T€  pp(ov  giebt, 
ebenso  im  Hymnus  auf  den  pythischen  Apoll  327  iiu  ρρηγμΐνΐ 
(Meisterhans  Grammatik  d.  att.  Inschr.  3.  Aufl.  S.  99  Anm.),  in 
der  Verderbniss  der  Handschrift  Aurispas  338  o\  hk  φρ{α(Τοντ€ς 
£ποντο,  wo  die  Moskauer  Handschrift  richtig  βήα(Τοντ€ς  bietet, 
ist  dieselbe  Orthographie  zu  erkennen.  Wichtig  aber  ist,  daas 
der  Dichter  von  Chios  die  heimatlichen  Conjunctive  des  sigma-. 
tischen  Aoristes  auf  ει  anwendet  V.  73  (μή) 

ποσσι  καταστρίψας  ώσει  αλός  έν  πελάγεσσιν 
wo  die  Handschriften  richtig  ώαει,  die  Ausgaben  dj(Tq  bieten; 
der  Archetypus  war  also  im  ionischen  Alphabet  geschrieben. 
£benso  wird  V.  114  ίσμαθ'  όμοΐαι  mit  der  Handschrift  Aurispas 
zu  lesen  sein,  während  die  Moskauer  Handschrift  Τθμαθ^  bietet, 
so  wie  die  fonier  für  βυθμός  βυ(Τμός  schrieben. 

Bonn.  Friedrich  Marx. 


Eine  Teleestelle  und  Anderes 

Dass  Teles  in  seinen  Diatriben  manche  Bemerkung  über 
Männer  und  Ereignisse  seiner  Zeit  gemacht  hat,  ist  seit  Niebuhr 
erkannt  und  der  Forschung  unterworfen.  Hierher  gehört  eine 
Stelle  aus  dem  Stücke  Tiepl  ττβνίας  καΐ  πλούτου,  wo  es  heisst 
(S.  35  HenseJ:    έττ€ΐ  κα\  τών  τοιούτων  φpovτibιυv  μοι  οοκ€Ϊ  ό 
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Ιδσιος  λελυμένος  πολύ  €υσχολώτ€ρος  εΤναι  τψ  μr\bkv  «*  ύπάρ- 
χ€ΐν.  οΓον  bf\  ττου  έν  τφ  νυν  πολεμψ  περί  oύbεvός  φροντ(2[ει 
f\  περ\  αύτοΟ,  ό  hk  πλούσιος  και  περί  έτέριυν.  £8  beeteht  kein 
Zweifei  darüber,  dass  Telee  damit  auf  den  chremonideisohen  Krieg 
hindeutet,  strittig  hingegen  ist  die  Erklärung  dör  entgegen- 
gesetzten Personen.  Gramer,  Halm,  Madvig  und  Andere  lesen 
δβιος,  indem  sie  πλου(Τΐος  zur  Richtschnur  nehmen,  Meineke 
geht  vielmehr  von  δ(Τιος  aus,  das  er  in  ^Ασσιος  ändert,  und 
verlangt  für  das  andere  Wort  einen  ähnlichen  Ersatz.  Dass  ich 
ihn  in  dem  Namen  ΤΤίταναΐος  finden  wollte  (Eolotes  und  Mene- 
demos  S.  49),  hat  A.  Körte  in  der  Anzeige  meines  Sammelheftes  ^ 
getadelt  (G6A  1907,  258) :  dem  setze  ich  meine  Rechtfertigung 
entgegen. 

^Ganz  abgesehen  von  der  starken  Zumuthung  an  die  Hörer 
des  Teles  unter  Assier  und  Pitanäer  ohne  weiteres  die  beiden 
Philosophen  zu  verstehen/  Strabon,  der  seinen  Städtebesohrei- 
bungen  auch  die  berühmten  Männer  beizufügen  pflegt,  erwähnt 
bei  Assos  den  Kleanthes  (XIII  610),  bei  Pitana  den  Arkesilas 
(614).  Sonst  ist,  soweit  ich  sehe,  kein  Assier  unter  den  παι6ε(ςι 
διαλάμψαντες,  der  Mathematiker  Α  utoljkos  aber,  der  Lehrer  des 
Arkesilas,  kommt  für  unsere  Stelle  nicht  in  Betracht,  geschweige 
der  Arzt  Apollonios,  den  Plinius  zu  seinen  Quellen  zählt  Jene 
Männer  nun,  sagte  ich,  waren  zur  Zeit  des  ohremonideischen 
Krieges  die  Vorsteher  der  beiden  mächtigsten  Philosophenschulen 
in  Athen,  wo  Teles  seinen  Vortrag  gehalten  hat.  Wenn  sonst 
der  blosse  Name  6  Πιταναΐος  für  Arkesilas  nicht  zu  belegen  ist, 
so  darf  man  dies  um  so  eher  für  einen  Zufall  erklären,  als  die 
Heimatnamen  an  Stelle  des  δνομα  κυριον  bei  kleineren  Orten 
am  beliebtesten  gewesen  sind. 

'Ist  die  Verwandlung  von  πλούσιος  in  Πιταναΐος  doch  ein 
Unding  —  nach  Crönert  hätte  ein  schwer  gelehrter  Leser,  der 
von  Arkesilas'  Landbesitz  in  Pitana  etwas  wusste,  πλούΟΊος  als 
Giossem  hinzugefügt,  dies  habe  dann  das  Richtige  verdrängt, 
worauf  der  alleinstehende  Assier  ebenfalls  verkannt  wurde.  Darin 
ist  mir  eine  falsche  Behauptung  unterschoben,  denn  ich  habe 
über  den  Wandel  des  zweiten  Wortes  nur  gesagt:  'πλούΟΊος  ist 
ein  Glossem  zu  Πιταναΐος*.  Diese  Aenderung  bedurfte  keiner 
Gelehrsamkeit,  sie  ergab  sich  aus  dem  Zusammenhang. 

Das  ist  es,  was  Körte  über  den  Kern  der  Sache  vor- 
gebracht hat.  Ich  hätte  aber  nicht  so  zaghaft  sagen  sollen: 
"Α(Τ(ίιος  machte  ein  Schreiber,  der  sich  vielleicht  des  bekannten 


^  Dase  es  kein  Buch  in  dem  Sinne  eines  abgerundeten  Werkes 
sein  sollte,  das  p:ing  schon  aus  der  Anordnung  und  dem  Aufbau  her- 
vor, es  wurde  aber  auch  in  dem  Vorwort  darauf  hingedeutet.  Da  es 
Körte  nicht  in  Anschlag  gebracht  hat.  dass  ich  noch  während  des 
Druckes  in  Neapel  gearbeitet  habe,  so  hat  er  mir  manche  Ungereimt- 
heit Schuld  gegeben,  so  zB.  die  Anm.  507  auf  S.  107,  mit  deren  &- 
gänzung  ich  gerade  ihm  einen  Dienst  habe  erweisen  wollen. 
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epiachen  Namens  erinnerte,  zu  *Α(Τΐος.'  Denn  dass  es  nichU  aus- 
niacht,  ob  C  oder  (T(T  überliefert  ist,  wird  beute  allgemein  ge- 
lehrt, Wilamowitz  zB.  wird  nicbt  mtide,  in  Schriften  und  Uebungen 
darauf  hinzuweisen.  Man  erinnere  sich  aber  an  die  letzten  Worte 
Meinekes^:  'Wenn  nun  in  der  Bezeichnung  6  "Ασαίος  Kleanthee 
richtig  erkannt  worden  ist,  so  wird  das  folgende  ό  πλούΟΊος 
gleichfalls  den  Gentilnamen  einer  bestimmten  Person,  und  zwar 
eines  begüterten  Mannes,  enthalten.  Diesen  ausfindig  zu  machen, 
überlasse  ich  dem  Scharfsinn  anderer.'  Ein  solcher  begüterter 
Mann  war  Arkesilas,  er  lebte  in  freundschaftlichem  Verkehr  mit 
Kleanthes,  die  in  zwei  Brechungen  erhaltene  und  auf  den  alten 
Bestand  des  βίος  Κλζάνθους  zuiückgehende  Batongeschichte 
lehrt,  dass  er  als  ein  κοινωνικώτατος  mit  dem  andern,  der  das 
σκοπεΐν  τα  καθ'  αυτόν  befolgte,  verglichen  wurde,  die  führende 
Stellung  der  Männer  unter  den  Gebildeten  Athens  konnte  leicht 
diese  Gegensätze  zu  Musterbeispielen  zweier  entgegenstehender 
Lebensanschauungen  werden  lassen :  wenn  es  vollends  nicht  schwer 
ist,  von  πλθύ(Τιος  zu  ΠιταναΤος  überzuleiten,  was  hindert  uns, 
dem  Assier  seinen  rechten  Begleiter  zu  geben?  Denn  wenn  man 
ein  Glossem  nicht  snnehmen  will,  da  doch  *Α(Τ(Τιος  sich  gehalten 
habe,  so  kann  zB.  ΤΤιταναΐος  bei  den  zahlreichen  Umarbeitungen 
und  Umschreibungen  zu  Schaden  gekommen  und  dann  durch  einen 
nachdenkenden  Leser  ganz  beseitigt  worden  sein,  jedenfalls  aber 
reicht  der  gegebene  "ΑοοΤιος  aus,  einen  solcher  Mittelwege,  die 
sich  in  den  meisten  Phallen  nicht  sicher  verfolgen  lassen,  anzu* 
nehmen.  Wer  hingegen  auf  δβιος  so  viel  giebt,  der  sollte  erst 
beweisen,  dass  das  Wort  zu  jener  Zeit  und  in  jenem  Literatur- 
kreis gebräuchlich  ist.  Nicht  einmal  bei  Philodem,  Dion,  Plutarch 
und  Arrian  ist  es  zu  finden. 

Und  nun  betrachte  man  auch  einmal  die  vorhergehenden 
Worte:  f\  ττάλιν  οΐκέται  μέν  o\  τυχόντ€ς  αυτούς  τρίφουσι  κα\ 
μισθόν  τελουσι  τοις  κυρίοις,  έλ€ύθ€ρος  bk  άνήρ  αυτόν  τρέφειν 
ου  &υνή(Τ€ται ;  Denn  das  passt  doch  gerade  auf  Kleanthes,  der 
sich  wie  ein  οΐκέτης  plagen  musste,  um  Lebensunterhalt  und 
Collegia  (Diog.  VII  1β9)  zu  bezahlen,  der  sich  rühmte:  Κλεάνθης 
μέν  και  άλλον  Κλεάνθην  ούναιτ*  δν  τρέφειν,  οΐ  Ö*  ίχοντες, 
δθεν  τραφήσονται,  παρ'  ίτέρων  έπιίητουσι  τάπιτήοεια  (ebenda), 
ja  es  ist  nichts  als  eine  leichte  Aenderung  des  Ausepruches  des 
Stoikers.  Mag  nun  Teles  mit  jenen  Worten  bei  seinen  Zuhörern 
die  Erinnerung  an  Kleanthes  erweckt  haben  o^ier  nicht,  er  selbst 
hatte  ihn  bereits  ins  Auge  gefasHt  und  wenn  er  nun  fortfährt 
έττει  και  των  τοιούτων  φροντίδων  μοι  οοκεϊ  ό  "Ασσιος  λελυ- 
μένος  πολύ  εύαχολώτερος  εΓναι,  dann  wird  man  verstehen,  das« 


*  Was  ihm  Madvig  Advers.  I  721  entgeifenhält,  reicht  nicht  aue: 
nemo  unus  sive  Stoicus  sive  alius  philosophus  in  hac  generali  (prae- 
eenti  temporis)  eententia  appellari  poterat,  sed  homo  pauper  universe 
appellandns  erat.  Denn  es  wird  doch  auf  ein  Beispiel  verwiesen,  das 
aus  dem  Leben  des  Tages  (iv  τψ  vOv  πολφψ)  gegriffen  ist. 
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er  ihn  wie  einen  Bekannten  bebandeln  durfte,  gleicb  als  ob  er 
ihn  schon  mit  Namen  genannt  hätte. 

In  Ph  ilodems  Schrift  TT €p ι  των  Στωικών  hat  Körte 
einen  entecheidenden  Gedanken  Col.  XI  glücklich  wiederher• 
gestellt,  nachdem  ich  auf  falsche  Wege  gewiesen  hatte,  und  die 
von  Schwartz  vorgenommene  Einsetzung  des  Poseidonios  giebt, 
obwohl  sie  nicht  für  sicher  erwiesen  werden  kann,  eine  vortreff- 
liche Beziehung.  Auch  Col.  XVI  stimme  ich  Körte  mit  dem 
Vorbehalte  zu,  dass  man  öto  [καΐί  Ζ.  11,  das  zur  Verbindung 
unentbehrlich  ist,  beibehalte  (ΔΙΟ  .  .  I  die  Oxf.  Abschrift,  die 
hier  massgebend  ist).  Aber  XVll  5  kann  ich  meine  Verbesse- 
rung έν  τοις  Άρχαϊκοΐς  λεγομένοις  άμαρτάνων  nicht  aufgeben, 
denn  dass  τα  'Αρχαϊκά  ohne  Vi^eiteres  die  Erstlingsschriften  eines 
Mannes  bezeichnet,  ist  nicht  zu  erweisen,  der  Ausdruck  wird 
vielmehr  für  Epikur  besonders  geprägt  worden  sein,  wie  es  auch 
aus  einer  Titelunterschrift  von  ΤΤερι  φύσζυυς  (Kolotee  S.  178) 
hervorzugehen  scheint.  Ebenso  wenig  billige  ich  die  Vertheidi• 
gung  von  XIV  9,  wo  ταύτό  für  τούτο  eine  ganz  leichte  Aende- 
rung  ist,  die  uns  zugleich  der  Nothwendigkeit  überhebt,  in  κάν* 
τβλώς^  έν  Tuii  ΤΤρός  τους  δλλως  νοοΟντας  τήν  φρόνησιν  eine 
neue  Schrift  des  Diogenes  und  einen  ungewohnten  Titel  anzu- 
nehmen. Warum  ist  denn  auch  die  Feststellung,  dass  die  an- 
geführte Politeia  mit  dem  umlaufenden  Werke  gleich  ist,  nicht 
schon  bei  Kleanthes  gemacht  worden?  Hätte  aber  Philodem  an 
jener  Stelle  die  Schrift  des  Diogenes  erwähnt,  so  mOsste  man 
έν  τήι  περί  ϊ\ς  λαλουμεν  statt  έν  τώι  κτλ.  erwarten,  denn  er 
scheidet  wie  auch  andere  zwischen  Πολιτεία  und  TTcpl  πολιτείας : 
jenes  ist  der  Name  des  kynieohen  Werkes,  diese  Bezeichnung 
führt  die  Schrift  des  Chrysippos.  Vorzüglich  wiederum  hat  Körte 
in  einer  Stelle  des  Kolotes  (in  Lys.  VIc)  προσκαΟ(Ται  her- 
gestellt und  erklärt,  auch  ein  Stück  aus  ΤΤερι  κολακείας 
(Kolotee  S.  35)  ist  von  ihm  in  die  rechte  Beleuchtung  gerückt 
worden,  während  ich  für  έπι6ικά(Ταΐ(Τΐν  in  einem  Epikureer- 
testament (8. 181)  einen  Beleg  verlangen  muss. 

Meine  Sätze  zur  Quellenkunde  des  Diogenes  hat 
Körte  abgelehnt.  Im  Besondern  erwähnt  er  meine  Behauptung, 
der  Hoho  Hast  des  Epikur  sei  Diogenes  selbst,  ohne  jedoch 
eine  Widerlegung  zu  geben:  ich  habe  also  nicht  nöthig,  mich  in 
dieser  Sache  zu  vertheidigen.  Fürs  Allgemeine  aber  bemerke 
ich,  dass  Körte  bei  seiner  Ablehnung  nicht  auf  Usener,  Wilamo- 
witz,  LeOf  Gercke  und  Schwartz  hätte  verweisen  sollen.  Denn 
wollte  er  die  ErgebnisBe,  zu  denen  diese  Männer  gelangt  sind, 
als  die  Richtlinien  bezeichnen,  über  die  man  hinauszukommen 
habe,  so  würde  man  in  grosser  Verlegenheit  sein,  da  die  Linien 
oft  quer  oder  gar  einander  entgegen  laufen,  wollte  er  sie  aber 
nur  zum  Beweise  anführen ,   wie    schwierig   diese  Qnellenfragen 


^  So   lese  ich  nun  in  Erinnerung   an   den  Sprachgebrauch    des 
Didymos  (in  Dem.  VI  59,  XII  42J. 
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sind,  60  hätte  ihn  eine  Durchsicht  meiner  Angahen  belehren 
müssen,  dass  ich  für  die  Fragen  gar  nicht  so  einfache  Löenngen 
habe,  wie  er  yorgiebt  und  wie  sie  zB.  von  Usener  angezeigt 
worden  sind.  Ehe  mir  noch  eine  der  angegebenen  Qnellen- 
behandlungen  zu  Gesichte  gekommen  war,  hatte  ich  mir  an 
Diog.  X  4  ein  ürtheil  über  zwei  Hauptgewährsmänner  dee 
Sammelwerkes  gebildet,  über  Diokles  und  Sotion,  und  ich  habe 
im  Fortschritte  meiner  Untersuchungen  nichts  gefunden,  was 
dieses  immer  fester  gewordene  ürtheil  umzustossen  im  Stande 
gewesen  wäre.  Und  obwohl  nun  diese  beiden  Schriftsteller 
durchaus  nicht  den  grössten  Antheil  an  der  Zusammensetzung 
der  Diadochenschrift  haben ,  so  stehe  ich  doch  nicht .  an,  zu 
erklären,  dass  sie  den  wichtigsten  Schlüssel  zur  Quellenfrage  zu 
liefern  vermögen.  Dass  dieses  Gegeneinanderhalten  der  einzelnen 
Quellen  eine  noth wendige  Arbeit  sei,  ist  mir  vollends  durch 
Schwartzens  Untersuchungen  klar  geworden,  und  wenn  ich  noch 
Wilamowitz  und  Leo  anführe,  dann  habe  ich  diejenigen  genannt, 
denen  ich  am  meisten  verdanke.  Ich  wünschte  meinen  Sätzen 
eine  recht  scharfe  und  gründliche  Kritik.  Mag  dann  auch  dies 
oder  jenes  aufgelöst  werden  oder  gar  das  Meiste,  so  kann  es 
doch  nur  mit  einem  tüchtigen  Fortschritte  der  Erkenntnise  ver* 
bunden  sein,  und  am  Ende  hat  meine  Darstellung  unter  allen, 
die  bis  jetzt  vorgebracht  worden  sind,  am  wenigsten  Baum  und 
Druckerschwärze  beansprucht. 

Nach  der  Handschrift  Philodems,  an  die  Körte  nicht 
glauben  will,  suchte  ich  schon  seit  vielen  Jahren,  bis  ich  end- 
lich meine  Yermuthungen  aufs  Gewisseste  bestätigt  fand.  In  der 
Akademikerrolle,  von  der  wir  zwei  Papyri  haben,  giebt  es  ein 
Stück,  das  in  der  einen  Rolle  (1021)  von  zweiter  Hand  am  Rande 
nachgetragen  ist,  in  der  andern  (164)  aber  im  Texte  steht.  Die 
Verbesserung  eines  Schreiber  Versehens  ist  dadurch  ausgeschlossen, 
dass  dieser  Theil  ein  Zusatz  ist,  der  sich,  reinlich  absondert,  und 
dass  solcher  Zusätze  in  der  Rolle  1021  mehrere  sind.  Es  kann 
sich  aber  auch  nicht  um  Interpolationen  handeln,  wie  aus  der 
Wiederholung  zweier  Stücke^  zu  ersehen  ist.  Einmal  nämlich 
hat  der  Schreibsklave  des  Philodem  einige  Apollodorverse  vor- 
zeitig gegeben,  während  ihnen  erst  viele  andere  Verse  voraus- 
gehen sollten  (XXVI  33— 43  =  XXIX  6—17),  ferner  ist  ein 
Stück  aus  der  Sohülerliste  des  Karneades  später  irrthümlich 
wiederholt  (XXIII  35— XXIV  1  =  ΧΧΧΠ  33—42).  Jedesmal 
beginnt  das  falsche  Stück  mit  einem  neuen  Abschnitt,  dort  steht 
es  am  Anfang,  hier  am  Ende  der  Apollodorverse.  So  ist  ee 
denn  ganz  deutlich,  dass  sich  der  Schreiber  In  seinen  Vorlagen, 
die  er  abschreiben  musste,  geirrt  hat,  und  dass  1021  das 
Unreine,     164    aber    eine    daraus    geflossene    Rein• 


^  Ein  drittes  Stück,  das  ich  Herrn.  XXXVII 400  annahm,  ist  viel- 
mehr eine  Unterlage,  nämlich  Tbeile  von  Col.  P,  heute  auf  Col.  XXIII 
13-iy. 
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Schrift  iet^  Da  aber  die  Haapthandeolirift  im  Pap.  1021  sich 
immer  gleich  bleibt  (eie  ist  eine  der  ausgeprägtesten  in  der  her- 
kalanensischen  Bibliothek),  so  ergiebt  sich  für  die  Entstehung  des 
Index  Academicornm  folgender  Gang: 

1.  Philodem  diktirte  seinem  Schreiber  den  Haupttheil  des 
Textes  oder  er  übergiebt  ihm  seinen  eigenen  Entwurf. 

2.  Für  einzelne  Stücke,  die  er  wörtlich  übernimmt,  be- 
zeichnet er  dem  Schreiber  die  Vorlagen,  der  aber  greift  zwei- 
mal fehl  und  verbessert  sich  bald. 

3.  Philodem  bringt  im  Texte  und  am  Rande  Aenderungen 
und  Zue&tze  an. 

4.  Die  je  drei  bis  fünf  Scbrifteäulen  enthaltenden  Papyrus- 
blätter' werden  zu  einer  Rolle  aneinandergeklebt,  doch  etliche 
Male  in  falscher  Ordnung,  was  dann  später  durch  Zeichen  richtig 
gestellt  wird 

Diese  Entstehungsgeschichte  ist  sehr  lehrreich  und  wird  für 
manche  Fragen  mit  Vortheil  herangezogen  werden  können. 

Göttingen.  Wilhelm  Crönert. 


Bhetorica 


1.  Dass  die  werthvollen  Excerpte  des  cod.  Laur.  58,  24  S.  94, 
abgedruckt  in  Spengels  Rhet.  gr.  I  S.  325  ff.  =  I  2*  S.  213  ff., 
die  Uebersohrift  Έκ  τών  Λογγίνου  mit  Recht  tragen,  ist  gegen- 
über früheren  Zweifeln  neuerdings  öfter,  am  entschiedensten  von 
B.  Keil  ( VerhandL  der  47,  Phüclogenvers.  S.  54)  ausgesprochen, 
und  Gräven  hat  {Hermes  30  S.  300  ff.)  auf  die  Citate  in  den 
von  ihm  hervorgezogenen  Laoharesfragmenten  die  Vermuthung 
gegründet,  sie  seien  den  φιλόλογοι  όμιλίαι  entnommen.  In  der 
That  ergiebt  die  weitgehende  Uebereinstimmung  ihres  Inhalts 
mit  sonst  bezeugten  Lehren  und  Anschauungen  des  Kritik os  ein 
starkes  Argument  für  die  Richtigkeit  jener  Herkunftsbezeichnung. 
Eine  gewisse  Schwierigkeit  liegt  freilich  darin,  dass  der  Name 
Longins  in  den  Auszügen  selbst  genannt  wird.  Aber  die  frag- 
lichen Worte  im  2.  Excerpt  "Οτι  ό  ΆριστοτΑης  τους  πάντα 
μεταφέροντας  οίνίγματα  τράφ€ΐν  ίλ€Τ€  (s.  Poet.  S.  1458  a  24). 
öio    λέγουσι  Λογγϊνος   σπανίως  κεχρήσθαι  και  τούτψ  τφ 


1  Durch  die  Annahme,  der  Schreiber  habe  aus  Papyrusblättern, 
nicht  aus  Rollen,  abgeschrieben,  wurde  ich  in  meinem  Hermesaufsatze 
(S.  366, 400)  gehindert,  den  rechten  Zusammenhang  zu  erkennen.  Ueber 
jenen  Aufsatz  vgl.  G.  Schenkl,  Wochenschr.  f.  kl.  Ph.  1903,  1054. 

^  Wie  ich  schon  mitgetheilt  habe  (Kolotes  S.  163),  weist  der 
Pap.  1021  zwei  verschiedene,  gar  nicht  unter  einander  im  Zusammen- 
hang stehende  Arten  von  Klebungen  auf,  nämlich  neben  den  feineren 
noch  die  viel  gröberen  der  Papyrusbogen.  Das  lässt  mich  verrauthen, 
dass  Philodem  zur  ersten  Niederschrift  schlechteres  Schreibmaterial 
verwenden  Hess,  vielleicht  ist  gar  die  Rolle  ein  Opisthograph.  Das 
wird  man  wohl  bald  vor  dem  Papyrus  selbst  entscheiden  können. 
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cTbei  Bind  ja  ersichtlich  nicht  fehlerfrei  überliefert.  Die  nächet- 
liegende,  bereite  von  Rubnken  vorgenommene  Aendernng  λεγβι 
ΛοτΤ^νος,  die  in  die  Ausgaben  übergegangen  ist  und  noch  in  Gräven 
und  lichnert  De  schoUis  ad  Homer,  rhet,  S.  67  Vertheidiger  ge- 
funden hat,  renkt  zwar  äuseerlich  das  Gefüge  des  Satzes  ein, 
giebt  ihm  aber  einen  höchst  befremdlichen  Inbalt:  eine  Bemerkung 
über  eine  stilistiscbe  Gepflogenheit  Longins  wie  eines  anerkannten 
Musters  und  noch  dazu  von  ihm  selbst  dürfte  schwerlich  ihres- 
gleichen finden.  Έβ  wird  kaum  nöthig  sein  an  die  Charakteristik 
in  den  Hermogenesscholien  VI  S.  95  W.  zu  erinnern.  Aber  auch 
mit  Spengels  Vermuthung  λίγουαι  Λογτϊνον  ist  nichts  gewonnen: 
sie  beseitigt  nur  das  Selbstbekenntniss  Longins,  geräth  aber  dafür 
mit  dessen  wohlbegründetem  Anspruch  auf  die  Autorschaft  des 
excerpirten  Werkes  vollende  in  Konflikt.  Ueberdies  bleibt  bei 
beiden  Vorschlägen  das  unscheinbare  aber  doch  so  bedeutsame 
Wörtchen  καΐ  ohne  jede  Beziehung.  Alle  diese  Anstösse  ver- 
meidet Norden  (2>ie  antike  Kunstprosa  S.  360, 1),  indem  er  Λογγινος 
als  Glossem  streicht  und  so  eine  allgemeine  Vorschrift  zu  ge- 
winnen sucht.  Ihm  folgend  hat  denn  auch  Ofenlock  (CaecUii 
Caiactmi  fragm.  S.  27  f.)  das  Excerpt  geradezu  wie  den  Para- 
graphen eines  Lehrbuchs  bebandelt.  Allein  um  davon  abzusehen, 
dass  der  so  hergestellte  und  aufgefasste  Satz  ja  nur  den  Aus- 
spruch des  Aristoteles  ins  Triviale  übersetzen  würde  —  man  halte 
dagegen  Quintil.  VIII  6,  14  — ,  es  gelangt  in  ihm  die  Form  der 
Vorschrift  überhaupt  nicht  zum  Ausdruck,  sie  kann  auch  nicht 
durch  irgend  welche  Supplirung  hineingetragen  werden. 

£s  kann  demnach  kein  Zweifel  sein,  dass  hier  nicht  ein 
Lehrsatz  aufgestellt,  sondern  der  Gebranch  eines  bestimmten, 
natürlich  ^klassischen'  Schriftstellers  erwähnt  wird,  u.  z.  wie  jenes 
καΐ  weiter  lehrt,  eines  Klassikers,  über  den  schon  vorher  etwas 
ausgesagt  war.  Nun  ist  im  vorhergehenden  1.  Kxcerpt  bemerkt, 
Lysias  habe  tropischen  Ausdruck  mit  weiser  Sparsamkeit  ange- 
wendet, hier  mnss  also  gesagt  sein,  Lysias  habe  —  im  Streben 
nach  Klarheit  und  Deutlichkeit  (öio)  —  auch  von  dem  Kunst- 
mittel  der  metaphorischen  Redeweise  nur  selten  Gebrauch  gemacht. 
Das  wird  erreicht,  wenn  man  annimmt,  der  Kopist  der  Florentiner 
Handschrift  oder  einer  seiner  Vorgänger  habe  unter  dem  Einfluse 
der  voranstehenden  Worte  έκ  τών  Λογγίνου  den  Namen  Λυ- 
cyiav  irrthümlich  durch  den  gleich  anlautenden  Λογγϊνος  ersetzt 
(vgl.  z.B.  Bhein.  Mus.  56  S.  72).  Das  Fehlen  des  Subjekts  zu 
λέγουσι  würde  sich  dann  so  erklären,  dass  der  Excerptor  die 
Namen  der  in  der  Vorlage  citirten  Autoren  weggelassen  habe, 
wozu  das  ebenfalls  subjektlose  καλοΟσιν  im  19.  Excerpt  als  Ana- 
logie dienen  könnte.  Allerdings  ist,  wie  man  leicht  sieht,  die 
Analogie  keine  ganz  vollkommene.  Es  muss  daher  noch  eine 
zweite  Möglichkeit,  den  Fehler  zu  beseitigen,  ins  Auge  gefasst 
werden,  die  nämlich,  dass  der  Satz  lückenhaft  überliefert  und 
ausser  dem  vermiesten  Namen  des  Lysias  noch  der  eines  Rhetors 
ausgefallen    ist,    der    zusammen    mit   Λογγΐνος   das   Subjekt    zu 
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λέτου(Τΐ  bildete,  einer  Autorität,  die  schon  vor  Longin  jene  Be- 
obachtung gemacht  hatte.  Es  konnte  Dionysioe  von  Halikarnaee 
angeführt  werden,  wenn  auch  weder  neine  ausführliche  Behand- 
lung des  Lysianisohen  Stils  in  der  Schrift  über  die  alten  Redner 
(I  S.  10,  9  ff.  £ad.)  noch  ihre  abgekürzte  Wiederholung  im  2.  der 
Bücher  TT€pi  μιμήσεως  (S.  215,15  ff.  üs.:  ήκιστα  γάρ  δν  τις 
eöpoi  τόν  Λυσίαν  τροπική  καΐ  μεταφορική  \έΗι  κεχρημίνον) 
auf  die  Vermeidung  gerade  der  Metapher  näher  eingeht.  Mit 
grösserer  Wahrscheinlichkeit  darf  man  an  Caecilius  den  beson- 
deren Verehrer  des  Lysiae  denken,  dessen  bekannter  Art  nicht  nur 
die  Beobachtung  selbst,  sondern  auch  der  Anschluss  an  Aristo- 
teles aufs  beste  entspricht  (vgl.  Angermann  De  Aristotcle  rhetorvm 
auciore  S.  49  und  Ofenloch  a.  0.  S.  XXXVIII  f ),  und  das  um 
so  mehr,  als  das  folgende  Excerpt,  das  eine  ganz  ähnliche 
Observation  —  über  den  Gebrauch  der  sog.  σχήματα  οιανο(ας 
bei  den  attischen  Rednern  —  behandelt,  mit  seinem  bei  Photios 
(Bibl.  S.  485^  17  ff.  =  Ofenloch  fr.  103,  vgl.  Barczat  De  figura- 
rum  disciplina  S.  36)  erhaltenen  Urtheil  über  Antiphon  in  der 
Hauptsache  wörtlich  übereinstimmt.  Hiess  es  nun  bio  λέχονΟί 
^Λυσίαν  Κεκίλιος  και)  Λογγϊνος  oder  λίγουσι  Λογγϊνος  <καΙ 
Κεκίλιος  Λυσιαν)  σττανίως  Κ6χρήσθαι  καΐτούτψ  τφ  €ib€i,  so 
Hesse  sich  sehr  wohl  eine  Ausdrucksweiee  der  Grundschrift  vor- 
stellen, die  es  dem  Excerptor  nahe  legen  konnte  nicht  nur  den 
Namen  dessen,  der  als  Urheber  jener  Beobachtung  angeführt  war, 
sondern  entgegen  seiner  sonstigen  Gewohnheit  (s.  6.  15.  17)  auch 
den  Verfasser  des  ihm  vorliegenden  Buches  zu  nennen. 

Für  welche  der  beiden  Möglichkeiten  man  sich  aber  auch 
entscheiden  mag,  in  jedem  Falle  hört  die  Stelle  auf,  der  Bück- 
führung der  Florentiner  Auszüge  auf  Longin  Schwierigkeiten  in 
den  Weg  zu  legen.  Stärkeren  Anstoss  könnte  man  versucht  sein 
an  einer  merkwürdigen  Eoineidenz  zu  nehmen,  die  jüngst  Herr 
H.  Prins  in  Bonn  aufgefunden  hat.  Nämlich  das  vorletzte 
23.  £xcerpt  "Οτι  έπΙ  Ο€ΐνψ  λόγψ  ού  χρή  τοις  γυμνοϊς  χρήσθαι 
των  ονομάτων,  άλλα  τοις  οι'  έμφάσειυς  τό  βούλημα  σημαίνουσιν 
kehrt  abgesehen  vom  Eingang  Wort  für  Wort  wieder  in  einer 
Uimerios-Ekloge  des  Photios  aus  der  θεωρία  zur  μελέτη  'υπέρ 
Δημοσθένους  ΎπερΛου'  S.  353*  30  ούόέ  τοις  γυμνοϊς  χρήσθαι 
ταιν  ονομάτων,  άλλα  τοις  οι'  έμφάσεως  τό  βούλημα  σημαίνουσιν. 
Freilich  den  sich  rasch  aufdrängenden  Verdacht,  ob  nicht  am 
Ende  die  direkte  Vorlage  der  Florentiner  Auszüge  überhaupt  in 
den  theoretischen  Vorbemerkungen  des  liimerios  zu  seinen  De- 
klamationen zu  suchen  sei,  wird  man  nach  Einsicht  in  das  auf 
beiden  Seiten  erhaltene  ebenso  schnell  wieder  aufgeben.  Aber 
auch  die  gleichfalls  naheliegende  Folgerung,  dass  die  Excerpte 
möglicher  Weise  nicht  einheitlichen  Ursprungs  seien,  lässt  sich 
angesichts  der  grossen  Zahl  verwandter  Züge,  die  sie  unver- 
kennbar aufweisen,  sowie  ihrer  mannigfachen  Berührung  mit 
Longin  einerseits  und  Photios'  Rednerbiographien  anderseits  in 
dieser  Allgemeinheit    nicht   aufrecht   erhalten.     Diskutabel    wäre 
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höchstens  der  Gedanke,  es  könnten  etwa  die  den  Sohlass  bilden- 
den Abschnitte  aus  anderen  Quellen  den  ans  Longin  geschöpften 
hinzugefügt  sein,  denn  auch  der  letzte  findet  sich  an  anderem 
Orte  —  bei  Syrian  I  S.  19,  23  ff.  R.  —  wörtlich  wieder.  Allein 
da  es  sich  hier  nicht  um  die  selbständige  Ansicht  des  excerpirten 
Schriftstellers  hartdelt,  sondern  um  die  alte,  auch  von  Syrian  auf 
Isokrates  zurückgeführte  Lehre  τα  μέν  σμικρά  μεγάλ^^ς  λέγειν 
usw.  (s.  Sheehan  De  fide  artis  rhet,  Isocrafi  tributae  S.  6  n.  36, 
Stern baoh  Wiener  Studien  XI  S.  49),  so  ist  auch  diesem  Ge- 
danken der  Boden  entzogen.  Und  da  endlich  nicht  der  geringste 
Anlass  vorliegt,  die  Koincidenz  der  Florentiner  Auszüge  mit 
Himerios  aus  einer  diesem  und  Longin  gemeinsamen  Quelle  ab- 
zuleiten, dürfte  es  doch  die  einfachste  Lösung  der  Aporie  sein, 
eben  in  dem  letzteren  den  gebenden  Theil  zu  sehen.  Dass  der 
Deklamator  auch  wo  er  den  Boden  der  Theorie  betritt  auf  Erlioken 
geht,  kann  nicht  wunder  nehmen,  dass  er  aber  gerade  bei 
Longin   Anleihen  gemacht  hat,    ist  nicht  unwichtig  festzustellen. 

2.  Die  Frage  nach  der  Herkunft  der  Pseudosyrianischen, 
von  Doxapatres  dem  Sophisten  Phoibammon  zugeschriebenen 
Prolegomena  zu  Hermogenes'  Ideenlehre^  deren  Bedeutung  ins 
Licht  zu  rücken  der  Zweck  der  Ausführungen  im  Bhein,  Museum 
61  S.  117  ff.  war,  ist  durch  B.  Eeil's  Aufsatz  Pro  Hermogene 
{Nachrichten  der  Götting.  Ges.  d.  Wiss.  1907  S.  176  ff.)  in  ein 
neues  Stadium  getreten.  Ob  in  das  letzte,  wird  sich  wohl  erst 
entscheiden,  wenn  das  umfangreiche  Material  der  handschriftlich 
erhaltenen  Herrn ogenes-Exegese,  das  noch  unbekannt  und  ungenutzt 
in  den  Bibliotheken  ruht,  aufgearbeitet  oder  doch  aufgenommen 
sein  wird.  Das  ist  jetzt  kein  frommer  Wunsch  mehr:  die  Auf- 
gabe, die  Keil  S.  222  mit  soviel  Wärme  und  Beredsamkeit  den 
wissenschaftlichen  Akademien  an's  Herz  legt,  ist  ja  bereite  von 
sachkundiger  Seite  mit  bewundernswerther  Thatkraft  in  Angriff 
genommen  (vgl.  oben  S.  247  ff.  und  559  ff.).  Freilich  wird  noch 
manches  Wasser  von  den  Bergen  fliessen,  ehe  nur  die  Haupt- 
sache geleistet  ist.  So  sei  inzwischen  auf  eine  Notiz  hingewiesen, 
die  im  Rahmen  jenes  Problems  mit  erwogen  zu  werden  verdient. 

Johannes  Moschos  erzählt  im  143.  Kapitel  seiner  Geistlichen 
Wiese  (Migne  87,  3  S.  3004®  ff.)  die  romantische  Geschichte  von 
der  Bekehrung  eines  gefürchteten  Räuberhanptmanns  zum  frommen 
Büsser  und  seinem  wunderbaren  Schicksal  als  Klosterbruder. 
£r  leitet  sie  ein  mit  den  Worten  παρεβάλομεν  (nämlich  der  Er- 
zähler Johannes  und  sein  Zögling  Sopbronios)  εΙς  Θηβαίο  α  και 
συνετύχομεν  εΙς  τήν  Άντινόου  πόλιν  rij)  σοφιστή  Φοι- 
βάμμωνι  ωφελείας  χάριν  κα\  οιηχήσατο  ήμΐν.  Danach  bat 
Johannes  die  Bekanntschaft  seines  Gewährsmannes  gemacht  in 
der  Zeit,  als  er  dem  jungen  Sopbronios,  dem  angehenden  Sophisten 
und  späteren  Erzbischof  von  Jerusalem  bei  seinem  Studienaufent- 
halt in  Aegypten  zum  Mentor  bestellt  war  (s.  üsener  Sotuterbcure 
Heilige  1  S.  95  f.),  und  seine  Worte  lassen  keinen  Zweifel,  dass 
es  eben  der  Ruf  des  Phoibammon  als  Lehrer  der  Redekunst  war, 
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(^as  sie  zu  ihm  nach  Antinoupolis  geführt  hatte.  Da  nun  Sophro- 
nioe  nnter  der  Regiernng  des  KaiRern  TiberiüB  (578—582)  und 
während  der  nächstfolgenden  Jahre  in  Aegypten  seinen  Studien 
obgelegen  hat  (s.  Ueener  a.  0.),  so  ergiebt  sich,  daes  jener 
Sophist  Phuibammon  in  der  zweiten  Hälfte  des  VI.  Jahrhunderts 
dort  für  einen  in  seinem  Fache  hervorragenden  Mann  galt.  Das 
gleiche  Distinktiv  führen  der  Hermogenes-Exeget  wie  der  Ver- 
fasser der  σχόλια  περί  σχημάτων  gleichen  Namens.  Zu  ihnen 
gesellt  sich  noch  der  in  den  Scholien  zu  I  53,  3  genannle  Inter- 
pret des  Thukydides  (s.  22Λ.  üf.  61  S.  634).  Soviel  sich  erkennen 
lässt,  gehören  sie  ins  V.  oder  VI.  Jahrhundert,  einen  genaueren 
terminus  ante  quem  giebt  es  ftir  sie  anscheinend  nicht.  Denn 
die  Behauptung  Keils  (S.  212),  dass  die  Schriftstellerliste,  in  der 
wie  es  scheint  unter  einer  Anzahl  von  Hermogeneserklärern 
Phoibammon  als  letzter  aufgeführt  wird  (s.  Kröhnert  Cananesne 
—  per  antiquitatcm  fuerunt  S.  8),  nicht  über  das  Jahr  530 
hinunterginge,  schwebt  gerade  so  in  der  Luft,  wie  der  Versuch 
(ebd.  S.  206,  1),  die  scholastischen  κεφάλαια  τής  προθειυρίας 
auf  Boethos  zurückzuführen  —  worüber  ein  andermal.  Aber  aller- 
dings ist  der  Name  Phoibammon  in  jenen  Zeiten  in  Aegypten 
nicht  selten  genug,  um  die  Möglichkeit  selbst  mehrfacher  Homo- 
nymie auszuBchliessen.  Und  es  gebricht  auf  der  anderen  Seite 
zu  sehr  an  individuellen  Charakterzügen  — zumal  wenn  diePseudo- 
Byrianischen  Prolegomena  auszuschalten  sind  — ,  um  Identifikationen 
mit  Sicherheit  vornehmen  oder  abweisen  zu  können.  Immerhin 
würden  u.  a.  die  Beispiele  der  Figurenlehre  für  das  έτεροπρόσωπον 
zu  der  Sphäre  des  Sophisten  von  Antinoupolis  in  der  Thebais 
gar  nicht  übel  passen  (S.  49,  24  ff.  Sp.  504,  6  ff.  W.):  Έτερο- 
πρόσωπον  bi  ίστιν  υποβολή  προσώπου  του  λέγοντος,  ώς  δταν 
όκνών  εΙπεΐν  άφ'  έαυτοΟ  ώς  άπό  έτερου  προσώπου  λέγιυ,  οίον 
πάντες  ΑΙγύπτιοι  τό6ε  λέγουσι  περί  υμών  —  dieser 
zur  vorangehenden  Definition  gehörige  Mastersatz  fehlt  in  dem 
alten  Parisinus  3032,  daher  auch  bei  Spengel  (s.  praef.  S.  VI 
und  Walz.  a.  0.),  zu  dem  folgenden,  im  Par.  allein  angeführten 
Beispiele  fehlt  die  Theorie  überhaupt;  die  Hss.,  die  beide  Bei- 
spiele geben,  führen  es  mit  και  πάλιν  ein,  und  wenn  auch 
nicht  ganz  undenkbar  ist,  dass  Phoibammon  sich  mit  einer  der- 
artigen Wendung  beholfen  hat,  so  spricht  doch  die  grössere 
Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  er  auch  hier  eine  Definition  vor- 
ausschickte, also  ή  του  προς  δν  ό  λόγος  schrieb  oder  ausführ- 
licher etwa  so  wie  es  in  den  aus  ihm  geschöpften  Zusätzen  zu 
Georg.  Choiroboskos  περί  τρόπων  S.  820,  l  ff.  W.  =  256,  27  ff.  Sp. 
heisst  ή  δταν  αυτοί  μέν  λέγωμεν,  προς  έτερον  bk  άποτεινώ- 
μεθα  και  ου  προς  τόν  άοικήσαντα,  οίον  —  εΐ  ΆλεΕαν- 
δρεΟσιν  έπιπλήττιυν  υπέρ  άταΕίας  εΤπω,  Θηβαίους 
εύρων  άτακτοΟντας  τόδε  κα\  τόοε  είπον. 

3.  Eustathios  der  F>zbischof  von  Antiocheia  führt  in 
seiner  Streitschrift  wider  die  Auslegung,  die  Origenes  der  Ge- 
schichte von  Saul  und  der  Hexe  von  findor  hatte  zu  Theil  wer- 
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den  laesen,  zum  Scbluss  aach  dae  Wort,  dae  die  LXX  von  der 
Wahrsagerin  gebrauchen,  für  seine  Ansicht  ins  Feld.  Er  meint, 
schon  ans  der  f griechischen !)  Bezeichnung  εγγαστρίμυθος  ergäbe 
sich  ein  Präjudiz  gegen  die  Wirklichkeit  der  Sache:  όκόλουθον 
έκ  του  ονόματος  ύττοπτεΟσαι  (έπ-  Hss.)  τό  πράγμα  καθ'  ου 
τ€τακται  κυρίως  (S.  74,  12  der  Ausgabe  von  Alb.  Jahn  in  v.  Geb- 
hardt  und  Harnacks  Texten  und  Unters.  II).  Zum  Beweise  dessen 
beruft  er  sich  auf  die  Definition  des  Wortes  μΰθος,  die  ihm  ein 
zu  seiner  Zeit,  also  um  300  n.  Chr.  gebräuchliches  Lehrbuch  an 
die  Hand  gab:  a\  γάρ  τοι  ^ητορικαΐ  οηλοΟσι  τεχνογραφίαι 
σαφώς  δτι  μϋθός  έστι  πλάσμα  συγκ€ίμ€νον  μβτά 
ψυχαγωγίας  προς  τι  τών  έν  τψ  βίψ  χρήσ€ΐ  διαφέρον 
(S.  70,  22  ff.),  sie  kommt  der  in  den  Pseudhermogenischen  Pro- 
gymnasmata  angeführten  (S.  3,  10  ff.  Sp.  ψευοή  μέν  αυτόν 
άΕιοΟσιν  εΤναι,  πάντως  bk  χρήσιμον  προς  τι  τών  έν  τώ  βίιυ, 
ίτι  bk  και  πιθανόν  usw.)  am  näehsten,  berührt  sich  aber  zugleich 
mit  der  des  Sopatros  (πλάσμα  πιθανώς  .  .  .  συγκ€ίμ€νον  usw. 
Ι  S.  259  II  S.  156  ff.  W.).  An  einige  weitere,  der  Erläuterung 
dienende  Sätze  —  worin  es  u.  a.  S.  7<\  25  heisst  παρά  τό  πε- 
πλάσθαι  αυτόν,  φασίν,  συνομολογουμένως  (ähnlich  wie  bei 
iiikolaos  S.  458,  21  Sp.),  ferner  S.  71,2  elKOviiei  (wie  bei  Theon 
S.  72,  28  Sp.  u*  s.)  und  πιθανολογεϊν  foiKev  —  schliesst  er  dann 
den  Vergleich  der  Mythopoiie  mit  der  Malerei:  oobfev  bi  μοί 
boK€i  οιαφέρειν  άψυχου  σκιαγραφίας  ή  τοΟ  μύθου  πλαστουργία 
usw.  (S.  71,  5).  Dabei  versteht  er  aber  den  Begriff  nicht  nur 
von  Her  Fabel,  für  die  jene  Definition  der  Progymnasmatiker  in 
erster  Linie  bestimmt  war,  sondern  dehnt  ihn  so  weit  aus,  wie 
es  der  Sprachgebrauch  überhaupt  zuliess.  Das  zeigt  sich  deut- 
lich in  der  folgenden  Aufzählung  von 'mythischen*  Stoffen:  άκρα 
τ€  πολέμου  γράφει  και  τίλος  —  ϊ|  δημηγορίας  άρχοντικάς  ή 
συμπόσια  και  κώμους  ή  βακχείας  f\  τελετάς  ή  μίθας  ακό- 
λαστους f\  παροινίας  έρωτικάς  ή  ληστρικός  άρπαγας  ή  φθοράς 
ανήκεστους  ή  σφαγάς  άκρίτους  ή  πενίας  υποκρίσεις  ή  πλού- 
των έπιρροίας  (S.  71,  11 — 16).  Und  im  Einklang  damit  steht  die 
Charakteristik  der  Form  mythischer  Darstellung:  είκοτολογίςι  μέν 
oöv  άπαντα  χαρακτηρίζει,  προσωποποιΐςι  bk  προσεμφερει  (so  Μ., 
-εις  die  übr.  Hss.  und  Jahn)  οιαγορεύει  πράΕεις  άορανεϊς*  ol  γάρ 
τοι  μυθοποιοι  τάς  άνθηράς  άναλεγόμενοι  λέΕεις  αύτουργοΟσι 
ποίκιλα  χρωμάτων  εϊ6η  κα\  τή  προσωποποιΐα  συμπλίκουσιν ' 
είτα  λόγοις  έπιχρώσαντες  ήοίσι  πάσαν  μέν  έπισυνάγουσι  τήν 
του  μύθου  οιήγησιν,  ώσπερ  bk  (6ή?  oder  bk  zu  tilgen?) 
ίωοιογράφοι  τήν  της  δψεως  είκονίίουσιν  ώραν  έρυθροϊς  ήό' 
—  der  Schriftsteller  schreckt  in  seinem  Streben  nach  poetischem 
(und  platonischem)  δγκος  selbst  vor  der  Anwendung  der  epi- 
schen Konjunktion  hier  und  S.  49,  28.  60,26  nicht  zurück;  es 
mag  auch  die  scharf  ausgeprägte  Hiatusscheu  dazu  beigetragen 
haben,  diese  Rarität  (oder  Singularität?)  zu  Wege  zu  bringen  — 
άνθινοϊς  χρώμασι  κηρογραφουντες,  ^ήμασι  bk  και  σχήμασι 
μελοποιεΐν  έπειγόμενοι  χαρακτήρας  υλικούς  ίργψ  τής  αληθείας 
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άποδίουσιν.  άλλ'  ούτοι  μέν  τοιούτψ  (μέντοχ  ούτω  ΜΑ  μ.  τούτψ 
die  übr.  und  Jahn)  ποικίλλουσι  τρόπψ  τάς  τών  μύθων  εΙκόνας 
(S.  71,  17 — 26).  Damit  hat  er  eich  die  Möglichkeit  ^^eschaffen 
aus  der  Polemik,  die  Piaton  Rep.  11  S.  376•  ff.  gegen  die  Herrechaft 
Homere  und  Hesiode  in  der  Jagenderziehung  richtet,  für  seine 
Zwecke  Kapital  zu  schlagen  (S.  71,29—73,  16).  Erst  am  Ende 
dieser  ganzen  Erörterung  kommt  er  unter  dem  Einfiuss  seines 
Lehrbuchs  auf  die  Fabel  im  besonderen,  sie  giebt  den  Anläse  zu 
der  drastischen  Schilderung:  άλλ'  a\  μέν  ΑΙσώττου  λογοποιΐαι 
τοιαύτα  μύθων  ισασι  πλάσματα,  οΤα  καΐ  τά  μειράκια  πολλα- 
χώς  έν  ταΐς  παώιαΐς  άστειΖόμενα  παίΐ^ι  καΐ  κορυβαντιώσαι 
τραϊαι  κωτιλοις  έπςίοουσι  λόγοις*  ίσθ'  δτε  ταύτα  δρώσιν  οϊνω 
μέν  έπιβρέχουσαι  τόν  (ράρυγγα  (Τυχνω,  κύλικι  δέ  ττροσέχουσοίι 
και  ττοτφ  φλυαροΰσιν  άμέτρως  (S.  74,  8  —  13). 

Bonn.  Α.  Brinkmann. 


Eise  verkaDDie  Ode  des  Boras  *DoDareiii  pateras' 

C.  IV  8,  15  ff.:  'schwer  interpolirt,  nie  zu  heilen;  die  Bcho* 
Hasten  commentiren  verschiedene  der  unsicheren  Verse*  ^  Bei 
einem  anderen  Philologen  lesen  wir:  'Die  Ode  ist  von  Anfang 
bis  zu  Ende  echt'  (Paul  Cauer,  Wort-  und  Gedankenspiel  in  den 
Oden  d.  H.  S.  52).     Wer  hat  Recht? 

Wir  wollen  versuchen  das  Problem  zu  losen  und  gehen 
natürlich  von  vs.  15  ff.  aus.  Horaz  hat  die  beiden  Scipionen 
nicht  verwechselt.  Die  Schwierigkeit  liegt  anderswo,  l.  Die 
Worte:  qui  domita  nomen  ab  Africa  lucratus  rcdiit  (vs.  18) 
erinnern  uns  hier  nach  vs.  17  incisndia  Carthaginis  an  den  jün- 
geren Scipio,  wie  in  Bat.  II  1,  65:  num  Laelius  auf  qui  \  duxU 
ab  oppressa  tneriivm  Carthaginc  nomen  und  Epod.  9,  25:  neque 
Afrkanum  cui  super  Carthaginem  Virius  sepulchrum  condidiL 
(Vell.  Pat.  1  12,5:  urbem  . , ,  fecUque  suae  virtutis  monimentum), 
2.  Die  Worte  celeres  fugae  (vs.  15)  deuten  die  Schlacht  bei  Zama 
und  Scipio  maior  nur  ganz  aus  der  Ferne  an.  Als  Hannibal 
nach  Africa  zurückgekehrt  war,  waren  seine  mtfiae  schon  längst 
reiectae.  Er  war  nicht  mehr  in  der  Offensive.  Horaz  wnsste, 
dass  beim  Metaurus  der  Löwe  schon  tödlich  verwundet  war  (c.  IV 
4,  69  ff.),  Scipio  gab  ihm  nur  den  Todesstoss:  geschlagen  war 
Hannibal  mit  Hasdrubal  (er  hat  es  selbst  gefühlt)  schon  beim 
Metaurus  (Liv.  27,  51),  besiegt  ist  er  bei  Zama  (Pol.  15,  1β). 
Es  weist  alles  schliesslich  auf  den  Untergang  eines  grossen  Feld* 
herrn  hin,  von  Scipio  maior  zu  Ende  geführt,  aber  der  Lorbeer 
kommt  dem   Ciaudier  Nero  zu   (Hör.  c.  IV  4;   Liv.  28,9).     Zu 


*  Vollmer,  Ucbcrliefoningegesch.  d.  Horaz  (Philol.  Suppl.  X  2, 
S.  i>81).  -  vs.  14—17  del.  Peerlk.,  15  fiofi-19  rcdiit  del.  Lachm.,  17 
del.  Bentley. 
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ν.  15  vergleichen  wir  also  besser  Florus,  Kpit.  I  22  (II  6)  46: 
iiaque  fugit  H.  et  cessit  et  in  ultimum  se  Ifaliae  recepit  sinum 
(nach  der  Belagerung  Roms).  Diese  Retraite  des  Hannibal  int 
ausgedrückt  in  den  Worten:  ceJeres  fugae  reiectaeque  retrorsum 
Hannibalia  minae.  Des  £ndes  Anfang  war  es.  Sehr  gross  war 
der  Schrecken  als  Hannibal  vor  Rom  kam  (Cic.  Phil.  15,  11:  Uan- 
nibal',  credo,  erat  ad  portas;  de  iin.  4,  9^  22:  si  H.  ad  portas 
venissei]  Liv.  23,  16,  1 ;  Liv.  26,  9).  Es  war,  schien  jedenfalle 
ein  strategischer  Fehler,  als  er  Rom  und  Capua  aufgab.  Immer 
mehr  wurde  er,  besonders  nach  Tarents  Untergang  (209) ,  in 
die  Enge  getrieben.  Vom  römischen  dh.  dichterisch- rhetorischen 
Standpunkte  konnte  Floratius  hier  mit  demselben  Rechte  sagen: 
celeres  fugae  eqs.,  wie  Lucilius  29  fr.  4  M.  sagte:  detrusu*  tota  vi 
deiectu*  que  Italia,  Aber  vom  streng  historischen  Standpunkte 
ist  die  Sache  anders  zu  beurtheilen  (Ihne,  R.  O.  IM  S.  406): 
'Nie  erscheint  Hannibals  Feldherrngrösse  in  einem  glänzenderen 
Lichte  als  während  dieser  letzten  Periode.*  Er  ist  schliesslich 
im  Herbste  des  J.  203  aus  Croton  nach  Leptis  hinübergesegelt. 
Wenn  wir  also  die  drei  Beispiele  (13,  15,  17)  geschieden 
haben  (non-non-non)  und  uns  die  Thaten  des  älteren  Scipio  nur 
schwach,  die  des  jüngeren  klar  vor  Augen  geführt  sind,  werden 
wir  ein  wenig  überrascht  von  den  Calahrae  Pierides  (v.  20). 
Aber  Horaz  konnte  hier  doch  schwerlich  Ennius  und  Lucilius 
nennen,  noch  weniger  den  Lucilius  allein.  Lucilius  verherr- 
lichte den  jüngeren  Scipio  bekanntlich  nicht  als  Kriegshelden 
(Porph.  ad  S.  II  1,  16):  'si  non  potes  geeta  Caesaris  scribere, 
at  potes  iustitiam  et  forfitudinemj  ut  Lucilius  Soipionis  fecit,  qui 
vitam  illius  privatam  descripsit  [Ennius  vero  bella]*.  Ennius  war 
der  römische  Homer,  wollte  es  auch  selbst  sein,  er  ist  einer 
jener  vateSj  deren  Gedichte  dem  Helden  die  Unsterblichkeit  ver- 
leihen ^  Man  muss  also  nicht  in  dem  Namen  stecken  bleiben, 
sondern  an  einen  grossen  Dichter  denken.  Scipio  maior  steht 
hier  ja  beinahe  im  Schatten ;  Horaz  und  seine  Zeitgenossen 
dachten  wohl  mehr  an  den  ülaudier  Nero.  Den  nämlichen  Ge- 
danken finden  Wir  £p.  II  1,  248:  nee  magis  expreaai  voUus  per 
ahenea  signa  quam  per  vatis  opus  mores  animique  virorum  da* 
rorum  adparent;  c.  IV  9,  25  ff.  Wir  übersetzen  (v.  13  ff.):  Nicht 
Marmorblöcke  mit  ehrenden  Inschriften,  welche  der  Staat  setzt, 
durch  welche  das  Leben  und  die  Thaten  der  wackeren  Feld- 
herren nach  ihrem  Tode  fortbestehen  (Ehrendenkmal),  nicht  die 
schnelle  Retraite  des  Hannibal,  wodurch  eine  drohende  Gefahr 
für  Rom  abgewandt  wurde  (Rückzug,  später  Niederlage  eines 
grossen  Feldherrn:  1.  Metaurus,  2.  Zama),  nicht  der  Brand  des 
treulosen  Carthago,  (die  That)  eines  Mannes,  der  nur  einen  Namen 
von    der   Unterwerfung  Africas   heimtrug*  (Untergang   einer   be- 


^  Find.  Ol  ΧΙ(Χ)9ό:  τρέψοντι  b*  €Ορύ  κλέος  κόραι  πΐ€ρ(δ€ς  Διός. 
*  Cic.  de  Off.  2,  7(>:  imitatus  patrem  Africanne  nibilo  locupletior 
Carthagiiie  everea. 
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rübmten  Stadt  durch  Soipio  minor),  verkünden  so  glänzend  den 
Böhm  (der  Helden),  wie  die  Muse  eines  Ennins;  ja  wenn  die 
Bttcher  sobweigen,  würdest  du  nicht  nach  Gebühr  belohnt  wer- 
den . .  .  Die  Mnee  verleiht  dem  verdienstvollen  Manne  die  Un- 
sterblichkeit. Um  es  kurz  zu  sagen:  'Nicht  Ehrenbezeigungen, 
noch  grosse  Thaten  ohne  Weiteres  sind  im  Stande  so  grossen 
Ruhm  zu  bringen,  wie  der  Dichter.' 

Man  wird  zugeben  müssen,  dass  Horaz  nicht  geschrieben 
hat,  was  man  erwarten  sollte:  mit  der  Belohnung  für  grosse 
Thaten  stehen  die  Thaten  selbst  in  oiner  Reihe.  Der  Dichter 
meinte  wohl:  Ehrenbezeigungen  verkünden  den  Ruhm  der  Helden 
nicht  so  glänzend  wie  Gedichte,  ja  die  Thaten  der  Helden  würden 
weniger  glänzen  (mehr  der  Vergessenheit  anheimfallen),  wenn  der 
Dichter  dieselben  nicht  verewigte  (c.  IV  9,  27:  urgentur  ignotique 
longa  nocte  carent  quia  vate  sacro), 

Dass  Horaz  nur  den  jüngeren  Scipio,  sei  es  auch  nicht 
ausdrücklich  (Sat.  II  I  zweimal  ausdrücklich  in  ehrenvoller 
Weise)  nennt,  den  älteren  nur  von  ferne  andeutet,  ist  der  Be- 
achtung werth.  Dass  der  grosse  Scipio  als  Feldherr  und  als 
Mensch  doch  etwas  kleiner  war,  als  wir  geneigt  sind  zu  denken, 
haben  die  Geschichtsforscher  ziemlich  klargestellt^.  Horaz  nennt 
den  alten  Scipio  gar  nicht.  Der  wahre  Freund  der  griechischen 
Bildung  und  Humanität,  der  jüngere  Scipio,  musste  ihm  ja  auch 
näher  stehen  als  der  General  des  2.  Punischen  Krieges,  dessen 
Ruhm  durch  Hannibal,  Claudius  Nero  und  den  jüngeren  Scipio 
bei  späteren  Geschlechtem  etwas  verblasste^.  Der  Process  und 
der  ruhmlose  Tod  in  Liternum  haben  viel  dazu  beigetragen.  Man 
hat  dem  früher  so  berühmten  Manne  schliesslich  den  Lorbeer 
vom  Haupte  geschlagen.  Er  hat  zu  lange  gelebt  (Liv.  38,  53, 
Cic.  Brut.  84).  Das  wird  hoffentlich  die  zweideutigen  Worte  in 
V.  15.  16  etwas  beleuchten. 

Weiter  ist  die  Gäsur  in  17:  non  incendia  Carthaginis  im- 
piae  nicht  zu  loben.  Für  impiae  wäre  bei  Umsetzung  leicht  ein 
anderes  Wort  zu  finden  (zB.  perfidae)^  aber:  non  Carthaginis  in  \ 
cendia  perfidae  hätte  Aehnliches  gebracht  und  ^melius  peccatur  in 
nomine  proprio*  (Keller,  Epil.  S.  326) ;  hier  erlaubt  man  sich  auch 
prosodische  Freiheiten.  Horaz  hat  sich  doch  auch  im  alcäisohen 
Verse  auffallende  Cäsuren  erlaubt  wie  c.  I  37,  14:  wentemgue 
llfmpha\tam  Mareciico  und  IV  14,  17:  speetandus  in  eer\tamine 
Martio. 

Die  sogenannte  Lex  Meinekiana  hat  ihre  Kraft  besondere 
in  dieser  Ode  geübt,  und  man  kann  es  heute  kaum  glauben,  wie 
die  Kritik,  und  so  die  Zeilenzahl  dieser  Ode,  von  einer  solchen 
technischen   Regel    abhängig    gewesen   ist.      Nach    Gauers    ein- 


1  Ihne,  R.  G.  11^  8.  320  ff.,  329,  350,  371  f.;  Liers,  Das  Kriegs- 
wesen der  Alten,  S.  317  mit  Note  9.    Nepos  Hann.  1,  Liv.  30,  20. 

*  Propert.  IV  11  (Cornelia)  30:  Afra  Numantinos  regna  loqwuntur 
V08  (also  Scipio  minor). 

BhttiL  Miu.  f.  PhUol.  H.  F.  LXU.  41 
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eibei  ßind  ja  ersichtlich  Dicht  fehlerfrei  üherliefert.  Die  nächet- 
liegende,  hereite  von  Ruhnken  vorgenomniene  Aenderiin|i:  λέγει 
Λοττ^νος,  die  in  die  Anegaben  übergegangen  iet  nnd  noch  in  Gräven 
und  Lehnert  De  schoUis  ad  Homer,  rhet,  S.  67  Vertheidiger  ge- 
funden hat,  renkt  zwar  äueeerlich  das  Gefuge  des  Satzes  ein, 
giebt  ihm  aber  einen  höchet  befremdlichen  Inhalt:  eine  Bemerkung 
über  eine  stilietische  Gepflogenheit  Longine  wie  eines  anerkannten 
Musters  und  noch  dazu  von  ihm  selbst  dürfte  schwerlich  ihres* 
gleichen  finden.  Es  wird  kaum  nöthig  sein  an  die  Charakteristik 
in  den  Hermogenesscholien  VI  S.  95  W.  zu  erinnern.  Aber  auch 
mit  Spengels  Yermuthung  λέγουαΐ  Λογτ^νον  ist  nichts  gewonnen: 
sie  beseitigt  nur  das  Selbstbekenntniss  Longine,  geräth  aber  dafür 
mit  dessen  wohlbegründetem  Anspruch  auf  die  Autorschaft  des 
excerpirten  Werkes  vollends  in  Konflikt.  Ueberdies  bleibt  bei 
beiden  Vorschlägen  das  unscheinbare  aber  doch  so  bedeutsame 
Wörteben  καΐ  ohne  jede  Beziehung.  Alle  diese  Anstösse  ver- 
meidet Norden  {Die  antike  Kunstprosa  S.  360, 1),  indem  er  Λογγινος 
als  GloBsem  streicht  und  so  eine  allgemeine  Vorschrift  zu  ge- 
winnen sucht.  Ihm  folgend  hat  denn  auch  Ofenloch  {Caecilii 
Caiaciini  fragm.  S.  27  f.)  das  Excerpt  geradezu  wie  den  Para- 
graphen eines  Lehrbuchs  behandelt.  Allein  um  davon  nbzusehen, 
dass  der  so  hergestellte  und  aufgefasste  Satz  ja  nur  den  Aus- 
spruch des  Aristoteles  ins  Triviale  übersetzen  würde  —  man  halte 
dagegen  Quintil.  VIII  6,  14  — ,  es  gelangt  in  ihm  die  Form  der 
Vorschrift  überhaupt  nicht  zum  Ausdruck,  sie  kann  auch  nicht 
durch  irgend  welche  Supplirung  hineingetragen  werden. 

Es  kann  demnach  kein  Zweifel  sein,  dass  hier  nicht  ein 
Lehrsatz  aufgestellt,  sondern  der  Gebrauch  eines  bestimmten, 
natürlich  'klassischen  Schriftstellers  erwähnt  wird,  u.  z.  wie  jenes 
κα\  weiter  lehrt,  eines  Klassikers,  über  den  schon  vorher  etwas 
ausgesagt  war.  Nun  ist  im  vorhergehenden  1.  Excerpt  bemerkt, 
Lydias  habe  tropischen  Ausdruck  mit  weiser  Sparsamkeit  ange- 
wendet, hier  muss  also  gesagt  sein,  Lysias  habe  —  im  Streben 
nach  Klarheit  und  Deutlichkeit  (bio)  —  auch  von  dem  Kunst- 
mittel  der  metaphorischen  Redeweise  nur  selten  Gebrauch  gemacht. 
Das  wird  erreicht,  wenn  man  annimmt,  der  Kopist  der  Florentiner 
Handschrift  oder  einer  seiner  Vorgänger  habe  unter  dem  Einfluss 
der  voranstehenden  Worte  έκ  τών  Λογγίνου  den  Namen  Λυ- 
(Τίαν  irrthürolich  durch  den  gleich  anlautenden  Λογγΐνος  ersetzt 
(vgl.  z.B.  Rhein.  Mus.  56  S.  72).  Das  Fehlen  des  Subjekts  zu 
λέτου(Τΐ  würde  sich  dann  so  erklären,  dass  der  Excerptor  die 
Namen  der  in  der  Vurlage  citirten  Auturen  weggelaHsen  habe, 
wozu  das  ebenfalls  subjektloRe  καλου0ΐν  im  19.  Excerpt  als  Ana- 
logie dienen  könnte.  Allerdings  ist,  wie  man  leicht  sieht,  die 
Analogie  keine  ganz  vollkommene.  Es  muss  daher  noch  eine 
zweite  Möglichkeit,  den  Fehler  zu  beseitigen,  ins  Auge  gefasst 
werden,  die  nämlich,  dass  der  Satz  lückenhaft  überliefert  und 
ausser  dem  vermissten  Namen  des  Lysias  noch  der  eines  Rhetore 
ausgefallen    ist,    der    zusammen    mit    ΛογΤ^νος   das    Subjekt    zu 
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λέτου(Τΐ  bildete,  einer  Autorität,  die  schon  vor  Longin  jene  Be* 
obachtnng  gemacht  hatte.  Es  konnte  Dionyeioe  von  Halikarnase 
angeführt  werden,  wenn  auch  weder  neine  anefübrliche  Behand* 
long  des  Lyaianiechen  Stile  in  der  Schrift  über  die  alten  Redner 
(I  S.  10,  9  ff.  Rad.)  noch  ihre  abgekürzte  Wiederholung  im  2.  der 
Bücher  περί  μιμήσεως  (S.  215,15  ff.  Us.:  ήκιστα  γάρ  δν  τις 
εύροι  τον  Λυσιαν  τροπική  και  μεταφορική  λέ£ει  κεχρημένον) 
auf  die  Yermeidang  gerade  der  Metapher  nfiher  eingeht.  Mit 
gröeserer  Wahrscheinlichkeit  darf  man  an  Caecilius  den  beson- 
deren Verehrer  des  Lysiae  denken,  dessen  bekannter  Art  nicht  nur 
die  Beobachtung  selbst,  sondern  auch  der  Anschluse  an  Aristo- 
teles aufs  beste  entspricht  (vgl.  Angermann  De  Aristotde  rhetorvm 
auctarc  S.  49  und  Ofenloch  a.  0.  S.  XXXYIII  f ),  und  das  um 
so  mehr,  als  das  folgende  £xcerpt,  das  eine  ganz  ähnliche 
Observation  —  über  den  Gebrauch  der  sog.  (ίχήματα  6ιανοίας 
bei  den  attischen  Rednern  —  behandelt,  mit  seinem  bei  Photios 
(Bibl.  S.  48Γ)»>  17  ff.  =  Ofenloch  fr.  103,  vgl.  Barciat  De  figura- 
rum  disciplina  S.  36)  erhaltenen  Urtheil  über  Antiphon  in  der 
Hauptsache  wörtlich  übereinstimmt.  Hiess  es  nun  bio  X^TOU(Tl 
^Λυσίαν  Κεκίλιος  και)  Λογγινος  oder  λέγουσι  Λογγϊνος  <καΙ 
Κεκίλιος  Λυσίαν)  σπανίως  κεχρήσθαι  καΐτούτψ  τφ  εΑει,  so 
Hesse  sich  sehr  wohl  eine  Ausdrucksweiee  der  Grundschrift  vor• 
stellen,  die  es  dem  Excerptor  nahe  legen  konnte  nicht  nur  den 
Namen  dessen,  der  als  Urheber  jener  Beobachtung  angeführt  war, 
sondern  entgegen  seiner  sonstigen  Gewohnheit  (s.  6.  15.  17)  auch 
den  Verfasser  des  ihm  vorliegenden  Buches  zu  nennen. 

Für  welche  der  beiden  Möglichkeiten  man  sich  aber  auch 
entscheiden  mag,  in  jedem  Falle  hört  die  Stelle  auf,  der  Rück- 
führung der  Florentiner  Auszüge  auf  Longin  Schwierigkeiten  in 
den  Weg  zu  legen.  Stärkeren  Anstoss  könnte  man  versucht  sein 
an  einer  merkwürdigen  Koincidenz  zu  nehmen,  die  jüngst  Herr 
H.  Prins  in  Bonn  aufgefunden  hat.  Nämlich  das  vorletzte 
23.  Excerpt  Ότι  έπι  οεινψ  λόγψ  ου  χρή  τοις  γυμνοϊς  χρήσθαι 
τών  ονομάτων,  όλλά  τοις  6Γ  έμφόσεως  τό  βούλημο  σημαίνουσιν 
kehrt  abgesehen  vom  Eingang  Wort  für  Wort  wieder  in  einer 
Himerios-Ekloge  des  Photios  aus  der  θεωρία  zur  μελέτη  ^ύπέρ 
Δημοσθένους  Ύπερίοου*  S.  353•  30  ovbk  τοις  γυανοϊς  χρήσθαι 
τών  ονομάτων,  άλλα  τοις  6Γ  έμφάσεως  τό  βούλημα  σημαίνουσιν. 
Freilich  den  sich  rasch  aufdrängenden  Verdacht,  ob  nicht  am 
Ende  die  direkte  Vorlage  der  Florentiner  Auszüge  überhaupt  iu 
den  theoretischen  Vorbemerkungen  des  liimerios  zu  seinen  De- 
klamationen zu  suchen  sei,  wird  man  nach  Einsicht  in  das  auf 
beiden  Seiten  erhaltene  ebenso  schnell  wieder  aufgeben.  Aber 
auch  die  gleichfalls  naheliegende  Folgerung,  das»  die  Exoerpte 
möglicher  Weise  nicht  einheitlichen  Ursprungs  seien,  lässt  sich 
angesichts  der  grossen  Zahl  verwandter  Züge,  die  sie  unver- 
kennbar aufweisen,  sowie  ihrer  mannigfachen  Berührung  mit 
Longin  einerf^eits  und  Photios^  Kednerbiographien  anderseits  in 
dieser  Allgemeinheit    nicht   aufrecht   erhalten.     Diskutabel    wHre 
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höchstens  der  Gedanke,  es  könnten  etwa  die  den  Schlass  bilden- 
den Abschnitte  aus  anderen  Quellen  den  ans  Longin  geschöpften 
hinzugefügt  sein,  denn  auch  der  letzte  findet  sich  an  anderem 
Orte  —  bei  Syrian  I  S.  19,  23  ff.  R.  —  wörtlich  wieder.  Allein 
da  es  sich  hier  nicht  um  die  selbständige  Ansicht  des  exoerpirten 
Schriftstellers  handelt,  sondern  um  die  alte,  auch  von  Syrian  aaf 
Isokrates  zurückgeführte  Lehre  τα  μέν  (Τμικρά  μΕγάλως  λέγ€ΐν 
nsw.  (s.  Sheehan  De  ßde  artis  rhet.  Isocrafi  Mhutae  S.  6  α.  86, 
Stern bach  Wiener  Studien  XI  S.  49),  so  ist  auch  diesem  Oe* 
danken  der  Boden  entzogen.  Und  da  endlich  nicht  der  geringste 
Anlass  vorliegt,  die  Koinoidenz  der  Florentiner  Auszüge  mit 
Himerios  aus  einer  diesem  und  Longin  gemeinsamen  Quelle  ab- 
zuleiten, dürfte  es  doch  die  einfachste  Lösung  der  Aporie  sein, 
eben  in  dem  letzteren  den  gebenden  Theil  zu  sehen.  Dass  der 
Deklamator  auch  wo  er  den  Boden  der  Theorie  betritt  auf  ErUcken 
geht,  kann  nicht  wunder  nehmen,  dass  er  aber  gerade  bei 
Longin  Anleihen  gemacht  hat,   ist  nicht  unwichtig  festzustellen. 

2.  Die  Frage  nach  der  Herkunft  der  Psendosyrianischen, 
von  Doxapatres  dem  Sophisten  Phoibammon  zugeschriebenen 
Prolegomena  zu  Hermogenes'  Ideenlehre,  deren  Bedeutung  ins 
Licht  zu  rücken  der  Zweck  der  Ausführungen  im  Rhein,  Museum 
61  S.  117  ff.  war,  ist  durch  B.  Eeil's  Aufsatz  Pro  Hermogene 
{Nachrichten  der  Göttinff,  Ges.  d,  Wiss.  1907  S.  176  ff.)  in  ein 
neues  Stadium  getreten.  Ob  in  das  letzte,  wird  sich  wohl  erst 
entscheiden,  wenn  das  umfangreiche  Material  der  handechriftlich 
erhaltenen  Hermogenes-Exegese,  das  noch  unbekannt  und  ungenutst 
in  den  Bibliotheken  ruht,  aufgearbeitet  oder  doch  aufgenommen 
sein  wird.  Das  ist  jetzt  kein  frommer  Wunsch  mehr:  die  Auf- 
gabe, die  Keil  S.  222  mit  soviel  Wärme  und  Beredsamkeit  den 
wissenschaftlichen  Akademien  an's  Herz  legt,  ist  ja  bereite  von 
sachkundiger  Seite  mit  bewundernswerther  Thatkraft  in  Angriff 
genommen  (vgl.  oben  S.  247  ff.  und  559  ff.}.  Freilich  wird  noch 
manches  Wasser  von  den  Bergen  fliessen,  ehe  nur  die  Haupt- 
sache geleistet  ist.  So  sei  inzwischen  auf  eine  Notiz  hingewiesen, 
die  im  Rahmen  jenes  Problems  mit  erwogen  zu  werden  verdient. 

Johannes  Mosohos  erzählt  im  143.  Kapitel  seiner  Geistlichen 
Wiese  (Migne  87,  3  S.  3004^  ff.)  die  romantische  Geschichte  von 
der  Bekehrung  eines  gefürchteten  Räuberhauptmanns  zum  frommen 
Büsser  und  seinem  wunderbaren  Scbioksal  als  Klosterbruder. 
£r  leitet  sie  ein  mit  den  Worten  πορ€βάλομ€ν  (nämlich  der  Er- 
zähler Johannes  und  sein  Zögling  Sophronios)  €ΐς  θηβαιοα  καΐ 
συν€τύχομ€ν  €ΐς  τήν  Άντινόου  πόλιν  τψ  σοφιστή  Φοι- 
βάμμωνι  ώφ€λ€(ας  χάριν  καΐ  οιηγήσατο  ήμΐν.  Danach  hat 
Johannes  die  Bekanntschaft  seines  Gewährsmannes  gemacht  in 
der  Zeit,  als  er  dem  jungen  Sophronios,  dem  angehenden  Sophisten 
und  späteren  Erzbischof  von  Jerusalem  bei  seinem  Studienaufent- 
halt in  Aegypten  zum  Mentor  bestellt  war  (s.  Usener  Smtderbare 
Heilige  I  S.  05  f.),  und  seine  Worte  lassen  keinen  Zweifel,  daee 
es  eben  der  Ruf  des  Phoibammon  als  Lehrer  der  Redekunst  war, 
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(VR8  816  ZU  ihm  nach  Antinoupolie  geführt  hatte.  Da  nun  Sophro- 
nioB  unter  der  Regierung  des  Kaipers  Tiberius  (578 — 582)  und 
während  der  nächstfolgenden  Jahre  in  Aegypten  seinen  Studien 
obgelegen  hat  (s.  Usener  a.  0.),  so  ergiebt  sich,  dass  jener 
Sophist  Phuibammon  in  der  zweiten  Hälfte  des  VI.  Jahrhunderts 
dort  für  einen  in  seinem  Fache  hervorragenden  Mann  galt.  Das 
gleiche  Distinktiv  führen  der  Hermogenes-Exeget  wie  der  Ver- 
fasser der  σχόλια  π€ρι  σχημάτων  gleichen  Namens.  Zu  ihnen 
gesellt  sich  noch  der  in  den  Scholien  zu  I  53,  3  genannte  Inter- 
pret des  Thukydidee  (s.  Eh.  üf.  61  S.  634).  Soviel  sich  erkennen 
lässt,  gehören  sie  ins  V.  oder  VI.  Jahrhundert,  einen  genaueren 
terminus  ante  quem  giebt  es  für  sie  anscheinend  nicht.  Denn 
die  Behauptung  Keils  (S.  212),  dass  die  Schriftstellerliste,  in  der 
wie  es  scheint  unter  einer  Anzahl  von  Hermogeneserklärern 
Pboibammon  als  letzter  aufgeführt  wird  (s.  Eröhnert  Cananesne 
—  per  aniiquitatcm  fuerunt  S.  8),  nicht  über  das  Jahr  530 
hinunterginge,  schwebt  gerade  so  in  der  Luft,  wie  der  Versuch 
(ebd.  S.  206,  1),  die  soholastisohen  κεφάλαια  τής  προθεωρίας 
auf  Boethos  zurückzuführen  —  worüber  ein  andermal.  Aber  aller- 
dings ist  der  Name  Phoibammon  in  jenen  Zeiten  in  Aegypten 
nicht  selten  genug,  um  die  Möglichkeit  selbst  mehrfacher  Homo- 
nymie auszuechliessen.  Und  es  gebricht  auf  der  anderen  Seite 
zu  sehr  an  individuellen  Charakterzügen  — zumal  wenn  diePseudo- 
syrianischen  Prolegomena  auszuschalten  sind  — ,  um  Tdenlifikationen 
mit  Sicherheit  vornehmen  oder  abweisen  zu  können.  Immerhin 
würden  u.  a.  die  Beispiele  der  Figurenlehre  für  das  έτ€ροπρό(Τωπον 
zu  der  Sphäre  des  Sophisten  von  Antinoupolis  in  der  Thebais 
gar  nicht  übel  passen  (S.  49,  24  ff.  Sp.  504,  6  ff.  W.);  Έτερο- 
πρόσωπον  bi  έστιν  υποβολή  προσώπου  τοΟ  λέγοντος,  ώς  δταν 
όκναιν  είπεϊν  άφ'  έαυτοΟ  ώς  άπό  έτερου  προσώπου  λέγω,  οίον 
πάντες  ΑΙγύπτιοι  τόόε  λέγουσι  περί  υμών  —  dieser 
zur  vorangehenden  Definition  gehörige  Mustersatz  fehlt  in  dem 
alten  Parisinus  3032,  daher  auch  bei  Spengel  (s.  praef.  S.  VI 
und  Walz.  a.  0.),  zu  dem  folgenden,  im  Par.  allein  angeführten 
Beispiele  fehlt  die  Theorie  überhaupt;  die  Hss.,  die  beide  Bei- 
spiele geben,  führen  es  mit  καΐ  πάλιν  ein,  und  wenn  auch 
nicht  ganz  undenkbar  ist,  dass  Phoibammon  sich  mit  einer  der- 
artigen Wendung  beholfen  hat,  so  spricht  doch  die  grössere 
Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  er  auch  hier  eine  Definition  vor- 
ausschickte, also  ή  ToO  προς  δν  ό  λόγος  schrieb  oder  ausführ- 
licher etwa  so  wie  es  in  den  aus  ihm  geschöpften  Zusätzen  zu 
Georg.  Choiroboskos  περί  τρόπων  S.  820, 1  ff.  W.  =  256,  27  ff.  Sp. 
heisst  ή  δταν  αύτο\  μέν  λέγωμεν,  προς  έτερον  bk  άποτεινώ- 
μεθα  καΐ  ού  προς  τον  όοικήσαντα,  οίον  —  εΐ  ΆλεΕαν- 
^ρεΟσιν  έπιπλήττιυν  υπέρ  όταζίας  εΤπαι,  Θηβαίους 
εύρων  άτακτοΟντας  τό5ε  καΐ  τόόε  είπον. 

3.  Eustathios  der  Erzbischof  von  Antiocheia  führt  in 
seiner  Streitschrift  wider  die  Auslegung,  die  Origenes  der  Ge- 
schichte von  Saul  und  der  Hexe  von  Endor  hatte  zu  Theil  wer- 
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den  lafleen,  znm  Schluee  anch  das  Wort,  dae  die  LXX  von  der 
Wabrpagerin  gebranclien,  för  seine  AnRicht  ine  Feld.  Er  meint, 
fichon  ane  der  (griechischen !)  Bezeicbnnng  έττα(Ττρίμυθος  ergäbe 
eich  ein  Präjudiz  gegen  die  Wirklichkeit  der  Sache:  άκόλουθον 
έκ  του  ονόματος  ύττοπτβΟίΤαι  (έπ-  Ηββ.)  τό  πράγμα  καθ'  ου 
τέτακται  κυρίως  (θ.  74,  12  der  Ausgabe  von  Alb.  Jahn  in  v.  6eb- 
hardt  und  Harnacks  Texten  und  üniers»  II).  Znm  Beweiee  deseen 
beruft  er  sich  auf  die  Definition  des  Wortes  μύθος,  die  ihm  ein 
zn  seiner  Zeit,  also  um  300  n.  Chr.  gebräuchliches  Lehrbuch  an 
die  Hand  gab:  a\  γάρ  TOi  (^ητορικαι  οηλοΟσι  Τ€χνογραφίαι 
σαφώς  δτι  μύθος  έστι  πλάσμα  συγκείμ€νον  μετά 
ψυχαγωγίας  προς  τι  ταιν  έν  τψ  βίψ  χρήσβι  ^ιαφέρον 
(8.  70,  22  ff.),  sie  kommt  der  in  den  Pseudhermogenischen  Pro* 
gymnasmata  angeführten  (S.  B,  10  ff.  Sp.  ψ€υ5ή  μέν  αυτόν 
άξιοΟσιν  elvai,  πάντως  5έ  χρήσιμον  προς  τι  των  έν  τώ  βίψ, 
(τι  bi  κα\  πιθανόν  usw.)  am  nächsten,  berührt  sich  aber  zugleich 
mit  der  des  Sopatros  (πλάσμα  πιθανώς  .  .  .  συγκείμβνον  usw. 
Ι  S.  259  II  S.  156  flF.  W.).  An  einige  weitere,  der  Erläuterung 
dienende  Sätze  —  worin  es  u,  a.  S.  7<\  25  heisst  παρά  τό  π€- 
πλάσθαι  αυτόν,  φασίν,  συνομολογουμένως  {ähnlich  wie  bei 
Nikolaos  S.  453,  21  Sp.),  ferner  S.  71,2  €ΐκονίί€ΐ  (wie  bei  Tbeon 
8.  72,  28  Sp.  u.  s.)  und  πιθανολογ€Ϊν  foiK€V  —  schliesst  er  dann 
den  Vergleich  der  Mythopoiie  mit  der  Malerei :  ουδέν  bi  μοί 
5οκ€Ϊ  5ιαφ^ρ€ΐν  άψυχου  σκιαγραφίας  ή  του  μύθου  πλαστουργία 
usw.  (S.  71,  5).  Dabei  versteht  er  aber  den  Begriff  nicht  nur 
von  3er  Fabel,  für  die  jene  Definition  der  Progymnasmalikcr  in 
erster  Linie  bestimmt  war,  sondern  dehnt  ihn  so  weit  aus,  wie 
es  der  Spraobgehranch  überhaupt  zuliess.  Das  zeigt  sich  deut- 
lich in  der  folgenden  Aufzählung  von 'mythischen*  Stoffen:  £κρα 
T€  πολέμου  γράφει  καΐ  τίλος  —  ή  οημηγορίας  αρχοντικός  ή 
συμπόσια  και  κώμους  f\  βακχείας  f|  τελετάς  f\  μίθας  ακό- 
λαστους ή  παροινίας  έρωτικάς  ή  ληστρικάς  άρπαγας  ή  φθοράς 
άνηκίστους  ή  σφαγάς  άκριτους  ή  πενίας  υποκρίσεις  ή  πλού- 
των έπιρροίας  (S.  71,  11—16).  Und  im  Einklang  damit  steht  die 
Charakteristik  der  Form  mythischer  Darstellung:  είκοτολογίςι  μέν 
oöv  άπαντα  χαρακτηρίζει,  προσωποποιΐφ  bk  προσεμφερεϊ  (so  Μ., 
-εις  die  Ubr.  Hrs.  und  Jahn)  6ιαγορεύει  πράΕεις  αδρανείς*  oi  γάρ 
TOI  μυθοποιοι  τάς  άνθηράς  άναλεγόμενοι  λ^Εεις  αύτουργοΟσι 
ποικίλα  χρωμάτων  εϊ6η  και  τή  προσωποποιΐφ  συμπλίκουσιν  * 
είτα  λόγοις  έπιχρώσαντες  ήοώι  πασαν  μέν  έπισυνάγουσι  τήν 
Tüö  μύθου  οιήγησιν,  ώσπερ  bk  (6ήν  oder  bk  zu  tilgen?) 
Σωοιογράφοι  τήν  της  δψεως  είκονίΖ^ουσιν  ώραν  έρυθροϊς  ήί)' 
—  der  Schriftsteller  schreckt  in  seinem  Streben  nach  poetischem 
(und  platonischem)  όγκος  selbst  vor  der  Anwendung  der  epi- 
schen Konjunktion  hier  und  8.  49,  28.  ftO,  26  nicht  zurück ;  es 
mag  auch  die  scharf  ausgeprägte  Hiatusscheu  dazu  beigetragen 
haben,  diese  Rarität  (oder  Singularität?)  zu  Wege  zu  bringen  — 
άνθινοϊς  χρώμασι  κηρογροφουντες,  ^ήμασι  bk  και  σχήμασι 
μελοποιεΐν  έπειγόμενοι  χαρακτήρας  υλικούς  ίργψ  της  αληθείας 
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άποοίουσιν.  άλλ'  ούτοι  μέν  τοιούτψ  (μέντοι  ούτω  ΜΑ  μ.  τούτιμ 
die  öbr.  und  Jahn)  ποικίλλουσι  τρόπψ  τάς  τών  μύθων  εικόνας 
(8.  71,  17 — 26).  Damit  hat  er  eich  die  Möglichkeit  fresohafFen 
aus  der  Polemik,  die  Piaton  Rep.  Π  8.  376*  ff.  gegen  die  Henrecbaft 
Homere  und  Hesiods  in  der  Jugenderziehung  richtet,  für  seine 
Zwecke  Kapital  zu  schlagen  (S.  71,29—73,  16).  Erst  am  Ende 
dieser  ganzen  Erörterung  kommt  er  unter  dem  Einfiuss  seines 
Lehrbuchs  aaf  die  Fabel  im  besonderen,  sie  giebt  den  Anläse  zu 
der  drastischen  Schilderung:  άλλ'  αΐ  μέν  Αίσωπου  λογοποιίαι 
τοιαύτα  μύθων  ΐσασι  πλάσματα,  οΤα  κα\  τά  μβιράκια  πολλά- 
χώς  έν  ταϊς  παώιαΐς  άστειΖόμενα  ποί2;€ΐ  καΐ  κορυβαντιώσαι 
τραΐαι  κωτίλοις  έπάοουσι  λόγοις'  ίσθ'  δτ€  ταύτα  βρώσιν  οϊνψ 
μέν  έπιβρέχουσοι  τόν  φάρυγγα  συχνω,  κύλικι  bk  προσέχουσαι 
καΐ  ποτώ  φλυαροΟσιν  άμίτρως  (S.  74,  8  —  13). 

Bonn.  Α.  Brinkmann. 


Eine  verkaiiiite  Ode  des  Horaz  'Donarem  pateras* 

C.  IV  8,  15  (f.:  'schwer  interpolirt,  nie  zu  heilen;  die  Scho« 
Hasten  commentiren  verschiedene  der  unsicheren  Verse' ^.  Bei 
einem  anderen  Philologen  lesen  wir:  ^Die  Ode  ist  von  Anfang 
bis  zu  Ende  echt'  (Paul  Cauer,  Wort-  und  Gedankenspiel  in  den 
Oden  d.  H.  S.  52).     Wer  hat  Recht? 

Wir  wollen  versuchen  das  Problem  zu  lösen  und  gehen 
natürlich  von  vs.  15  ff.  aus.  Horaz  hat  die  beiden  Soipionen 
nicht  verwechselt.  Die  Schwierigkeit  liegt  anderswo,  l.  Die 
Worte:  qui  domiia  nomen  ab  Africa  Incratus  rcdüt  (vs.  18) 
erinnern  uns  hier  nach  vs.  17  incendia  Carthaginis  an  den  jün- 
geren Scipio,  wie  in  Sat.  II  1,  05:  num  Laelius  auf  qui  \  duxit 
ab  appressa  meriium  Carthagine  nomen  und  Epod.  9,  25:  neque 
Africanum  cui  super  Carthiiginem  Yirius  sepulchrum  condidit. 
(Vell.  Pat.  I  12,5:  urhem  . , ,  feciique  suae  virtiUis  monimentum). 
2.  Die  Worte  celeres  fugac  (vs.  15)  deuten  die  Schlacht  bei  Zama 
und  Scipio  maior  nur  ganz  aus  der  Ferne  an.  Als  Hannibai 
nach  Africa  zurückgekehrt  war,  waren  seine  minae  schon  längst 
reieciae.  Er  war  nicht  mehr  in  der  Offensive.  Horaz  wnsste, 
dass  beim  Metaurus  der  Löwe  schon  tödlich  verwundet  war  (c.  IV 
4,  69  ff.),  Scipio  gab  ihm  nur  den  Todeestoss:  geschlagen  war 
Hannibai  mit  Hasdrubal  (er  hat  es  selbst  gefühlt)  schon  beim 
Metaurus  (Liv.  27,  51),  besiegt  ist  er  bei  Zama  (Pol.  15,  16). 
Es  weist  alles  schliesslich  auf  den  Untergang  eines  grossen  Feld- 
herrn hin,  von  Scipio  maior  zu  Ende  geführt,  aber  der  Lorbeer 
kommt  dem   Claudier  Nero   zu   (Hör.  c.  IV  4;   Liy.  28,9).     Zu 


*  Vollmer,  üebcrlieferungegeech.  d.  Horaz  (Philol.  Suppl.  X  2, 
S.  281).  -  V8.  14—17  del.  Peerlk.,  15  Λοη-19  rcdiit  del.  Lachm.,  17 
del.  Bentley. 
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Yxor  beBemorieBtieeim» 

Das  Wort  henemorius,  gleichbedeutend  mit  boni  moris^  welcher 
Anedrnck  durch  καλότροπος,  and  entgegengesetzt  dem  malemorius^ 
das  durch  κακότροπος  oder  άνέντροπος  gloeeiert  iet,  die  Existenz 
des  Wortes  in  der  Kaiserzeit  unterliegt  gar  keinem  Zweifel. 
Aber  im  Thesaurus  1.  lat.  hat  es  leider  noch  nicht  den  gebühren* 
den  Platz  gefunden,  indem  es  mit  dem  gleiohgebildeten  bene- 
memarius,  bonememorius  vermischt  worden  ist,  ein  gelehrter  Irr- 
thum  —  der  Vf.  mag  an  die  sardinische  christl.  Inschrift 
gedacht  haben,  wo  in  Praenestiner  Art  {conea  für  deonia)  bonae 
moriae  ?u>mini  statt  memariae  geschrieben  steht  (zu  carm.  epigr. 
1599,  4)  —  aber  ein  Irrthum.  Das  Adjectivum  benemorius  kommt 
zuerst  bei  Petron  61,  7  yor,  wo  der  Freund  des  Trimalchio  zur 
Werwolfgeschichte  ausholt  von  seinem  Verkehr  mit  der  Melissa, 
den  er  nicht  aus  Geschlechtslust  gepflogen  sed  magis  quod  bene- 
moria  fuit  (so  nach  der  Holländer  Vorgang  der  inschriftenknndige 
OrelH  für  das  "moriar  der  Hs.),  und  ist  daher  von  Heraeus  Sprache 
des  Petron  p.  29  ausführlicher  besprochen  worden»  auch  mit 
Kücksicht  auf  die  adverbiale,  nicht  nominale  Form  des  ersten 
Gliedes,  die  an  alte  Gomposita  wie  beneficus  benefictumf  nicht  an 
bonifatius  angeschlossene  Bildungsweise.  Dass  das  Wort  haupt- 
sächlich zum  Lob  der  Frauen  verwandt  worden  ist,  lehren  ausser 
der  Petronstelle  die  im  Thesaurus  II  p.  2072»  34  angeführten 
inschriftlichen  Beispiele.  Ihnen  verdient  als  besonders  beaohtens• 
werth  jetzt  eine  dalmatische  Inschrift  (aus  vallis  luncheta,  Gion- 
chetto)  angereiht  zu  werden,  veröffentlicht  von  Vladislav  Brusic 
im  Bull,  di  archeol.  Dalm.  Spalato  1906,  XXIX,  p.  243,  welche 
lautet:  posuit  ua\xor  marii\o  iUuium\benemori\entis8%ma\  diesen 
Wortlaut  der  letzten  Zeilen  bestätigt  der  Herausgeber  durch 
wiederholtes  sie,  weil  er  ihm,  wie  die  Transscription  zeigt,  nicht 
verständlich  war  und  der  Verbesserung  bedürftig  schien.  Aber 
die  Schreibung  ist  richtig  und  gut:  öenemorientissima  ist  Super- 
lativ zu  benemortOj  wie  beneficentissima  zu  benefiea,  pientiasima 
SU  picu 

B.  F.  B. 


Verantwortlicher  Redacteur;  Adolf  von  Mese  in  Bonn 

(30.  September  1907) 
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Achaeer  in  LakonicD  335 

abpov,  τ^νος  86  ff. 

Agnomen  und  eignum  395  f.  406  ff. 

αγορά  ohne  Artikel  Η  f. 

αγωνιστική,  λ^Ηις  90  f. 

Alexander  d.  Gr.,  Feldzüge  inTur- 
kestan  591  ff. 

Alkidamas,  Rhetor  170  ff. 

άμφ{,  Form  und  Bedeutung  630 

άνδραφόνος  318  ff. 

Aiithologia  Palatina  (VII  492)  64 
(VII  493)  65 

Antonius  Thallus  65 

Anus,  als  Eingangspforte  für  dä- 
monische Wesen  474 

Anyte  und  Simonides  61  ff.  Anyte 
Anth.  Pal.  (VI  153)  61  ff.  (VII 
189)  68  ff.  Preg.  52  (Jacobs  app. 
epp.  6)  71  f. 

Aphthonios,  Rhetor,  Schüler  des 
Libanios  262  ff. 

Apolloniue  Syrns,    Pia  toniker  154 

L.  Apuleiiis  grammaticus  477  ff. 

Aristoteles,  *  Αθηναίων  πολιτ€(α 
29—32  über  den  Staatsstreich 
der  Vierhundert  295  ff. 

Aristoxenos  von  Taren t  in  der 
Schrift  des  Dionysios  von  Hali- 
karnass  TTcpl  συνθέσεως  ονομά- 
των 93  ff. 

Artikel  und  Hiatus  11  f. 

arumphea  (ignis)  159  f. 

-άσιον  Suffix  636  ff. 

Athanasios,  ein  Erklärer  des  Her- 
mogenes  586  ff. 

Athen,Topographie(Urathen)536  ff. 

Athenodorus  von  Tarsus  313  ff. 

Athos,  Kalligraphen  589  f. 

Aufidius  Bassus  161  ff. 

β  für  μ  636 

Baccheen  bei  Plantus  78  f. 

Bactra  und  Zariaspa  591  ff. 

βάναυσος  634  ff. 

βανόν  634  ff. 


Barbelo-Gnostiker  468  ff. 
Basilius,     Bischof    von    Caesarea, 

Chronologie  499  f. 
henemorius,  uxor  benemorientissima 
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Beredsamkeit,  griechische  176  ff. 
βίος  570 

Boethius  und   Maximianus  601  ff. 
Brautraub,  Knabenbrautraub  447  ff. 
Bronzeindustrie,  römische  137  ff. 
Buchwesen  370  ff.    κεφαλίς  488 

eabidarifis  323  ff. 

Capua,  BroDzeindustrie  139  ff. 

Chronik  (des  Thallos?)  436  f. 

Chronologie,  Diocletians  und  Con- 
sta ntins  489  ff.  des  Basilius  499 f. 
Indictionenrechnung  492  ff.  518 
Codex  Theodosianus,  Datirungen 
501  ff.  Berechnungen  des  Le- 
bensalters 421  ff. 

cieer  κ(κ€ρροι  476  f. 

Ciris  482  ff.  in  den  vergilischen 
Biugraphien  316  ff. 

Cledonius  (GLK.  V  p.  9)  477 

Codex  TheodosianuB,  Datirungen 
501  ff. 

Cognomina,  Bildung  398  f.  cogno- 
men  und  signura  414.  419 

Conatantin,  Chronologie  489  ff. 

Dativ  bei  temporalen  Bestimmun- 
gen 16  ff. 

drferre  alicui  327  (vgl.  LXI  308  f.) 

Didymos,  Demostheneskommentar, 
neue  Lesungen  des  Papyrus  380  ff. 

Diocletian,  Chronologie  489  ff. 

Dialekte,  Yordorisches  im  lakoni- 
schen Dialekt  329  ff.  makedo- 
nische Worte  im  Lateinischen 
476  f.  Formen  und  Orthographie 
im  Homerischen  Hymnus  auf  den 
delischen  Apoll  620 

Diodor  (17,  109,  1)  309  f.  in  den 
Aphthoniosscholien  568  f. 
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DionysioB  ν.  Hai.,  Hiatusscheu  9  ff. 
TTcpl  συνθ4σ€ως  ονομάτων,  Quel- 
len 91  ff. 
diote  =  idiote  3'28 
Dorer,  Knabenliebe  440  ff. 

9,  Wechsel  von  e  und  %  G39 

m  630 

ήδύ  (in  der  Rhetorik)  92  ff. 

έγκώμιον  566  f. 

€l  γάρ  617  f. 

€ΐσπνήλας  460  f. 

Elegie,  römische  601  ff. 

έν  und  blosser  Dativ  bei  temporalen 

Bestimmungen  16  ff. 
^vo  und  no  320  f. 
Epigramm,  griechisches,  Anyte  und 

Simonides  61  ff. 
Epikur  123  ff. 
Euagoras,  Rhetor  und  Philosoph 

260  ff. 
Eugraphias,  Terenzkommentar 

203  ff.  339  ff.     Lebenszeit  365 
Euripides  (Bacch.  427  ]|  265  f.    Eu- 

rystheusfragment  570 
Eustathios,  Erzbischof  von  Antio• 

cheia  629  ff. 
Eustathios,  Handschriften  des  Ho- 
merkommentars 273  ff.   482 

fancua  556  f. 

Forum  Augustum,  Zeit  seiner  De- 
dikation  235  ff. 

γάρ,  einräumend  617  f. 

Genius  470  f. 

γ^νος  άδρόν  und  Ισχνόν  86  ff. 

Geometres  563,  1.  573.  583.  584 

Geschichte,  Attische.  Der  Staats- 
streich  der  Vierhundert  295  ff. 

Glasindustrie,  römische  in  Köln 
136  f. 

γραφική,  λ^Ηις  90 

Gi;e8senicb,  römische  Mcssingindu- 
strie  148  ff. 

γυνή,  Schreibung  quine  638  f.  = 
domina  639 

Handschriften,  griechische,  des 
Homerkommentars  des  Eusta- 
thios 273  ff.  482  aus  Rbetoren- 
Handschriften  247  ff.  (Einleitung 
zu  AphthoDios  cod.  Paris.  2925  f. 
6vsq.)  262  ff.  Aphthonios-Scho- 
lien  559  ff.  (Paris.  3032  f.  140 ν  Ma- 
trit.58,  Coisl.387f  153v-154v) 
587  ff.  Coisl.  387  f.  1 53  v— 154  ν 
(Listen)  587  ff.    lateinische,  Sal- 


lusthandsohrift  108  ff.  Manilius- 
handschriften  46  ff.  485  f.  Terenz- 
kommentar des  Engraphius203ff. 
339  ff. 

Heloten  334  ff. 

Herakleitos  (fr.  79.  82.  83)  54  ff. 

Hermogenes,  Nachrichten  über  sein 
Leben  247  ff. 

Hesiod  Erga  (17  ff.)  266  f.  (121  f.) 
267  f.    (193  f.)  268 

Hesychios  Milesios,  *  Ονοματολόγος 
ή  TTivaS  Tdiv  έν  παιδ€{ςι  ονομα- 
στών 588  ff.  Epitome  auf  dem 
Athos  589 

Hiatus,  Hiatusscheu  bei  Dionysios 
V.  Hai.  9  ff.  bei  Eustathios  y.  Ant. 
630  Plautinischer  Hiat  73  ff.  im 
Saturnier  73  ff. 

Homer,  irreale  Wunschsätze  615  ff. 
(11.  VIU  366  ff.  Od.  III  255  ff. 
IV  732  ff.  XXIV  284  f.)  615  ff. 

Horatius  carm.  (I  12)  229  ff.  (I  2) 
242  ff.  (IV  8,  15  ff.)  631  ff.  Be- 
urtheilung  der  Scipionen  631  ff. 

Hymnus,  Homerischer  auf  den 
delischen  Apoll  (v.  169  ff.)  619  f. 
Dialektisches  620 

t  für  e  639 

Jason  von  Nysa,  Enkel  des  Posei- 
donios  116  ff. 

ignis  α  romphaea  159  f. 

ΙλαΕ  und  iUx  476  f. 

Imitation,  in  der  römischen  Elegie 
601  ff. 

Indictionenrechnung  492  ff.  518 

Inschriften,  lateinische,  afrika- 
nische  Inschrift  von  Ouled  TAgha 
(Comptes  Rendus  de  TAcad.  d. 
Inscr.  1904  p.  697)  157  ff.  328 
neue  italische  Dialektinschriften 
550  ff.  lateinisch-oskische  Devo- 
tionsinscbrift  554  ff. 

Johannes  Sikeliotes  581,  1. 

Lokrates  und  Alkidamas  170  ff. 
Isokr.  (13, 10  ff.)  186  ff. 

Ισχνόν,  γ^νος  8(5  ff. 

Itbaka  und  Leukas  326  f. 

iviva8  639 

κ  für  γ,   κυναικαν  und  quine  639 

Καβάτας  (Ζ€ύς)  329  ff. 

καβολά  337  f. 

καΐ  mit  Hiatus  10 

καλόν  (in  der  Rhetorik)  92  ff. 

κατά,    Kurzform    der   Präposition 

330  ff. 
Kerkidae  211  f. 
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Hegieter 
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Κ€φαλ(ς  als  Buchterminus  488 
κ(κ€ρροι  cicer  476  f. 
Knabenliebe,  dorische  438  ff. 
κοίρανος  327  f.  (vgl.  LXI  627  f.) 
Komikerfragroente,       griechische, 

Philemon  und  die  Aulularia  102  ff. 
κόρυμβος  541  ff. 
Κορυφάσιον  636  f. 
κρωβύλος  541  ff. 
Kunst   der    römischen    Eaiserzeit 

133  ff. 
Ku88,   der  sakramentale  und  seine 

Bedeutung  461  f. 
κύριος  154  ff. 

Lactantius,   De  mortibus  persecu- 

torum,   Glaubwürdigkeit  507  f. 
Leonidas  von  Tarent  67 
λέϊχς  γραφική  und  αγωνιστική  90  f. 
Leukas  und  Ithaka  326  f. 
λ€υτόν  333  f. 
Λ€υτυχ(!>ας  333  f. 
Licinius,   römischer  Kaiser  492  ff. 

517  ff-  533  ff. 
Liebeskranke    in     der    erotischen 

Poesie  608  f. 
λοιβάσιον  637  f. 
Longin  625  ff,  Excerpte  des  cod. 

Laur.  58, 24  S.  94  (Spengel  Rhet. 

gr.  I  8.  325  ff.  =  I  2«  S.  212  ff.) 

625  ff.      von   Himerios   benutzt 

627  f. 
Lucianus,  Makrobier  421  ff. 
Lucretius,  Prooemien  33  ff. 

μ,  Uebergang  von  μ  in  β  636 
MacciuSf  Gentilname,  Entstehung 

486  f. 
Mamertinus  (Panegyr.  I  auf  Maxi- 

mianus  c.I  p.  89, 14  ff.  B&hrens) 

310 
μαναύεται  634  ff. 
Markellinos,   βίος  des  Thukydides 

541,1 
Martial  (spect.  23)   377  f.     (I  68) 

366  f.  (111 20, 8)  378  f.  (VII 47, 5) 

369  f.  (VIII  30)  376  f.  (IX  47, 5) 

366  (X  51  u.  58)  375  f.  (XI 49) 

367  ff.  (XI90,  l-4)3i5f.    (XII 
52)  374  f.    (XIV  189)  370  ff. 

Maxentius,  Kaiser  514  ff. 

Maximian,  Kaiser  489  ff. 

Maximianus,  Elegiker,  und  Boethius 
601  ff. 

Menander,  θυρωρός  270  f. 

Menekrates  von  Nysa  118  ff. 

Messingindustrie,  römische  in  Nie- 
der• Germanien  133  ff. 


Metrik,  römische,  Horatius  und  die 

Lex  Meinekiana  633  f. 
μΟθος,  Definition  629  ff. 

Nicolaus  Maioranus  288  f.  482 

ολίγου  (-ov)  δ€ίν  14  ff. 

δπ€ρ  καΐ  έτ^ν€το  von  Dionysios 
ν.  Hai.  und  Diodor  gemieden  10 

όρ&ν,  Perfectum  έώρακα  bei  Me- 
nander 270  f. 

Ovid,  nachgeahmt  bei  dem  Elegiker 
Maximianus  604  ff. 

Papyri,  Epikurfragment  123  ff. 
Fragmente  eines  unbekannten 
Philosophen  154  neue  Lesungen 
des  Didymospapyrus  380  ff.  Pa- 
pyrus von  'iheadelphia  519  ff. 
Pachturkunden,  Datirung  532  f. 
Philodem  623  ff.  Handschrift 
Philodems  624  f. 

περίοδος  98 

Petronius,  Aufführung  des  Gast- 
mahls desTrimalchio  am  preussi- 
schen  Hof  (i.  J.  1751)  488 

Philemon  und  die  Aulularia  102  ff. 

Philodem  TT€pl  τΦν  Στωικών,  Text- 
kritisches 623  Handschrift  Philo- 
dems 624  f. 

Philostratos,  Vit.  soph.  II  7  Leben 
des  Hermogenes  247.  255  ff. 

Phoibammon,  Sophist  628  f.  (S.  49, 
24  Sp.)  629 

Photios,  Lexikon,  Kritisch-Exege- 
tisches 270  ff.  479  ff. 

iri€  κύρΐ€  155  f. 

ΤΤίνακΕς  τών  έν  παιδείςι  ονομαστών 
587  ff. 

πλάθα  61 , 2 

Plato  und  die  Rhetorik  170  f. 
(Hippias  maior  p.  289  AB)  54  ff. 
(epist.  II  313  A)  312  f. 

Plautus,  Hiatus  73  ff.  Aulularia 
und  Philemon  102  ff.  Entstehung 
des  Gentilnamens  Maecius  4SQl\ 

Plinius,  Α  fine  Aufidii  Bassi  libri 
XXXI  161  ff. 

plur(im)a  videre  328  f. 

Polybios,  Polemik  gegen  Timaios 
309 

PoseidonioB  117 

ποτί  und  ποτ  336  f. 

praeftctus  ioiiua  orbiSy  in  der  Titu- 
latur des  Praefectua  praetorto 
Timesitheus  3  f. 

Prokopios  von  Kaisareia  569,  1 

Propertius,  μονόβιβλος  370  ff. 
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Ptolemaios  Keraunös  and  Seleukos 
595  flF. 

qui  et  395  f.  406  f. 

quine  β39 

Quinquennalfeier  509  ff. 

quiri  für  κόρι  155  f.;  quirie  328 

Rhetorik,  fünf  Arten  derselben  246 

u.  260  ff. 
Rhythmos,  Lehre  vom  Rhythmos  in 

der  Schrift  des  Dionysios  v.  Hai. 

TTcpl  συνθέσ€α)ς  ονομάτων  (ο.  17) 

97  f. 
Romanos   I»    Kaiser    von    Byzans 

571  f. 

Sakaon,  Aurelius,  Sohn  des  Satabas 
und  der  Thermution  524 

Scholien,  lexikalische  569  ff.  mytho- 
logische 572  f. 

Schriftstellerlisten  im  Coisl.  387, 
ihre  Vorlage  588  ff. 

Scipio  d.  Aeltere  u.  d.  Jüngere  bei 
Horatius  (o.  IV  8,  15  ff.)  631  ff. 

Scriptores  historiae  August ae, Text- 
kritisches  1  ff. 

Seele,  im  Hauch  ιτν€θμα  anima 
461  f.,  im  Blut  und  anderen 
warmen  Ausscheidungen  des 
Körpers  463  ff.,  im  Samen  464  ff. 

Seleukos  Nikator  und  Ptolemaios 
Keraunös  595  ff. 

Senar  76 

Seneca  (de  dem.  1  8,  2)  310 

Signum  390  ff.  eingeschlechtig  393. 
404  f.  Signum  und  agnomen  395  f. 
406  ff.  Stellung  400  im  Genetiv 
des  Singular  oder  des  Plural 
401  f.  im  Dativ  402  etymo- 
logische Ableitung  der  signa 
409  ff.  von  Vereinenamen  ab- 
geleitet 414  ff.  bei  den  Autoren 
KU  Cognomina  erstarrt  419 

Simmias,  Epigrammatiker  71  f. 

Simonides,  Epigramme  61  ff. 

Skopelianos,  Lehrer  des  Hermo- 
genes  247.  260 

SopatroB  über  Hermogenes  250  ff. 

Sophokles,  Φρύτ€ς  272  Κέρβερος 
570 

Steuererhebung,  in  der  römischen 
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